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ПРЕДИСЛ0В1Е 


Первымъ  поводомъ  къ  составлен!»  настоящей  книги  было  желаи1е  до- 
полнить русское  издаше  «Всеобщей  исторш  литературы»  МПерра,— пока 
единственной  книги  этого  рода  на  русскомъ  язык'Ь,  — изложешемъ  исторш 
ставянскихъ  литературъ,  слишкоиъ  недостаточно  переданной  нЁмец- 
кпиъ  писателемъ.  Нашь  оч  риъ  задумапъ  былъ  сначала  въ  объемЬ 
довольно  короткомъ,  но,  при  выполнен!»  его,  новость  предмета  въ  нашей 
лптератур'Ь  заставила  войти  въ  бол'Ье  подробный  разсказъ. 

Посл1'.  перваго  ц'Ьльнаго,  впрочемъ  почти  только  библ1ографическаго5 
обзора  славянскихъ  лпте1)атуръ  Шафарика  (1826),  и  посл-Ь  опытовъ 
Тальви  (1837,1850)  иг.  Григоровича  (1841,  1843),— опытоиъ  и  въ 
свое  время  невполн1Ь  удовлетворительныхъ, — до  сихъ  поръ  не  было  кни- 
ги, которая  бы  выполняла  подобную  задачу  для  нашего  времени, — хотя 
продметъ  пр1обр'Ьлъ  съ  т'Ёхъ  поръ  больше  интереса  для  большинства 
и  ученая  разработка  подробностей  значительно  расширилась.  Я  желалъ 
бы  хотя  приблизительно  восполнить  этотъ  недостатокъ,  слишкомъ 
зам-Ьтиый  п€  только  въ  нашей,  но  и  вообще  въ  ц1;лой  славянской  ли- 
тературТ.,  и  по  свойству  д-Ёла  долженъ  былъ  им'Ьть  въ  виду  двоякую 
цЬль:  дать  общ1Й  обзоръ  для  читателей -неспец1алистовъ,  и  вмЁст'Ь 
руководство,  указан1е  фактовъ  и  пособ1й  нзучен1я,  для  желающихъ  по- 
знакомиться съ  предиетомъ  ближе.  СлавянскШ  вопросъ,  вообще  говоря, 
изв1.сте11ь  у  насъ  маю  и  принимается  нашимъ  обществомъ  довольно 
равнодушно  или  слпшч'омъ  на-вЬру,  но  онъ  безъ  сомн'Ьшя  способенъ 
возбудить  большой  нсторическ1Й  интересъ,  и,  поставленный  въ  изв-Ьст- 
номъ  соц1альномъ  смысл'ё,  можетъ  быть  и  очень  близкимъ  для  насъ 
общественнымъ  вопросомъ.    Знакомство  съ  ц-Ьлымъ  его  объемомъ  мо- 
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жетъ  навести  на  правильное  рЬшеи1е  частныхъ  вопросовъ  того  же 
свойства,  которые  могутъ  представиться  и  въ  саыомъ  д'Ьл'Ь  представ- 
ляются въ  современной  русской  действительности.  Изв-Ьстная  часть 
нашей  литературы  старается  особеннымъ  образомъ  связать  нашъ  об- 
нк'ственный  вопросъ  съ  славянскимъ;  она  пропов'Ьдуетъ  изв'Ёстное 
панславянское  сл1ян1е  раздЬленныхъ  народовъ  въ  одну  иац10нальпую 
массу  и  принимается  благод'Ьтельствовать  «славянскимъ  братьямъ»,  не 
спрашиваясь  ихъ  самихъ — съ  своей  собственной  точки  зр'Ьн1я;  мы 
желали  бы,  чтобы  факты,  которые  читатель  найдетъ  въ  этой  книг-ё, 
дали  ему  понят!^  о  томъ,  каково  должно  быть  въ  этомъ  смысл'Ь  наше 
разумное  отношен1е  къ  «братьямъ».  Ограничиваясь  указашемъ 
данныхъ,  мы  должны  предоставить  ближайш1е  выводы  собственнымъ 
заключен1ямъ  читателя. 

Изложен1е  истор111  польской  литературы  должно  было  занять  важное 
м'Г.сто  въ  этой  книг  Г.,  и  потому  ми*  пр1ятно  было  воспользоваться 
сод11йств1емъ  В.  Д.  Спасовича,  которому  принадлежитъ  въ  кыигЬ  глава 
о  польской  литератур'Ё  и  компетентность  котораго  въ  этомъ  предмет'Ь 
безъ  сомн-Ьша  будетъ  оценена  читателемъ. 

Н'Ёкоторыя  неполноты  въ  изложен1и,  которыя  будутъ  можетъ  быть 
зам-Ьтны  спец1алистамъ,  и  очень  естественныя  въ  подобной  работе, 
между  прочимъ  происходитъ  и  отъ  весьма  элементарной,  но  существен- 
ноп  причины:  это — трудность  составить  у  пасъ  достаточную  славян- 
С11'у1';  библ1отеку  и  почти  совершенное  отсутств1е  книгопродавчесь'ихъ 
сношеп1й  съ  южными  и  западными  славянскими  землями,  —  обсто- 
ятельство, иногда  .'ншавшее  насъ  возможности  пользоваться  некоторыми 

любопытными   книгами. 
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Не  можртъ  оыть  спора  о  томъ,  что  славянсьмя  литературы,  съ  точки  зр'Ь- 
н1я  культурной  истор!!!.  дзлеко  не  нмЬютъ  такого  кажнаго  значен1Я,  какое 
принадлежит!.  1лави'Ьпшимъ  литературамъ'  западной  Европы.  Еще  до  очень 
недавняго  времени  Славяне  были  почти  совертпенно  удалены  отъ  того  движе- 
н1я  оощечеловГ.чеекаго  ра:5вит1я.  деятелями  котораго  оыли  западные  народы: 
они  играли  роль  или  чисто  подчиненную,  и  не  имЬли  возможности  действовать 
въ  оощсчеловЬческом'ь  шггерссЬ  мысли,  или  роль  подражательную,  не  давав- 
Н1ую  возмо/кности  создать  что  ниоудь  самооытное.  сооощить  этой  мыслп  новую 
силу  или  новое  1ыодотворное  направлен1е.  Уже  Гердеръ,  одинъ  изъ  первыхъ 
писателей,  начавшихъ  защищать  историческое  право  славянскаго  племени,  и 
поэтому  весьма  популярный  у  западно-славянскихъ  патр1отовъ,  зам'Ьтилъ, 
что  <  славянск1е  народы  заинмаютъ  больше  м'Ьста  на  землЪ,  чЪмъ  въ  исто- 
р1и.» —  п  былъ  совершенно  правь.  Пхь  историческая  д'Ьятельность  представ- 
лялась двумя  явленьями:  поддержан1емъ  своей  нац10нальной  особности.  по- 
ставленной историческими  событ1Ями  въ  опасность  или  погибнуть  С01!сЪмъ  или 
затеряться  въ  чужой  народности:  и  распространеи1емь  изв11стной  цивнлиза- 
ц1и, —  черезъ  посредство  русскаго  племени,  —  на  евронейск!й  и  аз1атск1Й  во- 
стокъ.  Очевидно,  что  относительно  западной  цивилизации  эти  явлен1я  им^лн 
только  пассивное  значенге.  На  западъ.  гд'Б  именно  и  шло  главнымъ  образомъ 
европейское  историческое  развит1е,  пхъ  д1>ятельность  не  простиралась:  т'1. 
нац1ональныя  качества,  за  которыя  восхваляютъ  славянское  племя  ревностные 
защитники  славянской  народности,  —  эти  качества,  противопоставляемый 
мнимой  иснорченностн  запада,  къ  сожалйн1ю  не  подвигали  впередъ  д1>ла  об- 
разова]пя,  да  въ  сущности  не  устрои.ти  и  собствениаго  внутреиняго  благосо- 
стоян1я  племени.  ('лавипск1е  патр10ты  думаютъ.  иаир(1тпвъ.  что  Славяне  уже 
нриносятъ  въ  м1ръ  свои»  цивилнзац1ю  сь  иными,  высшими  началами,  которая 
должна  зам  Г.нить  с(И!ре.\1('ннуи1  европейскую  цпвилизац1ю,  будто  разъедающую 
славянск!я  натуры.  —  какъ  нЬкогда  образовап1е  христ1анское  заменило  собой 
образовани'  греко-римское.  Нечего  говорить,  что  эти  ув1'.рен1я  очень  далеки 
отъ  действительности,-  темъ  больше,   что  и  нТ.тъ  нужды   истреблять  евро- 
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11Ы  11м1и'лъ  нъ  нпду  то.п.ко  соГк'твонно  литературную  д'Ьятельность  сла- 
вянскихъ  племенъ, — въ  особенности  новЁйшую,  а  для  нея  и:^сл'Ьдокан1е  до- 
историческнхъ  времена,  по  нашему  м1гЬн1н1,  не  представляетъ  осооеннон 
ваяшости. 

Пернымъ  нсторнческимъ  со5ыт1емъ,  которое  ясно  осв'Ёщаетъ  для  насъ 
]1стор1ю  славянскихъ  племенъ,  было  христ1анство.  Главная  эпоха  его  введенгя 
была  для  (!лавянъ  въ  9  —  10-мъ  столЬт1яхъ. — хотя  оно  отчасти  появляется  и 
раньн1е  ;-)тог(>  времени  (у  западныхъ  Славянъ)  и  получило  окончательное  го- 
сподство уже  въ  бол'Ье  поздн1е  вЬка  Гособенж!  у  Славянь  русскихъ).  Эти 
В'кка  были  также  и  временемъ  образован1я  юсударствъ,  или  по  крайней  м'Г.р'Ь,  бо- 
лЬе  т1.снаго  нолитическаго  сплочеи1я  племенныхъ  массъ,  занимавшихъ  и-въ 
тЬ  времена  приблизительно  т^Ь  же  самыя  м'Ьста,  какчя  занимаютъ  они  теперь. 
Въ  памятникахъ  9—10  вЬка,  при  большей  близости  языка  къ  его  первоначаль- 
ной форм'к,  мы  однако  им-Ьемъ  уже  возможность  отличать  и  тЬ  главныя  нарЬ- 
ч1я,  на  который  сланянск1й  языкъ  распадается  въ  нан1е  время.  Однимъ  сло- 
вомъ,  историческая  жизнь  застает1>  эти  племена  уже  развившимися  въ  отдель- 
ные славя11ск!е  тины.  разно(|браз1е  которыхъ  достаточно  обьясняется  разно- 
образ1емъ  естественныхъ  услов1й  нхъ  географическаго  распред'Ьлен1я, — отъ 
сЪверныхъ  новгородскихъ  пустынь  до  цв'Ьтущихъ  земель  балканскаго  полу- 
острова ^I  адр1атическаго  приморья.  —  и  разпообраз1емъ  ихъ  псторическихъ 
столкиовени!  съ  племенами  крайня10  востока  Европы,  и  съ  другой  стороны  съ 
племенемъ  германскимъ,  съ  Римомъ  и  Византхей. 

Какимъ  образомъ  произошло  разселен1е  славянскаго  племени,  посл'!'.  неиз- 
вТ.стно  к'огда  случившагося  ихь  прихода  въ  Европу,  остается  до  сихъ  поръ 
неясно.  Гусск1е  сохранили  только  темную  память  о  приход'Ь  изъ-за  Дуная; 
Чехи  помнили  только,  что  нхъ  предки  прннглн  въ, чешскую  землю  черезъ  три 
р'Ьки;  Сербы  и  Хорваты  знали  только  о  приходе  своемъ  изъ  Бълой  Серб1и  и 
Хорват1И  за  Карпатами,...  по  какъ  жили  они  на  свопхъ  прежнихъ  м'Кстахъ, 
откуда  появились  они  въ  т'Ьхъ  мЬстахъ,  этого,  кажется,  не  знали  они  и  въ  то 
отдаленное  время,  до  котораго  достнгаютъ  наша  памятники.  Съ  т1Ьхъ  поръ  и 
до  нынЪ,  какъ  мы  сказали,  происходили  большей  частью  только  незначитель- 
ный частиыя  иередвижен1я,  —исключая  только  племя  русское,  захватившее  сь 
Т'Ьхъ  порь  громадный  земли  на  восток'Ь.  и  племя  балт1йскнхъ  Славянъ,  из- 
чезиувн1ее  въ  борьбТ, 'с'1>  немцами. 

11е1»огк1(:]1111(11(>';  ИашИ».  (чиог  Стояс11.  Дег  ^^1а^V.  Ург.  р1с.  йЬ(М'1г.  леи  Б.  Н.  БгпЫ, 
Ьо'цг/..  1ЯГ)1);  —  Е.  V.  О.  (ОПп-ес]!!).  Пр>;с]ис111Ис]-1о  Т'еЬрг1^1с11(:,  г1ог  ^;1а^V.  Яр1а/'11о  1'п 
1Ьгеп  уегвс]).  Мп1к1а1-1оп  ппй  Лег  ^1алу.  Ъ11;ега1пг  (по  111;;(1|а]111ку  и  Тальвп),  1>!?)7:  — 
[Мицкевнчъ,  У(11-1(  яипдоп  йЬсг  ';1ам'.  Ы1ега1;111'  шк!  71и4ап(1р,  пор.  съ  франц.,  Зпг- 
<^)рида,  184.Я — 45,  4  т.];  —  Б.  1'р111'оро«ич'г.,  Краткое  оПпзр'Ьп!^  славяпскнхг.  ли- 
тератур!, (пъ  Учен.  Зап.  Каз.  Уипп.  1841,  кн.  1)  и:  Опыть  пможетл  литературы 
Слопепъ  п'ь  ел  гланиФ.йптхъ  эпоха.ч'ь,  Ка:)апь  1843;  —  \Уигх1)асЬ  у.  Таи  л  он  Ьог.ц', 
Б!Ы1(1ГГга)|1иЧ;<]!-'-1а(!':11<;с1|Р  Т'еЬег!^1'г'11!  (1.  ^;  Оо<51ог.  Ка'"!;рг';1'аа1е!?  (отчеты  'ля  1853—1854 
годы),  Д\'1(М1  185(-;.  —  ЛогЛап  и  ,1.  Е.  КгЬ1па1ег  (Смолеръ),  ,1а11г1)!и]10г  ^'мг  ч]а\\-. 
ЫитаПп-,  Кип';!  1111(1  '\У1к?с11хг1|а[1,  1843  и  с.тЬд.  18(1'2;  —  Ег.  М  1  к  1()>;1  с)!  апс!  .1. 
Е1(ч11ог,  81а\\-1кг11с  {{{ЬИоП^к.  2  Бг1о.  БФ-па  1851— .58;— И;!Н'1;ст1я  II  Отд.  Акад.  Паукъ, 
СпЛ.  1852  и  сл*д.— Кг.   I,.   1;  1  г'!^(м-.  !<]г1У1ик  Капспу,  Прага  1859  и  слЬд. 
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Но  С1П111.М1)  ;1ТИ(И||;1ф11'|(М'|;11.м1)  (•соиспиосгмм  I,  II  1|;;|.1ку.  а  ;!а  тЬмъ  и  ш»  ис- 
торическим!. услои1я.м1,.  цТ.лал  масса  с.1анянст1;а  распадается  на  дна  гланиые 
отдТ.л.1:  Слаияиь  иосточнаю  племени  и  ('ланит.  :!а11адиых  ь.  К  ь  псфному  при- 
надлежать Руссьле  С1>МХ1.  М(1Дра;!д1.леМ1Я,м11  (  Г)гли1,(1|)уссы.  Малоруссы  и  Ы.ло- 
руссы).  ;^ат1.м1.  Гхкпары  и  Герпы  с  1.  их  ь  иодра:{дТ.леи1ям11  (СерГи,!.  Хорнаты 
и  С'лониицы.  или  Хорутане).  К  ь  :!аиадиым1.:  Ляхи,  или  Поляки,  племя  чеи1ск(Н' 
съ  его  иодра:!д1-,леи1ями  (Чехи.  Мораиаие.  Слонак-и):  Лужичане  (керх1ме  и  ии<к- 
н1е.  11.111  горные  и  дольные)  и  и:{чознукшее  племя  Славяиъ  полаоскнхъ  и  ои.ь 
Т1Пскихъ.  Ито  отлич1е  двухъ  славяискихъ  в'^.твей  и  ихь  подразд1-,л(чпй  все 
Гюлыие  обо:и1ачалоеь  въ  течеи111  истор11Ч<'ской  |Ки:!11и  племен ь.  ь'отораи  ста- 
1!И.1а  ихь  вь  различный  усло|'Ля.  давала  разное  на11равле1ие  их!.  шииональ- 
нымъ  свойствамь.  и  тТ.мь  еи1е  сильиТ.е  оттТ.нилл  первоначальный  племеииыя 
впдопмгГ.шммя. 

Русской  племя,  централизованное  сначала  ш.  Полинах I,.  вь  южной  К1ев- 
ской  Русп.  мало  по  малу.  вслЬдствде  собственной  подвижности  и  принуди- 
тельны хъ  иеторическцхъ  оостоятельствъ.  расширилось  на  сЛверъ  и  восток  ь 
далеко  за  тЬ  границы,  въ  которыхъ  заключались  ею  первоначальныя  жилища. 
Этотъ  единственный  прнмЬръ  шпрокаго  распространен1я  славянскаго  племени 
объясняется  главнымъ  образомъ  т1^мъ,  что  .зд'Ьсь,  на  восток'Ь,  Славяне  русск1е 
встрТ-.чались  съ  племенами,  который  стояли  ниже  ихъ  по  ку.1ьтурному  значе- 
н11о  И.1И  также  и  по  матер1алы10П  сил  Г..  Это  рас11ростране1пе  русскаго  п.к'меии 
продолгкается  до  самаго  19-го  стол'ЁТ!Я.  Въ  этомъ  растижен1и  племени,  веро- 
ятно, скрывается  и  тотъ  недостатокъ  интензивностп.  который  отлпчаетъ  рус- 
скую истор1н»  стараго  пер1ода,  имКипалъ  ему  до  самаго  18-го  столЬт1я  собрать 
свои  племеииыя  силы  и  начать  свое  внутреннее  развит1е  въ  сыысл'Ё  развшля 
европейскаго...  Когда  происходило  это  движен1е  на  востокъ,  соверн1авшееся 
въ  племени  великорусскомъ  и  имЬвшес  центромъ  Москву,  на  запад'!',  обособп- 
лись  друг1е  типы  этого  цЪлаго,  племя  малорусское,  или  русинское  и  Русь  за- 
нпдиая.  На  долгое  время,  самая  истор1я  ихъ  отделилась  отъ  великоруссь'ой. 
пот(»му  что  они  стали  въ  зависимость  сначала  отъ  Литвы,  потомъ  Польши: 
послЪ  паде1ия  Полыни,  они  перешли  въ  составъ  великорусской  импер1и  или 
германской  Австрш.  Мы  не  будемъ  указывать  границъ  разселеи1я  велик о- 
русскаго  племени,  такъ  какъ  эти  границы  достаточно  нзв1.стны,  и  сошлемся 
только  нпир.  на  этнографическая  данный,  сообщаемый  1Пафарикомъ  и  Ь'еипе- 
номъ.  Малоруссы  (Украинцы.  К);1;норуссы,  Черкасы.  Запорожцы,  въ  Гали- 
Ц1И-  Русины.  Галичане,  Руснякн  !Кн(^и1асу  у  Поляковь].  карпатск1е  Русины. 
Гуцулы  и  Бойки  въ  горной  части  1'али1ии)  запимаютъ  въ  занадномъ  краЬ  Рос- 

С1И  Не.боЛЬИП'Ю  ЧЛСТЬ   Гр(1ДНе11СК0П    и   МПНСК'ОЙ   Губер1ПП.    вен»   Р)()Л1.1ИСКуЮ    и    Ь'а- 

менецъ-Подо.п.скую.  въ  южиомъ  краЬ  всю  Херсонскую.  ЬЧсвскую.  Полтав- 
скую. Харьковскую.  Черниговскук»  губер|пк1.  части  Курской  и  Воронежской. 
Екатертккмавсьую.  третью  часть  Таврической  губерн!и  и  землю  Кубанскаго 
Черноморскаю  войска;  въ  ПолынК'.  они  занимаютъ  половину  Лк>блинской  гу- 
берупи.  наконец!.  ВТ.  .\встр!и    -  болыиук»   часть   1'а.1ИЦ1Н  и  кромГ.  Т(М().  болГ.е 
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ИЛИ  М(мг1",е  лногочислонныли  11осел('н1яд1и  живуть  въ  В(,чпр111  (карпатская, 
угорская  Русь),  Буковин'&  и  по  южной  австр1йской  гран1111,1>  '-).  Б  Ь  л  о  рус- 
сы, по  разд1Ьл'Ё  Польши  снова  входящие  въ  составь  великорусской  импер1и. 
занимають  значительную  часть  такъ  называемыхъ  западныхъ  губерн1й:  Моги- 
левскую.  Минскую,  больп1ун)  часть  гуОерн1й  Витебской  и  Гродненской,  часть 
1'уберн1И  Виленской  п.  по  новымь  пзвТ.ст1ямь.  -  Августовской  въ  ИольнгЬ. 
Наконецъ.  отдЬльные  выселенцы  великорусскаго  племени  жпвутъ  въ  прусскихъ 
н  австр1Йскихъ  раскольничьихъ  колон1яхъ  (фнлипоны  н  лнпованы).  въ  ту- 
рецкой ДоГфудж1Ь  (некрасовцы)  и  даже  въ  Малой  Азп1. 

Другая  в-Ьтвь  восточнаго  славянства.  Болгары,  занимали  въ  древн1я  вре- 
мена бол'Ье  обширное  пространство,  ч1>мъ  теперь:  въ  цвТ.тущую  эпоху  стараго 
болгарскаго  царства,  до  прихода  Веигровъ,  Половцевъ  и  ИеченЬговъ  въ  Пан- 
Н0Н1Ю  и  Трансильна1ПИ1,  славянское  племя  занимало  и  эти  страны  на  сЬверъ 
отъ  Дуная,  въ  Валах1н,  Траисильван1и  и  иьпгЬи1ней  Венгрии  до  Песта  и  съ 
другой  стороны  до  Карпать,  у  истоковь  Тнссы,-  въ  земляхъ.  гдГ,  теперь  го- 
сподствуютъ  Венгры  и  Валахи.  Но  Славяне  распространены  были,  еще  до  вре- 
менъ  болгарскаго  царства,  и  дальше  атихъ  пред'кювъ:  первыя  поселен1Я  ихъ 
на  балканскомъ  полуостров^,  иачинающ1яся  исторически  съ  5  —  Б-го  вК^ка, 
шли,  кром!!  0рак1и  и  Македон1н.  въ  Оессал1ю,  Эпнръ,  Грец1Ю  и  даже  Пелопон- 
незъ,  гд'й  до  сихъ  поръ  уцЛл'Ьло  много  мЬстныхъ  славянскихъ  назван1Й.  Зд'Ьсь 
они  не  удержались  впрочемъ,  окруженный  чужими  племенами  (Треками,  Вала- 
хами. Арнаутами),  но  оставили  свой  сл'1,дъ  въ  образован1и  новогреческой  на- 
родности •')•  Прнходъ  Веигровъ  и  постепенный  унадокъ  болгарскаго  царства 
сократили  и  границы  племени.  -  которое  однако  и  иъ  настояи1(М'  время  зани- 
маетъ  огромное  пространство  отъ  р.  Тимока,  на  сербской  граннц'Ь,  п  устьевъ 
Дуная  съ  одной  стороны,  до  Солуня  и  границъ  Албан1н  съ  другой  —  т.  е. 
древнн»ю  Миз1н>,  Врак11о  и  Македои1ю;  болгарск1я  селенья  доходятъ  до  самаго 
Константинополя.  Кром'Ь  этихъ  старо-болгарскихъ  земель,  значительная  часть 
;»того  племени  жнветъ  въ  сосЬднихъ  земляхъ  Дунайскихъ  княжествъ  н  Росс1п. 
куда  заставляло  ихъ  б-Ьжать  турецкое  угиетен1е.  Незначительное  число  болгар- 
скаго населеи1я  находится  также  вь  БанатТ.   и  Траисильван1'п. 

На  западь  оть  Гюлгаръ  распространилось  сербское  племя,  доходяии'е  до 
Адр|'атическаго  м(1ря  и  составляюи1('е  сило1Пиое.  пеирерыванIН^ееся  населен1е 
заиаджи!  части  балкаис|;аг()    полуост[ЮР.а   и  юга  иыпТ.инк'й    Австр1И.    Некогда 

■■')  Основа,  1861,  май;  1862,  янва]»-.  Мазпаниыя  местности,  конечно,  не  стмошнымь 
оора.ипп,  :1асе.|ены  Ма.гору(:сами:  иъ  1\и1111,1и  п  .Тюбликской  гуоерн!!!  ш.кпи!!  ьмассь  п 
горожане  оо.п.шеп  частою  1Гол)1ки,  также  как/ь  почти  ш-.Ь  помещики  и  отчасти  м'Ьща- 
не  нт.  ;!а11адныхъ  и  Хиеискон  губ.;  иъ  южныхъ  губ.  жииутъ  ^14м^^и-1^■<>.Iонист[.I,  Нолгары, 
Серб|.1  и  пр.;  п'ь  Харькопской  много  иоселенцевъ  русскихъ;  но  исему  :!аиа;1,ному  кра{о 
мтю1'о  К|1])ее11ъ,  къ  Ку])ской  и  Воронежской  1'уб.  Ма.юруссы  м+.таются  сг.  населен1емъ  рус- 
ски.чъ.  151г1'.  этой  г1)апиГи.г  Мало])уе(:ы  жииуп.  слободами  и  иоее.и'Н1)1ми  ш.  Саратоиской 
и  Самарской  губ.  и  другихг.  м1'.с'гахь. 

•*)  Объ  этпхъ  греческих!,  Сланннахъ  см.  иъ  особенности  сочннен1л  Фалль ме- 
])айера:  ОеясЫеЬ^е  (1сг  11а11)111^е1  1\1огеа.  8111ик-  18."(),  2  т.;  ИеЬег  (Не  Ки1х(;еЬ|и1,ц- 
(1(>г  Ьеи!.  СИ-1е(11еи.  1^{п((?^;.  1НЗГ1;  Кгач'П'ен^е  апк  (1.  ()г1е111е.  81пи,ц-.  1815.  2  т.;  Гиль- 
фе])дингъ.  Письма  объ  нет.  Сербокт.  и  Г)Олгаръ,  М.  1855 — 59. 
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ЭТО  илемл  составляло  несколько  своГюдныхъ.  ислависимыхь  иладг.111и  (царство 
ссроскос.  королевство  хорватское,  далматипскпг  республики  и  т.  д. ):  но  по- 
ставленный сначала  ме.кду  1'ре11'а.мп.  а  потом!.  Гур1.'ами.  1)енсц1еп.  Венгр1ей  п 
I  грман1еп.  псТ.  .пп  п'им'юдтлл  серГ|с|;!я  немлн  .юля.пы  оылн  сначала  ограничит). 
Н])едТ.лы  своего  распространен!!!,  и  1!оТо.М1,    со1!е|)||!е!!!1о    !!отерял!1    спою  са.мо- 

6ЫТ1!0СТ1..  ;!а  !1С1;Л1(1Че!!1е.\!  !.  !!ебоЛ1.!1!011  Чер1!01(1р111.  !.' !,  1,-ОТ(1ро11  !!!.  1!Ы!1  Т.!!1НеМЪ 
СТОЛ'ЬТ!!!   11р1!С0еД11111!ЛаС1.    1ру1  аИ     СКпГю  I  На;!     Ие.МЛИ      ;1Т0!(»      !!Ле.Ме111!.    К!1Н1КесТВ0 

('ерГми.  Ве(!  остальное  сероское  населеп1е  ;!а!!!!маетъ  вполпГ.  или  въ  значитель- 
ной степени  разныя  провинц1н  Турц!!!  п  Австр!!!.  СоГиппенные  Сербы  :5а!1!1.ма- 
ють  кром'Ь  кпя/кества  и  Черногор!!!  Босну.  Г('рце1(И{!!!1у.  турецкую  Кроац1н1. 
Далмац11о,  часть  Петр!!!.  ('лаво!!1!о.  Иое!1!!ую  !ра1!нцу.  Сре.иъ.  Бачку  иБанатъ. 
п  заходить  дале!;о  В1.  саму!о  1)е1!!р11о.  куда  направилось  въ  17-мъ  стол'Ьт!!! 
сербское  перес('ле!!1е  ед.  !!атр1архо.\11.  Лрсе!ие.\гь  Чер!!оев1!чемъ,  уходивпк'е  оть 
турецкаго  уг!1етен1!1:  лто  Серб!,!.  1)(»с!1Я!;!!.  Герцекип!!!!!!.!.  Черногорцы.  Дал- 
мат!1Н!1Ы.  Дубровча1!е.  Чичи  (вь  Петр!!!),  л  скоки  и  т.  д.  Сербы  есть  так'.ке  !! 
за  тран!1ца.чп  утихь  земел!.:  сербс!;1И  колоии!  вь  Херсонской  губерн1и  (потом!;11 
персселенцевь  1!зь  Славо!!!!!  1!  южной  Веигр1н  вь  1751  —  53):  въ  Турц1и  М(;- 
жду  Болгарами  и  Арбанасал!!.  Дру1ая  сербская  вЬтвь,  Хорваты,  или  Кроаты, 
занилають  вь  собственной  Хорват1п  столицы  Вараждиискую  и  Крижевецкую  н 
значительную  часть  Загребскон,  (,'аладскои  и  Шо.модскон;  кро.мЬ  того  пхъ  по- 
селен1я  также  заходить  въ  собственную  Веигр1ю,  западную,  до  саыаго  Прес- 
бур1а.  отличаясь  нТ.сколь!;о  по  языку  отъ  собствениыхъ  Хорватовъ.  Имя  Хор- 
вато!!1>  !!!ло.  впрочсзгь.  гораздо  дальшс  граинцъ  пхъ  собствеинаго  племени,  по- 
тому что  о!1о  обозначаетъ  так'же  сербскпхъ  жителей  турецкой  Хорват1и  !! 
жителей  с'1>верна10  адр1атпческа!о  Приморья  пострововъ.  Третье  сербское  пле- 
мя. Хорутане  (Вн!1ды,  Словинцы,  Штайерцы.  Краинцы  и  пр.)  занимаютъ 
часть  1Лтир111.  Карннтгн,  почти  весь  Крайнъ,  земли  иллирскаго  Приморья, 
часть  собственной  1гроац1и,  11стр1Ю.  Крайн1е  слт>д!.1  славянскнхъ  поселен1й  въ 
этомь  направлен!!!  до!нлц  до  южной  Птал!!!  ■*). 

;)а!!ад1!ая  половина  славяис1;аго  племени  рас1!ростра!тлась  нъ  болТ.е  тЪс- 
1!омъ  !1  пе!!(кредстве!!!!омъ  сосЬдствЪ  герма1!скаго  племени  ( къ  !;оторому  вос- 
точ1!Ь1е  Слав1!!!е  имъл!!  бол'бе  отдаленны!!  отно1пе1!1и).  и  зто  обстоятельство 
отраз1!лось  1!  1!а  разселе1!1и  западной  полов!1ны  славянства,  на  его  куль- 
тур Г.  II  !1а  его  1!ст(|р!1чес1;1!Х'1>  судьбахъ.  Славянское  1Ь!емн  заняло  въ  западной 
КвропЪ  земл!!.  толы;о  что  оставленн1>1я  !ерманск!1М'!.  племенемъ  во  время  на- 
роднаго  переселен1я.  и  нов!1димому  распространилось  сначала  даже  дальше  гра- 
ницы н'Г.мецкаго  племени:  славянское  населен1е  доходило  до  Фульдскаго  мона- 
стыря. !1.  по  .\1!!!л!!'|о  !!Т.кот(фЬ!ХЪ.  да'лге  до  Рейна.  ВстрЪча  была  враждебная: 
напоръ  Сла1!Я1!ь  б1,1Л1>  отброн1енъ  нТ.мецк(»й  на1ионал!Л10ст1)Н>.  оруд1емъ  которой 
бь1ло  в!>  :->томь  случаъ  римское  христ1анство,  вводимое  съ  мечемъ   въ   рукахъ 


■•)    ('лавл  1СК1!1   111)ге.и'1п;1   111.  11еа111).11и\1пс;г<1м  I.    |;1)1)о.1('1((!  м1'..   ш.    „Чт(ч-1)1Х1.    .Моп;. 
Оощ.-'  1858. 
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ревностными  н^'.мецкиыи  миссижерами.  Эпоха  Карла  Великаго  уже  охаракте- 
ризовала собой  то  в'бчное  соперничество  и  ненависть,  который  разд'^.ляютъ,  съ 
Т'Ёхъ  поръидо  нын'Ь,  племена  славянское  и  германское;  тогда  положено  было 
и  начало  1ерманиза1ии.  которая  до  сихт.  пор!)  составляетъ  постоянный  ха- 
рактеръ  н'Ьмепкой  политики  относительно  славянства.  Племя  Главянь  полаб- 
скихъи  прибалт1Йскихь,  самое  близкое  къ  НГ.мцамъ,  уже  въ  средн1е  в'Ька 
стало  жертвой  международной  ненависти:  некогда  сильное  и  многочисленное, 
развивавшее  обширную  торговую  и  мореходную  д1.ятельность  (знаменитый 
городъ  балт1Йскихъ  Славянъ  Юлинъ,  или  Вннета),  раньше  всЬхъ  другихъ  пле- 
менъ  создавшее  изв'Ьстную  культуру,  еще  съ  языческимъ  характеромъ,  оно 
было  уже  давно  или  истреблено  почти  окончательно,  или  потеряло  народность. 
М'Ьстныя  назван1я  северной  прнбалт1йской  Герман1и  до  самаго  Люнебурга  до 
сихт,  поръ  носять  сл'Ьды  славянскихъ  топографическихт,  иазнан1н,  и,  какъ 
говорятъ,  въ  тЪхъ  м'Ёстахъ  существуютъ  даже  немног1е  изчезаюпие  остатки 
и  стараго  народа  ^). 

Самое  многочисленное  изъ  западныхъ  племенъ  —  польское.  р]го  сюлкно- 
вен1я  съ  германскимъ  племенемъ  не  были  такъ  часты  и  опасны,  оно  сохранило 
свою  нац1ональную  самобытность,  своей  культурой  и  католипизмомъ  во- 
шло въ  рядъ  народовъ  европейской  цивилизац1и.  ДальнЁйшая  судьба  его  из- 
вестна: оно  им'Ёло  свою  блестящую  истор1ю,  широко  распространило  нЁкогда 
свое  политическое  господство,  обнимавшее  земли  отъ  Чернаго  моря  до  Балт1й- 
скаго,  но  зат'Ьмъ  поставленное  между  сильными  соседями  и  не  выработавн1ее 
ирочныхъ  со1иальныхъ  отнон1('н1н,  оно  кончило  свою  политическую  независи- 
мость въ  18-мъ  стол'6т1и,  н1".сколькими  носл'Ьдовательными  разд'Г.ламн.  Въ  на- 
стоящее время,  кром'Ь  собственнаго  Царства,  Поляки  составляютъ  значитель- 
ную часть  населен1я  въ  русскихъ  западныхъ  губерн1яхъ,  въ  Галиц1и.  австр1й- 
ской  ('илез1и.  Буковнн'1,,  затК'.мъ  въ  Померан1и,  Познани  и  прусской  Силез1п. 
Это— Великополяне,  Малополяне.  Поморяне,  Мазуры,  Куяване,  Слезаки  и  т.  д. 
Польское  племя  представляетъ  мало  частныхъ  м'йстныхъ  отлич1Й;  одни  только 
Кашубы,  старое  польское  племя,  почти  затерявшееся  въПомеранш,  значитель- 
но отличаются  яз'ыкомъ  отъ  кореннаго  польскаго   типа  *').    Польское  населен1е 


■")  (^м.  111а(|»а1111 1;  а,  Х1|)у.  Хаго(1ор!8,  стр.  107 — 109.  Отъ  л;!ыка  нхъ  оста.тпс!.  ие- 
.мнопе  сборншм!  слот,  и  мо.штвенныхъ  формулъ  ыаъ  17-го  стол^т1я.  Обь  ихъ  истории 
мс.  Гиль(||ср  дни  га,  Исгор1я  Балт1Йских1.  Славянъ,  М.  1855; — 8  с  к  м' а  г  12,  Ь]1п1е)- 
11111^,^  7л\г  (!еои;г.  (1('г  погс1.  (ТенЬяск-зк^у.  КаНоп.  (тге^^'влу.  1715;  -Ьп  1/0  лу,  УогзисЬ 
е111С'г  рга;.^т.  Оо8с1ис111п  уоп  Мек1епЬиг§-,  Вег1.  1827 — 35;— Б  а  г  Их  о  К!.  С1е«с1ис111;'  уои 
К111,ч'11  1111(1  Гоштсгп.  НашЬ.  183!) — 45,  4  т.; — О  !  е  я  е  Ь  г  е  с  Ь 1,  ^VеIи1^нс11(^  (течсЫс]11('11. 
БсгПп  1843,  3  т.  Объ  я:!ык1'.  этихъ  племенъ,  кром'Ь  уамФ.чап!!!  Шафарика,  укажемъ 
сочткчйс  Бурмейстера,  ИеЬег  (1:е  ЯргасЬе  {'гиЬег  111  Мес1с1с111)11гц'  \уо1те11(.1е11  ОЬо- 
1п1('11-\У (.'11(1011,  иерсведенпое  въ  „Трудахъ  Росс.  Академ!»"  (1841,  IV,  стр.  1—52)  н 
Гм  л  I. (1|ерд11  иг  а.  Памятники  11а1)1;>па  ^Залабскнхъ  Дреплян!.  и  Гпшянъ.  Спб.  1856. 
Оныгь  о  восточном I,  балт1йскомъ  нар4.ч111  —  Боцеля:  Рашакку  Тли'скусЬ  81оуааиу  въ 
(л1н.  (Л  Мпх.  {.  Х.Х111.  Иаконецъ,  лнтсратурныя  св1;д1'.1|1я  о  я;и.иг1.  полабскихъ  Сла- 
вянъ и(.  С1ат1.1,  1'ануша,    въ  81а\у18с11е  Б1Ы1о1('к  2,  стр.  109—140. 

',1  См.  III  а  (||  а])  и  к  а,  Хагос1ор18,  стр.  84—85.  Цен  но  в  а,  Тг2сс  1и^ргау('  ибгоу 
кЛс  ^I(IV  \\(')  Ка>;/с1>ас11  с  )|'с11  '/.пп']\,  К])аков1.  1850.  Г  и  л  Ь(рерд  н  н  г  ь,  О  нар'1ипи 
Ломсранскихь  ('.юипнцовъ  и   К"атуб(»въ,- -въ  И;нг1;сг1яхъ  т.  8,  стр.  41—50. 
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ЭТИХ!)  мТ.ст!.  ПО  вепдт.  яи.пн'тги  (1,111;11;п  п.штиым  I,  11мс(',1С111см1.:  ИМИ]),  р.ь  1)ус- 
скнхъ  злнадных'Ь  гуо('рн1яхъ  оно  составлясть  кмы.-о  одинъ  слой  па  оГ.лорус- 
ско-литовскоп  оспой!-.,  п'г.  Гюльик'П  части  Галпц!»  также  одпнь  слой  между  Ру- 
синами. Въ  пруссь'ой  Иолын'Г..  мь  оГмасТ!.  польской  народности  иачи'иаеть 
оол1>И1('  И  Гюлымс  11р(11т1;ат1,  нГ.меик'пс  иасснммс  ус11.1с111!(|  |;(»Г11р;11  II  м(»мо|ает'1. 
нредиамТ.реииаи  адмиписгратипиан  система. 

Друг(1е  оГипириос  :;ападпие  илема.  чемкм.'п!'  (Чехи.  Мораиаие  к  (  .юпаь-и). 
таК/1;е  сд.  И1'риыхъ  перг,  синей  ист(|р111  стали  !![.  йл1|:и;ое  сосГ.дсте.о  и  1!раждеГ)- 
пыя  отиои1ен1я  кд>  ИГ.мцамд..  11ер|!(»иачал1Л1()е  славянское  христианство  и  здЬсь. 
какъ  вд.  ПолвигЬ,  должно  оыло  уже  рано  уступить  римскому  католицизму; 
чешская  земли  встутгла  и  въ  т'Ьснун)  политическую  связь  сд.  пЬмецкой  им- 
пер1еп  и  вд.  сильной  степен1Г.  уже  вь  средн1е  вТ.ь'а.  подверглась  вл1ян1ямъ  Н'Ь- 
мецкой  культуры.  Это  вл1яи1е  раздГ.ляли  сь  пей  потомд.  и  Мораване.  вь  древ- 
пемд>  царстве  которыхъ  начиналось  было  славянское  христ1'анство  кремень 
Кирилла  и  Ме,вод1я.  Мораване  и  Словаки  одииаь'ово  нмг.,1и  своихь  д1'.ятелеп  вд. 
чешской  литератур!.,  и  до  послТ.дняго  времени  связь  племенная  поддержива- 
.1ась.  несмотря  иа  политическое  разд>едпнен1е.  Иь  настояи^'е  время,  чешское 
племя  остается  и1)1|Г1ли:п1тельно  вь  тЛхд.  же  предГ.лахь.  вь  какихъ  оно  суи1е- 
ствовало  ВД1  древности,  (м'птмая  большую  часть  Богом1и  и  ]Морав1и.  сТ.вероза- 
падпую  часть  Вепгр1и  и  югозанадный  уголъ  прусской  Снлез1и.  'Ь'хи  занима- 
ютъ  цснтръ  и  большую  часть  Богемпг,  окруженные  съ  сЬверозапада  н-Ьмец- 
кимъ  населешемъ  и  значительно  перемешанные  съН'Ьмцами  вь  юродахъ:  не- 
которое число  ихд,  находится  также  въ  нижней  Австр1и  и  Военной  ГрапицБ. 
Мораване,  кром^Ь  собственной  Морав1И.  гдЬ также.  какд>  Чохп.  им'Ьютд,  значи- 
тельное число  н1Ьмецкпхъ  сосЬдей,  ]1м1иотъ  свою  доли»  1!Д.  авст1|1йской  ('плез1(1 
(Мораване.  Горакп.  Ганнаки,  Валахи  и  т.  д.).  Словаки  распространены  глав- 
ным ь  образомъ  въ  сЬверозападной  Венгр1и:  иГ.которое  чиск»  ихъ  есть  также 
въ  Морав1и,  Вопводин'Ь.БанатГ.  и  нижней  Австр1н. 

Особую,  незначительную  вйтвь  западнаго  славянскаго  племени  составля- 
ютъ  Лужичане,  или  Сербы  или  Венды  Лужицк1е.  обломокъ  прежняго  обшир- 
наго  племени  полабскихъ  Сербовъ.  языкъ  котораго  распространялся  от1>  С  алы 
черезд>  В.тьбу  до  Одера,  и  которое  онЬмеч(М1о  было  почти  соксТ.мъ;  отъ  него 
остались  то,1ЬКО  немно1те  представители,  раздавленные  иа  (иа  иарт>ч1я  ( к^рно- 
лужицкое  и  дольиолужицкое). 


Этнографическая  статистика  сла!!ЯН(д;аго  илезкмт  д(1  сихъ  иорь  составля- 
етъ  для  ученыхъ  камень  преткнов(Чпя  и.  дТ.йст1ште.1ьно.  трудно  назначить 
цифры.  К(1Т0рыя  бы  в'Ьрно  определили  его  статистпческ1Я  отнои1ен1я:  съ 
одной  стороны,  разный  в'Ьтви  его  находятся  вь  услов1яхъ  весьма  неблагопр1ят- 
ныхъ  для  статистическаго  изсл'едован1я,  иаир.  Болгары  и  Сербы;  съ  другой 
стороны,  ко1да  эта  цифра  онред'Ьляется  научно  и  оффиц1ально.  возможно  со- 
мнГ.1М<'   въ  ея  д(1стовТ.рности.    Вд.  такомъ  положен!)!   находятся  Славяне   ав- 
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стр1Йск1е,  цифра  которыхъ  но  словамъ  соосткснно  слаиннскмхъ  атногра- 
фовъ — намеренно  сокращается  иравитольственной  статистикой,  желающей 
уменьшить  :^начен^е  славянскихъ  народностсП  относительно  госнодствунчцаго 
нЬмецкаго  племени.  Мы  иокажемъ  дальни-  нримЬры  подобныхъ  статнстиче- 
скихъ  недоразум'Ьн1й.  Нев'Ьрность  цифр'ь,  приподимыхъдо  сихъ  норь  статисти- 
кой, напр.  для  Болгар1и,  весьма  нозможна  потому,  что  никто  до  настоящаго 
времени  не  нм'^.лъ  возможности  заняться  точиымъ  ихь  нзсл'1".дован1емь.  До 
посл'Ьдняго  времени  не  оыли  даже  нзвГ.стны  исТ.  топиграфическ1я  отно1иен1я 
оолгарскаго  племени.  Австр1Йско('  славянство  было  высчитано  уже  много  разь: 
съ  одной  стороны,  представилъ  спои  цифры  Шафарикь.  съ  другой  —  ОолЬе 
или  мен'Ье  оффиц1алы1ые  статистики.  Чёриигъ  и  Г)рахелли  "),  цифры  кото- 
рыхъ.  нъ  осооеииости  нернаю.  со1;раи1,ашт1.  ь'оличество  отдБльныхъ  славян- 
скихъ  цаселеи1Й  иногда  до  20"/о.  Мы  предпочитаем  ь  однако  цифры  Шафарпка. 
и  вообще  находимъ  ббльш!я  цифры  болт.е  в^4н»итными,  такь  какь,  въ  самомъ 
д'Ьл11,  не  подлежнтъ  сомн1^н1м).  что  правительственная  статистика  старается 
уменьшить  цифру  славянскаго  нас(мен!я  и  относить  къ  числу  НТ.мцевъ  кажда- 
го  Славянина,  у  котораго  есть  иТ.сколько  значительное  н'Ьмецкое  образокан!е. 
Есть  д'Ьйствительно  цЬлый  иеопредТ.лениый  слой  населен1Я,  полу-славянсю'й. 
полу-нТ.мецк1й  (Н[»е11муи1,('сткоино  иь  городах ь).  который  одинак'(1ИО  мои.'етъ 
входить  въ  об1->  категор1п:  иац1ональны(!  статистики  удержипають  этотъ  слой 
(состоящ1й  ить  чпиовииьовъ,  торговцев!,  н  т.  п.  людей,  которые  П(1  необхо- 
димости знак»тъ  нТ,мецк1й  языкь)  иъ  числ1'.  Слаиянъ.  нравительстненные  от- 
носятъ  къ  числу  Нт>мцевъ.  ^  и  кто  изъ  нихъ  правъ,  собственно  говоря,  ре- 
шить очень  трудно,  потому  что  германизац1я  пр1обр'Ьтаетъ  въ  разныхъ  инди- 
видуумахъ  весьма  различную  степень  прочности.  Выбирая  вообще  скорее  точку 
зрЬн1я  нац1(1иальнь1хъ  статистиковъ.  -  мы  и  относительно  этого  (ч>мн11тель- 
наго  слоя  также  становимся  скорЬе  на  сторонТ.  статистики  иеоффтиальной. 
П(1Т0му  что  изъ  опыта  изиТ.стио.  что  упомянутая  нами  гермаи11зац1я  ие  всегда 
бывыа  такой  прочной,  какой  предполагало  ее  правительство:  первоначальная 
н  коренная  нац1оиальность  ;)Т1Г\  ь  людей  брала  верхъ.  когда  могла  вы- 
сказываться безнренятствеино.  п  К(ида  обстоятельства  возвращали  ей  об- 
щественное значен!!,'.  Такъ  въ  4!^  4*,1  годахъ.  Прага  вдругъ  оказалась  такъ 
мало  н'ймецкой.  чт(1  этого  не  предвид'Ьлн  и  сами  Чехи.  'Гакимъ  образомъ.  ста- 
тистика им1',еть  полное  право  предпочнтат1>  -конечно  сь  чзв'1>стиымн  ограни- 
ченьямн     иац1опальн(1сть  кореннун!  прививной. 

Цифра  болга])скаг(1  племени  до  снхъ  П(|ръ  не  опрсдТ.леиа  (м.'ольк!!  ннбудь 
нолои.ителыю.  Иъ  '20-х'ь  годахъ.  Шафаршгь  счита.гь  ихъто.п.ко  до  НПО, 000  -): 
В110СЛГ.ДСТВ1И.  эта.  явно  ошибочная  цифра  бьыа  Д(1педе11ау  Амн-Бу:-)  до  4'/'Мнл- 
л1оповь.  —  что  |;а:!алось  невг.|10!ггмым  ь  Шафарик'у.  Иь  1^4'^  г.  самь    онъ  счн- 


^)  81()У.  Х;1П)(1()1)18,  11;!Д.  1У4!),  ц1|фры--1842  года;  ("уипн.ц',   !)!('  Уп  (ЬсИц  .ц  сК'. 
18Г)Н:  Игас11е111.    8(аИ>.Ик    18Г)7:  Псксг.  БсуЫкепт.ц-  Нг.  18(1(1. 
'*)  Ср^^сЬ.  <1сг  ^1;1\\.  8111а(11('.   1^2(;.  стр.  2(1. 
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таль  3.587.000.  изъ  которы.чь  8',2  отпоснль  ни  турсцкми  г..|;|дТ.И1Н.  N0.000 
къ  Росчми,  7.000  кь  кгжнои  Венгр!!!  (у  'Ьфинга:  иъ -Г)а11ат1,  -  -  22.780;  въ 
Транпиькан!!!  — 207:  у  Бра.хс.тли:  нь  И(1П1!(),11П1Т.  -27.000:  вь  Транс. — 205). 

Но, 11(1111.    СИПип.И.ИО    1111Т('|1('Су1(11Ц1('С11    Гм).1ГарС1;11М1.   11,1('\|('|1(МГ1..    Г'ПП  аИИ  Ь  (МО  В1. 

настил1Ц1М'  время  пеермипеппо  (и'шпцтт.с.  полагая  ею  (мни  до  И.  ,||(уг1е  до  7-.М11 
11.111  даже  7*2  .М11.1.П01101М..  цифра.  вметасленная  еампип  Гюлгарамп  въ  иро- 
пкмии  11.Х1,  дспугагоид,  |м,  еултапу  ид.  1^.'>()  юду  '').  Г>1.  р<М1пдо;',1тм  1. 
отвйшен!!!  01111  раепредТ.ляипч'Я  11(1  111а(|)а])111;у  такти.  о('»|)а;{о.м  ь:  ;!.2Н7.иО(» 
правос.гавныхъ.  .")0.000  ь'атоликовъ  и  250.000  11(ггурче11ыхд.  Волгаръ-ма- 
гометанъ,  со.храинвпш.ч д.  одиаь'о  (чии!  я:',Ы1;1.. 

('ер('>е1;ое  племя  1!(10('|1це  111а(1|ар111М,  ечитаетд>  пь  ?.24().000,  изд>  кот(|рыхд. 
4.54().О00  находится  вд>  Лвстр111.  2.()00.000  въ  княжеств!',  и  турецкнхъ 
нровншиях!..  100,000  въ  Росс111:  и  которые  въ  релтдозномъ  отнонкчпи 
распределяются  такъ:  Я.КОо.ООО  рнмскнхь  като.шковъ.  2.880.000  —  пра- 
вославныхд..  II). 000  -г1ротестантовд>  и  550.000  потурченыхъ  Героовь.  п 
не:{начнт(мьн(>е  количество  уш'атовъ  въ  Далмац111.  Кроац!!!  и  ('.1авон111. 

ЗатЛмъ.  три  частныя  распред1.Л(ДП11  се[»('и'|;аг(1  11лем(Д111.  со(1ствеи11ые  Сер- 
бы. Хорваты,  и  Хорутане,  представляютъ  сл'Кдующ1я  ци(})ры: 

Число  сооственныхъ  (^грпово  доходитъ  до  5.2'.)4.00О.  Иъ  турецкихд. 
областяхъ — 2.600,000.  и  11М( дню: 

въ  княжеств'Ь !150.01)0 

—  1)0сн1'..  Гернеговин!'.  и  Д1)уг11хъ  турецкнхъ  11р(1вин1инхь      1.552.<ИМ) 

—  Черногор|н 100,000 

Къ  Госс!и  —  100.000. 

Нъ  Австр!!!  --  2.594.000  (у  Чёрннга  -  круглыми  ци(|)рами  —  только 
1.427.000:  у  Брахеллн — (')е:гь  войска— 1 .554.000 ).  и  именно: 

въ  Войводии!-.  и  Банатг. 532.000 

—  Главон1и  п  ('лавонской  граннцТ> 73М.ООО 

—  Кроа1ип  и  Кроатской  границ!-. 629.000 

—  южномъ  Крайи'!', 40,000 

—  Петр!!!  и  1',(Д1герс1|0МД.  ИриморьЬ 254.000 

—  Далмаци!         391.000 

Въ  релпг1о:шомъ  отиоикдии  со1')ственные  ('ер('|Ы  имТ.кггь: 

православныхъ  (вь  А1!стр1и.  СерГии  и  Турц111 )     ....   2.8^0.000 
католиковъ  Гвъ  Австр111  и  Турц1и.  шк'нно  ид.  БосиГ.  и  1л'рце- 

говннГ.) I. N64. (100 

магометапъ  (въ  Босн'Л.  ГерцеговинГ.  и  древней  РасБ)  .      550,000 

Эти  посл'Ьдн1е  удерживаютъ  впрочемъ  сербск1й  я.чыкъ. 
Племя  хорватское,  исключительно  римск!е  католики  вд.  Анстр111.  нмТ.етъ 
по  Шафарику    801,000,   но  по  Чёрнигу    (Словено-кроаты.    ('ер('>(1-кроаты  и 


")  П^^л^^^_п_о^^^ъ  въ  „СФ,в.    Ичс.И."    1860,    .М:  120:    81пу1|1к  ^'а^к•11\'_I!д^,•е^)а^  ст;ш.я 
БиПигН;  РаковскТй,  11ока;!;1.и!11,|.  и.т  Руководство  и  ир.  Одесса,  1859,  ч.  I,  стр.  28. 
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далмат1111ск1е  Кроаты)   1.В:зО,00():,   но  Брахелли,   въ  томъ  же  ооъем1'.,   какъ 
у  Чёрнига  (но  безъ  войска)   1.554,000. 

Племя  Словинцсвь,  Вкндову,  пли  Хо2)//)иано  Шафарикъ  считаеть  въ 
1.151,000,  но  Чёрнигу  однако  1.172,000,  но  Брахеллн  ( оезъ  войска) 
1.248,000.  II  иъ  ито.мъ  случа'Ь,  какъ  и  относительно  Хорватонъ.  носл'1;дн1я 
цифры  должны  оыть  в'БрнГ.е  нока:^а1пй  Шафарика:  разница  отчасти  должна 
Г»ыть  отнесена  къ  различ1ю  времени  счета  (1<Х42.  1851.  1854)  и  разности 
въ  опред'Ьлен1и  нац1ональностей,  здЬсь  часто  не  р1^зко  одна  отъ  другой 
отд'Ьленныхъ.   Въ  томъ  числ11  считается: 

въ  Штирш 378,000 

—  Хорутан1и 84,000 

—  Крайне     398.000 

—  иллпрскомъ  Приморье 247,000 

—  Фурлян1и 22,000 

—  Венгр1и 52,000 

ВсЬ  они  католики,  за  исключен1емъ  13.000  протестантовъ  въ  запад- 
ной Венгрш. 

Относительно  чешскаго  племени,  ноказан1я  оффищальной  статистики 
опять  гораздо  ниже  чиселъ,  приводимыхъ  Шафарикомъ.  Въ  цЬломъ,  число 
чешскаго  племени,  по  Шафарику,  доходить  до  7.167,000  (изъ  ннхъ  44.000 
въ  прусской  Силез1и,  и  затЪмъ  6.223,000  католиковъ,  и  944.000  про- 
тестантовъ), тогда  какъ  по  Чёрнигу  чешское  племя  въ  цК'.ломъ  не  иревы- 
1наетъ  5.854,000,   по  Брахелли  (оезъ  войска)   6.278.000. 

Тоже  разлнч1е  оказывается,  конечно,  и  относительно  110дразд1-.лен1й 
племени:  мы  приведемъ  ихъ,  потому  что  ;:)ти  цифры  въ  особенности  были 
нредметомъ  чешской  нац10нальной  ревности,  такъ  какъ  уменьшение  ихъ 
правительственной  статистикой  казалось  Чехамъ  прямымъ  оскорблен1емъ  ихъ 
иац1ональностн. 

Сооственныхъ  Чеховь  Шафарикъ  считаетъ  3.016,000,  тогда  какъ  Чёр- 
нигъ  насчитываетъ  всЬхъ  Чеховъ  2.635,000.  Брахелли — въ  одной  Богем1и, 
не  считая  иКсколькихъ  тысячъ,  разс'Ьянныхъ  по  импер1и  —  2.847.000.  Въ 
1857  г.,  оффшиальная  статистика  опред'Ьляла  число  жителей  Бо1'ем111  въ 
2.925.982  Чеховъ,    1.766,372  НТ.мцевъ  и  86,339  Евреевъ  '»). 

Дал'Ье, 'число  Моравань,  по  Шафарику.  1.354,000,  поЧёрнигу,  Морае.анъ 
въ  Морав1и  и^встр1Йской  Силез1и — 1.278,000,  но  Брахелли  таже  цифра 
онред'Ьляется  въ  1.481,000. 

Въ  релпг10зномъ  отно1иен1и.  Чехи  и  Мораване  (иъ  томъ  числ'й  44.<100 
прусскихъ)  нредставляютъ.  но  Шафарику.  4.270.00(1  кат.,  и  144,000  прот. 

Племя  с./овациое.  по  Шафарику,  имТ.еть  до  2. 75!}. 000,  и:п.  которыхъ 
1.953.000  католиковъ,  остальиью  800,000  иротестантьг,  но  Чёрнигу  и  И(1 
Брахелли,  только  до  1.900,000  всего,  ь'руглымь  счетомъ. 

'")  ('м.  Х1()У1и1<   Хапал.   <т.  С  с  с  11  у. 
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Луж11цк1(!  Ссроы,  ПО  111;|(|1;||)ику.  предстлв.шк^п.  мь  цКломь  до  142,000, 
распрсдТ.ляясь  слТ.дуипцим!,  (|Гфа:10мъ:  горные  и,! и  |;('1)Х1П('  Лужичане — 
98,000  (60.000  В1.  ('а1;с(11П11.  и  л^.ОПО  \:и  11рус(111).  иль  которыхъ 
88,000  иротсстантои'ь  и  10.000  като.ип.-онъ:  до.п.ш.и'  п.ш  111111,1|1о  Лужи- 
чане нъ  Пруссчи     44.000.   исмьиочительно   протестанты. 

НовкПш1и  данный,  ('(ютцаемын  1м)гу1ма1!скнм  I,.  п])ед('та1!.1!1Н1ТЬ  стЬдушпия 
оонии   пифры: 

Н1.    Вер.хннхт.-Лужица.хъ: 

—  саксонски\'7>        50,000 

—  прусскихъ 37.00(1 

(въ  этомъ  чпсл'1'.  до   10.000  католпкоиъ) 

иъ  Нижпнхъ-Лужнцахь,   1м.  Ируссчн ()0,000 

Съ  прпбанлен1елъ  Сероонъ.  Ж11нун(11хъ  ннЬ  сооственныхъ  Лужипь.  ср.  - 
дп  11Г,.мецкпхъ  П01'('лен1п.   н1>лая  цифра  доходить  до  167,500. 

Число  Иоляковъ,  Шафарикъ  для  1842  г.  опред'йляетъ  слЬдуюицшъ  оГ- 
ра:5о.мь:  общая  цифра  9.365,000,  изъ которыхъ  иъ  Росс1ц— 4.912,000  (Ы. 
Царствк  3.728,000,  и  къ  занадиыхъ  |уоерн1яхъ  1.184,000);  въ  Австр1и, 
оезъ  Краковской  ооласти,  2.341.000  (^въ  Галиц1и  2.149,000,  въ  Силез!!! 
192.000),  иъ  Краковской  ооласти  — 130,000;  въ  Ируссш— 1.982,000.  11:^1. 
всего  этого  числа  8.923,000  католикоиъ  и  442,000  протестантовъ. 

('т.1тистика  Кольоа  (русск1п  персв.  ('но.  1862,  1,  стр.  179)  считает!) 
Иоляковъ  въ  ЦарствЬ  и  западиыхъ  гуоерн1ихъ  до  5.250,000.  Цифры  за- 
падныхъ  гуоернШ  въ  последнее  время  представляютъ  новый  спорныя  дан- 
ныя,   на  что  мы  можемъ  только  указать  читателю  *'). 

Чёрнигъ  число  авсгр1Йскихъ  Иоляковъ  иолагаетъ  въ  2.056,000;  Бра- 
хелли  (безъ  войска)  въ  2.224,000. 

Съ  уменьшен1емъ  славянской  цифры,  правительственные  ст/.тистики. 
какъ  мы  уже  сказали.  у1!еличиваютъ  цифру  и■^)Мецка^о  населеи1я:  такъ 
напр.  цифра  н'Ьмцевъ  въ  Богемии,  полагаемая  Шафарикомъ  въ  1842  г.  въ 
1.145,000,  въ  оффиц!  льиыхь  показаи1яхъ  1857  года  ,;оходитъ  уя.е  до 
1.7(;б.ООО. 

Наконец!.,  (1о!11ир!11.П111ес  славянское  племя,  русское,  Шафарикъ  опре- 
д1-.ляетъ  въ  1842  г.  въ  51.184,000,  которые  раснред-Ьляются  между  Рос- 
С1ей  (48.410,000)  и  Австр1ей  (2.774,000).  и  по  религ1и  предста1!ля!..тъ 
47.844,000  правосла1!ныхъ,  2.990,000    уп1атовъ  и  350,000    к;;толи:;овъ. 

Число  соГ|СТве1!1!ыхъ  Всликорцссовь  Шафарикъ  считалъ  вь  35.314.000. 
1>ъ  !!астоя1цее  время  цифра  онред1',ляется  вы!!!е.  и  въ  ней  считается  до 
11.000.000  раскольпиковъ;  в1!рочемъ,  статистика  Кольоа,  нер!'ведснная  г. 
Корсакомъ,  пол.иаетъ  число  Великоруссо!гь  въ  34.000.000:  число  Мало- 
руссовъ.  о  которыхъ  мы  скажемъ  дальше,  въ  12.000.000  (ьъ  Р(1сс1и):  и  Б-Ь- 
ЛОруССОВЪ   1!Ъ    4.000.000. 

*')  См.  0(1ъ  этогп.  пока:!а1пя  Риттнха.  ^^(сррга.  и  ио.и.ск!;!  дапныл. 
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Племя  м<1.1ор11С(кос  по  Шафарику  представляетъ  ■13.144.000.  шп,  ко- 
торых'ь  въ  Россчп   10.370.000:   нъ  Австр1|1  :;^. 774. 000  — 

]г  именно:   въ  Галнц1п 2,149.000 

-   Венгр!» 625,000 

Нов'ЬйШ1в  статистики  юи.ио-русснаю  племени  счптаи.ть  оГинуш  его  циф- 
ру йь  14.300.000  '-). 

Но  Чёрнигу.  круглая  цифра  русскаг»!  племени  въ  Лвстр1и  онред'Г.ляется 
(Русины  Галпцк!е.  карпатск1е.  Гуцулы  и  т.  д.)  въ  2.940.000.  Эта  цифра 
распред'Ьляется  у  него  такимъ  0(фа:50мъ: 

на  Галиц1ю— сооственные  Русины    ( Червоноруссы).    гор- 
ные Русины  (Бойки,   Гуцулы  и  пр.)       ....   2.280.000 

—  Буковину       142.000 

—  Веигр1ю  (угорск1е  Русины.  Леммакн.    Лншак'и)      .      .       440,000 

—  Войводину 6,700 

—  войско       ....     - 65,900 

Наконецъ,  великорусскнхъ  лниОоиПь  въ  Букови1гК  .     .     .  2.300 

Но  Брахелли,   ати  цифры  имТ.штъ  такой  нидъ: 

въ  Галицш 2.510,000 

—  БуковинГ, 165.000 

—  Вснгр1и 487,000 

—  ВойводинТ. 7,500 

всего   (ое:г1,  войска) 3.160.000 

Въ  религ1о:5номъ  отно1иен1н.  малорусское  племя  представляетъ.  по  Ша- 
фарику. 10.154.000  православныхъ  и  2.990.000  ун1атовъ  (2.774,000  въ 
Австр1и  и   'Мб. 000  въ  Нольш'Ь). 

Племя  п1ь,(о/)//с(ч:о('  Шафарикь  считаетъ  въ  2.726.000.  —  почти  исклы- 
чительно  православныхъ  (350,000  католиковъ.   но  Нлатеру  и  др.^. 

2.   Историческая  судьвл  славянсклго  плеиеин.   Вонросъ  о  илцюи.иилюмъ 

ЕДИНСТВЪ. 

И  так'ъ.  у/ке  въ  очень  древинш!  вноху  славянство  оыло  ра.збито  на 
столько  отд1'.льныхъ  народностей.  раисЬяно  было  на  такомъ  огромномъ  про- 
странствъ.  перепутано  и  поставлено  въ  полнтическ1я  свя:5и  съ  такими  ра:?но- 
(м'|ра:п1ыми  чужими  племенами,  что  уже  въ  то  время  ра:5дЪлы10сть  сла1!ян- 
ских'].  нлеменъ  была  чре:!ВЫчайно  велика,  не  смотря  на  то,  что  нащ'ональныя 
свойства  и  я:^ыкъ.  вь значительной  степени,  сохраняли  первобытное  сходство. 
Нсторическ'ая  жиинь  е1це  бол1лие  увелич1ыа  :>ту  ра:{д1'>-1ЬНость:  восточные  Сла- 
вя пе  ( ;'.а  исключелпемъ  далматннскихъ  ('ербовъ,  Хорватовъ  и  Хорутанъ)  при- 
няли восточное.  внзант1йско(|  христианство;  у  Славяиъ  ;!ападныхъ  нр1обрЬл(» 
нера.чд'11Льиое  господство  христ1анство  римское. 

'■')  Оспопа,   1НГ,1.  май. 
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Хр11(;т1ансти().  ин^ди.мос  11;(Ь  дьух'Ь  равных I.  источникои!..  Нинапт!!!  и  1*11- 
ма,  1111011:и5('ло  смлыкн'  |1а:5.1Т..1('1П('  племени.  раиГтиь  ем»  па  дпа  релтлозно- 
враждеопые  лагеря.  ГеЛ11П();;М(М'  ра.!Л11'||е  (ликми'то  ионйще  ра:!д1,л11Т1..  ы.  кй- 
щестнемпомь  г.мыслТ,.  дал;е  части  одною  и  ток»  'л.'е  пар(»|а:  :?дТ><"1.  ;1Т0  ра:ипч1е 
должно  оыло  1П1Т>Т1.  (чцс  оол Т.е  рТ.:!к111  елГ-дст1!1Я.  1'е.1Н1ло:;||ое  [»а:'.лнч1е  попело 
за  соГтН  дна  ра;;.111чм1>1!1  напранлен1И  ш.  оГицестнепно.м  I.  и  нилитнчсск'ом  |>  раз- 
В11Т1И  славянснпхь  пле.мень:  1'а.ио  соГюю  разум Г.етсп,  что  ома  :-»тн  напраиле1Йи. 
обусловленный  пзинГ.  нрн1недп1имт>  религиозным!,  и  политическим!.  1'.л1ян1ем1.. 
нару!!1ал11  вмТ.ст'Г.  ст.  тТ.мт.  !!  старый  порядо!;!.  слаия1!С!;о11  я.-изпн.  Инзант1я. 
вмТ.стТ.  с I,  СВОИМ!,  напоническимь  правом1>,  передавала  восточному  славянству 
11  ооычаи  с!{ое!0  11(1Л!1Т11чес1;а10  1!рава.  !.'оторые.  конечно,  играли  оолыную  рол|. 
ВТ.  унад!;!;  ста|)!!!1!!а1о  демо1;рат1!чес1;а10  устр(1Йства  слани!1ск!1хъ  оо!!и1нь.   Вн- 

ЗаНТ1ПСК1Я  1!0|1ЯТ1;1  ((ОТ.  аВТОрИТеТТ.  1!0Л!!Т!1ЧеСК011  власти  ПрШЛМНС!.  Та1;1,  СНЛ!,- 
1!0  на  (•ЛаВЯ!1С!.(111  ПОЧВТ..     что  ИХЬ  1!еВ03М0/!;1!0    ОГМИИН.    если    мы  ХОТИМ!,  гово- 

рит1>  о  такт.  1!аз1.1!;аем!>1Х1.  1!ачалахъ  славя!1С!;о11  стар!1!!111.  Г)0.1гар1и  !!  ГерГ|1я, 
послЬ  атого  |;л!я1!1я,  (галн  до  1!:'Л{Г.стнон  степе!!!!  коп1еи  !!!1за1!т1гк'каго  управ- 
лен1я  и  визант1Пскаго  дво1)а.  !1  с.1авя!1с!;1я  !!ачала  ■  о!.!ли  въ  нихъ  уже  сильно 
попорчены.  На  заиадТ.,  римское  катол1!чество  I!  0Т11(11!1е111Я  кь  НЬмпамъ  при- 
вел!! къ  разв1!Т1!о  феодал!!Зма,   который   1!а!пелт,  рен1!остныхъ  нриверженцевт. 

НЬ  Д0Ма1П1!еЙ  СЛаВЯ!1С!;(И!  ар11СТ(1КраТГ!!  !1  мало  1!0  Малу  С0Ве])!1!еИ!!0  0ТДЛЛ!1Л!. 
ее  (1ТЬ    1!а]И)1а.     ГаК!!МЪ  ОораЗОМТ..   С0Вер1ие1!!!0    !1СЧеЗЛа    ВНОСЛТ.ДСТ!!!!!    че1!!ская 

ар11ст(1крат1я:  о!1а  окопчате,11,1!о  оГ)п1-,мечплас(..  КромГ.  ток»,  нГ.мецк1е  элемен- 
ты дТ.Пство!!ал!1  !1  дру| !1мъ  опразомь:  01;аз!,!вало  свое  д'Ьйств1е  Н'Ьмепко-Л(1- 
т!11!ское  оГфазовап1е ;  п'1'.л!>1я  колон1и  111.мцевъ,  иногда  прпзывасмыя  самим!! 
славянскими  властителями,  поселялись  между  1'лавя!1ами  и  при!10сплн  съ  со- 
ооп  упорпун»  привязанность  къ  своей  нац10нальност!1.  которая  кончала  тЬмъ, 
что  1!ускала  крьпк1с  корн1!  вь  славянскую  !!очву.  Н1;мецк1Й  элементъ.  съ 
1!Ъмепк11мъ  городскнмъ  правомъ,  оылъ  С1!ленъ  даже  въ  ПольнгЬ,  стоявшей. 
срав1!1!тел!.!!(1  С ь  Чсхами,  ВТ.  оолГ.е  выгодныхъ  услов1яхъ.  Въ  литератур- 
!1ыл  I.  по11!,1Т1;ахь  западпаго  сла!!Я!!ства  юсподствовала  !1ерков!!о-латинская 
схоласт!1ка;  оддш  только  Чех1!  уснЬли  создать  на!ио1!аль!1у1о  л!1тературу: 
у  11(1ЛЯ!;о!5ъ  е;!  !!е  о1,1ло  до  самаго  15-го  столТ.т!я:  у  друг!1хъ  Славянъ,  напр. 
Хорватовъ  I!  Хорутаиъ.  начатки  ей  Я!!лян1тся  только  съ  реформац1ей;  у  дал- 
матинских ь  Серооит..  л1!тературное  дниже1пе  11ач1!1!ается  только  сь  половин!>! 
1л -го  вЬка. 

Это  раЗЬеД!1!1е!11е     не  0(')Ъ1!|,а,10     СЛа!!Я1!С|;11ЧЬ    !1.1('Ме1!аМЬ     1!а!Ц01!аЛЬ!!0Й     !10- 

оЪды  надъ  нрепятств1ями,  который  окружали  ихъ  разв1!т1е.  п  уже  рано  ока- 
зало св(1!1  ьредныя  послТ.дств!!!  1!а  судьоТ.  сла|;я1!ск1!хъ  1!ародностей.    ('лавя1!е 

П0ЛаГ)СК1е.  !1е  1!()ДДержаН1!1>!е  С0ПЛеМе!!!111Ка31!1,  даже  С0Нер!!!е!!!10  ИСЧеЗЛ!!  1!Л11 
превратил!!!'!,   въ  НТ.МПеЛГЬ.     Вт,   !;0!1ПТ.   СрСдНИХЪ   ВТ.КО!!!.   МТО   раЗ!.еД1!!|е!11е   йЬ1Ли 

еще  усилено  !1СТор1!ческими  оостоятельствам!!.  вслЪдст1ие  кчпорькхъ  Славя - 
намъ  приходилось  бороться  за  самое  су]цествован1е:  Русс!;1е  должны  оыли  Оо- 
1)оться  сначала  съТатарам!;.  1!отомъ  съ  Литвой  и  Полыней;  Болгары  и  Сероы  — 
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съ  Византией  н  Турками,  въ  15-мъ  сто.гЬт1и  они  были  покорены  итаже  борьба 
перешла  въ  насл'1'.дство  къ  другому  славянству,  жившему  по  границ!!  турецкпхъ 
яавоеван1й--Хорватамъ  п  ('ербамъ  нынешней  Австр1н;  у  Чеховъ  нац1оиал1.- 
ностн  гронили  НГ.мцы.  У  Слаиянъ,  покоргнныхь  'Гурка.ип,  отнята  была  вся- 
кая возможность  интеллектуальна! о  ]1аз!!ит1я;  исЪ  другие  заняты  были  каждый 
своимъ  д'Ьломъ,  въ  которомъ,  для  каждаго,  былъ  вопросъ  о  су1цествован1и. 
Нащональное  единство  разрывалось  болЬе  и  болЛе,  и  съ  тКхъ  поръ  славян- 
ство уже  окончательно  пошло  въ  разный  стороны. 

Въ  смысл'Ь  духовныхъ  прннциповъ  и  литературной  дЬятельности  это  раз- 
Д'Ьлеше  было  столько  же  сильно,  какъ  въ  политическомъ  отношен1и;  литера- 
турная жизнь  развилась  только  тамъ,  гдЬ  народное  существован1е  сколько 
нибудь  обезпечивалось.  .1птература  восточнаго  с.тавяиства  образовалась  подъ 
визаит1йскимъ  вл1ян1емъ,  и  коичтиипсь  вь  шжио-славянскихъ  государствахъ 
съ  ихъ  паден1емъ  въ  14  —  15-мъ  столКлтяхъ,  продолжалась  довольно  слабо 
на  Руси.  Другая  .иггсратура,  подъ  латинско-евронейски.ми  вл1ян1ями,  раз- 
вилась 1гь  особепиости  въ  Чех1н,  11ольи[1>  и  свободномъ  Дубровник'Ь.  Славян- 
ск1е  ученые  напрасно  старались  указать  изв'Ьстную  параллельность  ме- 
жду этими  различными  литературами, — потому  что  и  здЪсь  двпженге  шло  въ 
совершенно  различпомъ  смысл'Ь:  въ  то  время,  когда  на  Гуси  все  еще  младеи- 
чески  повторялись  визант1Йск1я  и  Н1ЖИ0-славянск1я  траднц!!!,  въ  Иольш'Ь 
господствовала  католп'лчч.-о-шляхетскаи  лтгп'ратура  съ  европейской  окраской; 
Чех1Я  упорно  боролг.сь  за  релтлозиую  и  оОничтиеннун»  рефи1)му.  а  Дубров- 
никъ  нодиалъ  вл1ян1ямъ  Итал1и,  изъ  которыхъ  мало  выиесъ  положктель- 
ныхъ  результатовъ  для  дал-ьи'Ьйшаго  успЬха  своей  народности....  Впосл1^.д- 
СТВ1И,  когда  срсдн!е  в1.ка  ((кончились,  положен1е  опять  изменяется:  че1нская 
литература  прерывается,  послЬ  политическаго  падеи1я  наг;1и  въ  17-мъ 
стол1^т^н;  литература  да.[матинская  делается  въ  большинств'й  безилоднымъ 
подражаи1(мг1.  латииско-птальянскимь  образцамъ,  изрЬдка  попадая  на 
нан1онал1>ну1<1  дорогу;  русская  литература,  въ  18-мъ  стол1^.тп1  въ  первый 
разъ  нр1обр1',таетъ  культурное  значен1е.  оставиви1И,  всл'Ьдств1е  реформы,  пре- 
дан!я  исключите.илюй  иац1оиальиост11  н  знакомясь  съ  содержан1емъ  европей- 
ской пауьи...  1"лце  разъ  славяиск1е  народы  оказались  въ  совершенно  различ- 
ных ь  и(1Л(»'.!;('1и'ях'ь:  они  почти  не  подозрЬвали  взаимно  своего  сулцествовагпя; 
связи  11\1,.  1СЛ!|  и  бывали  иногда,  имЪли  чисто  случайный  характеръ,  01ра- 
ничпвались  б.шжайигимъ  сосЬдствомъ.  и  во  1!сякомъ  случа!',  со1!ер]иеиио  лп- 
И1е11ы  едд1нства  на!иональной  идеи. 

Т'Лмъ  не  менГ.е  иовТ.йипе  слави11ск1с  патриоты  постоянно  настаиваиггъ  на 
атомь  е,и!иствт..  ('(1Г.1а111а!!СЬ,  что  внТ.нпгяя  судьба  народностей  была  различ- 
на (какъ  бу,1Т(»  это  различ'м'  (ираничивалось  одной  ви^лIIИостью^.  они  утверж- 
даютъ  постоянно,  что  единство  им1-.ло  и  им'Летъ  однако  достаточно  основан1й 
въ  единств!;  язы1.:а.  народныхъ  нред;!и1п.  обычаевь  нобществсниыхъ  поият1й, 
и  что,  развивишсь  въ  настоящее  1!ремя,  оно  будетъ  тр1умфомъ  славянскаго 
п.к'меии.    Нта  идея  о  насту1га1(чцемт.  торя.чч'ТвТ.  до  так(1Й  стененп  нроникаетъ 
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но!{'Ьйш1Я  .1ИТ('р;ггуры  стплискаго  п.и'.мсип.  сь  тТ.Х1.  иир!.  1.;||;|,  11,14.1, шп, 
нхъ   ^^1;();фОжден1е»;   слаьянсчис  11атр1оты  такь  ч.ито  1(1|;(1|т.11М1  пгм   и  гакь 

со  ,ПС110   ВИД'ЬЛП    ВЪ  ШЧ\   НеСЬ  СМЫСМЪ  СЛаНИИСКОЙ    ИСТор!!!.     4  1(1     мы   НС  .\10Ж('1Ц, 

111'  |;ос11утьси  лтого  |:о11])(1са.  |1])!1  самом  I.  начал!)  нашего  11:!лоа,т1П11 . 

1\0111'чно.  ипь'ому  111'  нрндсть  1! ь  1  (Моиу  утнср'/Кдать.  ч гои1,1  1;  1,  ук'ааанпыл  I. 

0Т110111С1ПЯХ  1.  СлаИИНС  1К'  ПрсДСТаКЛИЛИ  сходства.  11(1  вопрос!,  1ГЬ  Т(1МЪ.  III 
С1;оЛ1.К(1     :^Т0   сходство     Моа.'СГЬ     ИМГ.ТЬ     ДТЛ1СТВНТ('ЛЫ1а10.     т.    с.     11])а1;111Ч('СК:1!0 

зи;;ч('1пи.  Иаьп.'н  ())ра11цу;{С1;1п  и  итальянсьдп  1!мТЛ(1Т1.  чр(':!выча|1110  м||(П(1 
сходиаго,  110  мсныпс  даже,  чТ.мв  нпыя  славяф:к1Я  11арТ,ч!я  между  собою:  по 
никому  НС  приходить  В'Ь  голову,  что  -(ТО  сходство  можеть  ('|ЫТ1,  осиовгипс.ч ъ 
для  11ац1о11альнаго  единства  11тал111  н  Франц1н.  Фнл(1Л(1Гичсс1;(1е  родст]!о  я;1Ы- 
1;овд>  говорнтъ  толы;о  о  прежнем!)  единств!".,  но  не  составляетд.  достаточн.:о 
сре;(тва  0('|ъедннсп|'я  !!].  такую  эпоху,  когда,  въ  практическом'!,  употреолен!!!. 

МТН    !;ЗЫ1;11   уа.'С     непонятны     ОДННЬ  ДруГ(»Му.   Н   когда   положен!!'     народов!,  (111})е- 

дГляется  МНОГИМИ  другими.  ('юлТ.с  ва/киыми  силами.  Г)ЫТ!.  можетд..  да.ке 
исторически  могъ  (пл  шли  вд,  1!:?вТ)СТной  стененн  уьдк'.аш.  на!и(11!ал1)11!,1!1 
ИНСТИНКТ!..    с('»л1г,1и!Г>11пй     отчасти   ра:и1Ы!!  слав.янсьди    племена:    но  :-»готД)   ии- 

СТН11КТТ1    НПК01'Да    не  (ЗЫЛД.  въ   11X1,  НрОИК'ДИК'И  ИСТор!!!   ИС111.1М!.  (треДТ-ЛеИНЫМ  1, 

со:1И:1н1емъ. 

Какимъ  /ке  ооразомь  онредТ.ляштся  у1;а:^анныя  нами  причины  ;1Т((1Ч1  ин- 
стинкта: языкъ.  по:->:51я,    преданья  и  пр.? 

Иъпервыя.  нсторическн  1!:^в1',стныя.  времена,  <\1(<ая1(С1;и-  ялыкн  дейст- 
вительно ('|ыли  несравненно  ('мнже  одпнъ  къ  другому,  ч'Ьмд.  теперь.  )1ы 
ле11;(1  мо/кемд^  вндТ.ть  ;-1Т(1  на  тТ.хъ  паз1нтник;;х1..  1;а!;1е  остались  отд.  иль 
дрерняго  11('р1ода:  ('олгарск1н  я:5Ь1кь  Остромирова  Евангел!!!  вовсе  не  та!;д, 
дал(м;ь  оть  чехискаго  «Суда  .'ки^ушн  .  хорутаискихь  Фрепз1!Н1(;нскнхь  от- 
1)!>11!Ь'овь  >  н  т.  д..  какъ  далеки  теперь  ути  нарГ,ч!и.  почти  уже  непонят- 
Н!.1Я  одно  другому.  Но  тК'.мь  не  мен1">е  п  тогда  существовали  :511ачительпыя 
отл;!ч1я  въ  языкъ,  зам!лн1,1Я  въ иервыхъ  древнихъ  памятннкахъразпыхъ  сла- 
!!янскпхъ  парЬч1й.  Съ  тече11!емъ  !;рсмени,  съ  полнымъ  исторнческнмъ  раз'ь- 
едд1не111емъ  племенъ,  усиливалось  постепенно  и  разъедипен1е  нар!,ч1й.  Пер- 
|;о'ыт!!ое  богатство  формъ  исчезаетъ,  и  въ  каждомъ  нарЬч!!!  заменяется  но- 
1;ым1!  ()»орма.'!11  ра:«л1!чна10  образоваи1я.  которыя  !!се  дальше  н  дальше  расхо- 
дились отъ  первоначальнаю  ц(Д1дра.  Въ  к'онцГ.  этихъ  постепениыхъ  нзмТлк- 
и1й,  славянск1я  парТ.ч'я  представляют!,  большое  разиообраз1е  вокализма,  флс!;- 
сдй,  синтаксиса,  ударен1н.  Вь  свопхъ  послЬдиихъ  результатахъ,  :)Т0  разно - 
обр:1з1е  отд'Ьльныхъ  нар'Ьч1й  часто  не  дастъ  уже  для  непринычнаго  глаза  ни- 
какихъ  прнзнаковъ  пер1;о11ача.1Ьнаго  единства, — которое  возстановлиется  толь- 
ко историческизгь  изучен1емъ.  Столько  же  измТ^нплся  и  словарь:  изъ  пре<к- 
няю  общаго  запаса  словъ  одни  11ар'Г.ч1я  сберегали  одно.  друг1я  другое,  каж- 
дое находило  пов1>1Й  источникъ  словъ  у  т']1хъ  сосГ,ден.  кото1)ЫМ1!  пад'Ьляла 
ихд.  нстор!;!:  когда  русск1н  языкъ  прннпмалъ  слова  восшчныя,  болгарс1.'1й  н 
сербски!  принимали  турецк1Я,    чешск1й  -  н'Ьмецк!я,    хорватск!й     венге}1С1;1И   и 
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Т.  Д.  Въ  нов'Ьпикт  время,  нозрожд(мп('  славянских'!,  лптсратуръ  привело  но- 
вый источникъ  лексическаго  разнооГ|рай1я:  ооразоваи1с  новаго  литературнаго 
я:^ы1;а  произвело  множество  повыхъ  словъ  для  новыхъ  110ьгят1й,  не  существо- 
вавших'ь  въ  язык'Ь  патр1архальныхъ  временъ.  и  эти  слова  опять  въ  каждомъ 
нар'Ьч1и  сочинялись  по  своему....  Степень  разъедииен1я  славяискихъ  иа- 
рТ,ч1й  въ  настоящую  минуту  характеризуется  т'{^мъ,  что  когда  представи- 
тели разныхъ  племенъ.  ГюлыиеП  частью  люди,  изучавппе  родственныя  народ- 
ности, собрались  на  славянскомъ  съТ,зд1^  въ  11раг1..  руководимые  идеей  един- 
ства, они  увид'Ьли,  что  не  мог(ръ  понимать  другъ  друга. 

Въ  сущности,  они  не  могутъ  непосредственно  понимать  другъ  друга  и  въ 
остальныхъ  отнон1ен1яхъ. 

Если  единство  языка  становится  вполн'Ь  ощутительно  для  славянскаго 
наблюдателя  только  посл1^  научнаго  изучен!я ,  то  въ  сущности  тоже 
надобно  сказать  и  о  нсгроОной  иоэз1и,  совм'Ьщающей  въ  себт,  народную  ми- 
волог1ю,  предан1Я  и  обычаи.  Панслависты  и  защитники  национальной  идеи  во- 
обще нридаютъ  особенную  цЬну  этому  элементу  нац1ональиостп,  и  мы  оста- 
новимся на  немъ  несколько  дольше. 

О  народной  славянской  поэз1и  мы  судимъ  большею  част1ю  уже  по  новЪй- 
шимъ  собран1ямъ,  и.  за  недостаткомъ  памятниковъ  отъ  древней  эпохи,  долж- 
ны заменять  факты  предполо?кен]ямп.  Нътъ  сомн'Ьн1я  впрочемъ.  что  народ- 
ная поэз1я  древн'Ьйи1аго  времени  представляла  у  разныхъ  племенъ  то  же  тес- 
ное родство,  которое  мы  указывали  въ  язык'Ь.  Въ  это  первое  время  были 
еще  живы  воспоминан1Н  о  первобытныхъ  нац1ональныхъ  миеахъ  ц'{^лаго  пле- 
мени, и  содер-жан1е  народной  поэз1И  необходимо  должно  было  встр'Ёчаться  на 
однихъ  темахъ...  но  это  было  только  въ  первое  время. 

Общ1я  формы  славянской  поэз1и  были  эпосъ  и  лирическая  п'Ьсня:  драма 
является  только  въ  поздн-Ьйшее  время  и  въ  искусственной  форм'Ь.— заим- 
ствованная съ  запада.  Минологическ1я  представлен1я.  служиннпя  01Ч!и1!ан1- 
емъ  славянскаго  эпоса,  состояли  въ  пантеистическомъ  обожан!и  природы, 
1;акъ  у  всЁхъ  европейскихъ  племенъ;  но  эта  славянская  мнволог1Я.  сколько 
изв'^.стно,  была  развита  несравненно  меныпе.  чЪмъ  напр.  германская.  Лич- 
ности изыческпхъ  божествъ,  въ  народныхъ  предан1яхъ  и  П'Ёсняхъ.  далеко  не 
им'!^н»ть  опред'Г..1еииой  фпз1оном1и. — у  нихъ  Н'^^тъ  той  поэтической  исто- 
р1и.  которая  нап(мияетъ  .чинолог1Ю  другихъ  иародо1!Ъ  д'г,ян!ЯМ11  б(и-01!Ъ  и  даетъ 
ей  изв'Г>стное  характерное  содер',1{а1пе :  пон.идимому.  языческая  с.шг.аискаи 
культ-ура  п]ла  довольно  медленно,  чтобы  дать  с!!оему  миоологнческому  М1ру 
полную  организащю.  Народное  П1>едан!е  сохранило  только  немиог!я  указаи1Я 
на  божества  старой  миеолог!и;  ихь  мало  зиаетъ  и  славянская  историк  !Ь'- 
рунъ.  (!внт(1;;ид'ь.  Да'.кьбогъ  н  т.  п.  остаются  для  иасъ  темны;  только  по  не- 
многимъ  сл'{;дам'1..  нмпр.  по  упомтпкипямъ  «'.'лова  о  !1о,1ку  !1гор(!Н'1)  >  (I  1)е- 
лесГ.,  (  трибо! т,  и  т.  п.  мь!  'кг.кемь  судить  о  существован1н  миоичсскоп  1е- 
неа.ютм!  языческих  ь  ёоя.'сстнъ.  НеАПюп'н  черты  древней  язычесьмн  космою- 
Н1И  так'же  неясти  и  перснут.^нм    (■!■  поздцт.ншпми    прсд("1а1!ле11Ь|Мн   христиан- 


скпми  11  анокрифичоски.ми  11[1сда111)И1И,  заходтипи.нп  инь  чужих!,  источниконъ. 
Танова  иапр.  дуалистичсскаи  И("гор1н  о  тнорси!]]  м1ра  диума  началами,  доо- 
|)Ы.1П)  и  Н.11.1.М1..  1;ити|»ам  и:!|{Г.ст11а  пыла  нь  Гм1Лга))С1;о.м1,  ГюгимильстиТ.  и  найма 
отголосок'ь  II  иъ  народных  1>  нГ.сннх  1>;  таково  и  с.мутиое  ска:!аи1г  ооъ  уиавни'Н 
сь  нооа  .Го,1уГ)инои  КнигТ.  .  Миожестьо  другнхы101П)р1п  и  ирсдан1н,  жившнхь 
въ  народЬ,  наир.  о  чудодМствеинон  гилТ.  раниых ;.  вещей,  о  1й;обыкиовениыхъ 
существах ьн  г.  и.,  были  очевидно  новТ.гпиак»  и  даже  и11о:5емпаго  происхожде- 
Н!н  и  не  относятси  1;1>  первобытной  старинной  мнеолог1и.  Гакимъ  обра:)ом1.. 
заходили  къ  налгь  череиь  Грековт.  и  Волгарь  и  другидт  нутими  1>лочки  м\\т)- 
лошческихъ  преданий,  шкида  извЬстныхъ  пвсей  средневЬконои  ЕвроиЬ. 

Мивологнческ1Й  уиось  сла1!11ИС1;ихь  племенъ  остается  щп  насъ  темеи!,  и 
потому,  что  мы  нм'1^ем'ь  иар(|диые  намитникн  почти  нсь'лкипггелыю  и:п.  по:{д- 
нг.йнкио  11е1>1ода,  знаем ь  ату  М11оо,10111о  но  народным ь  нт.снямь.  соораинымь 
толыю  новЬйшнми  и:!слТ.Д(И!ателнми.  1  ланннская  народная  поэз1я  не  пре,|,- 
станляетъ  почти  ни  одною  фсвняго  памятника,  вч.  параллель  къ  ЭддТ>.  Ии- 
оелунгамъ  и  подоонымь  произвсден1ЯМЪ  средпев'Ьковаго  германскаго  эноса: 
наше  «Слово  о  Полку  1]горевТ.>.  и  ^тКраледворская  рукопись»  очень  позднн 
по  своему  содержан1ш  и  только  случайно  касаются  миоологцческихь  подроб- 
ностей. II  тотъ  источинкъ  нашего  знакомства  съ  древней  миеолог1ей,  кото- 
ры11  загмючается  въ  иародномъ  унос1">.  только  въ  настоящее  время  нзслт,- 
дуотся  долукиымъ  образомъ.  Пт.снн.  собранный  РыОниковымъ.  открывають 
много  ног.аго  даже  въ  русской  народной  поэзЙ!,  изученной  болЬе  друп1Х1>: 
болгарс1пн  иЪсни  стали  записывать  только  въ  послЬднее  время...  Но  пни 
этихъ  новыхъ  открьпчяхъ  славянская  миволог1я  и  космогон1я  все  еще  оста- 
ются темны  и  отрывочны.  Лсно,  кромЪтого,  что  ч'Ьмъ  больше  славянск1е  па- 
тршты  восхищаюся  новыми  открыт1ямн  въ  этой  области,  намекающими  на  древ- 
нее единство,  тЬмъ  больше  они  сознаются  въ  слабости  нспосреОствсниоп) 
единства  и  вообще  въ  слабости  «нац1ональнаго»  сознан1я  племени. 

Славянск1Й  эпосъ  есть  по  преимуществу  уже  эпосъ  героическ1й,  въ  ко- 
торомъ  элементы  миеолог1н  являются  только  какъ  дополнен!е  къ  героическо- 
му сюжету.  Но  и  этотъ  геро1[ческ1й  эносъ,  сложив1н1йся  у  разныхъ  пле- 
меиъ  въ  разное  время,  сохранился  далеко  не  у  всЬхъ  Славянъ  и  также  почти 
вездъ  лишсиъ  нисьменныхъ  памятниковъ:  только  ^< Слово  о  Полку  Игорев'Г.», 
«:Краледворс1;ая  рукопись»  и  «Судъ  Любуши»  даютъ  намъ  непосредственное 
понят1е  о  древиемъ  энос!^  у  Русскихъ  и  у  Чеховъ.  ЗатЬмъ,  мы  знакомимся 
съ  нимъ  только  въ  новой  устной  передач'Ь,  сохранившейся  въ  течен1с  столТ>- 
Т!Й  въ  народной  памяти...  Эта  народная  эпопея  вообще  сберегается  всего 
жив'Ье  тамъ,  гд!;  народь  остается  болЬе  вЬрепъ  патр1архалы10Й  старнп'й  и 
бываетъ  меньнк'  троиутъ  цивплизац1ей,  которая  даетъ  ему  иовыя  формы  жи:;- 
ни.  ста!!ит1>  новые  вопросы  для  мысли  и,  однимъ  с.1о1!омь,  выводнтъ  его  нзъ 
круга  его  консервативной  исклкипггельности;  тамъ,  гд!>  1!л1я1пе  пивилиза- 
1ии  дГ.йствовало  сильнъе,  древн1Й  эносъ  забывался  и  исчезалъ  ин(1гда  почти 
бсзслГ.дио.    Поэтому,  народный   славянск'!й  эиось  В(1обще    1(»разд(1   лучше   со- 
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хранился  у  восточныхъ  племенъ,  которым!,  (именно  ('('роамъ^  и  принадле- 
жать ею  зам'ЬчательнЬнш1е  оГфазцы.  ВьэпосГ,  народъ  запоминает!,  именно  ту 
героичесьую  эпоху,  гдЬ  онъ  дЬйст1!0валъ  самъ,  какъ  народъ,  —  такъ,  что 
существован1е  эпоса  отъ  изв'Ьстнаго  пер1ода  народной  истор1и  указывает!, 
кром'Ь  проявлен1я  цЁльног!  народной  д-Ёятельности  и  11атр1архальныя  свойства 
быта.  Так1е  пергоды  были  именно  у  восточна! о  сланянстиа.  1;(1Торое  !!очти 
одно  II  представлиеть  памятник!!  древней  народной  эпо!1еи. 

Въ  этомъ  пункт!',  сланяиск!!!  !1,1{'меиа  предстанляютъ  уже  весьма  кру!1Н(1е 
отсутств1е  единства. 

Русск1й  !'еронческ1п  э!!ос1.  останов11,1ся  1лав!1Ь1мь  образом  I.  на  иременахъ 
князя  Владим1ра,  ибо1атыр11  этого  цикла  !1]»оходять  черезъ  1!С'1.  !!ер1()1ы  нарид- 
ной  жизни  п!1е  забываются  народомъ. который  съум'Ьлъ  пр1урочит1.  ихы!  къ 
поздн'Ьйнтмъ  бо1ать!рямъ  — напр.  Ерма!;у !!  СтенькЬ  Разину.  Эпосъ  юраздо  р1.- 
же  останавливается  потомъ  на  дру1ихъ  исторических!,  эпохахъ,  —  татарска!  о  на- 
!иоств1я  иыосковскаюцарства:  новая  истор1я  остается  ему  почт!!  соверше!1!!о 
чуждой.  Это  1ШОлн'йсоотвЬтствуетъ степени  народна! о  участ1И  вь  истор!!!.  !!о- 
тому  что  собствен1!0  народная  д'ЬятельнОст!.  заслоняется  потомъ  1;няжескоп 
дружиной  II  1!ЫС111имъ!;лассом1>.  Эиосъ  возраждастся  ОПЯТЬ  -  II  пъ  старыхъфор- 
махъ — когда  народная  деятельность  снова  11ап!ла  представителей  въ  ЕрмакТ.. 
(теньк!.  Разин],  и  другихь  <  удал!^!хъ  атамаиахъ*  и  <  разбойиичкахт.  .  Новое, 
еще  б(1,11,е  цеитра.л11зац1о1!ное  государство,  чТ.мъ  зюсковская  Русь.  совер1ненно 
остановило  продолжеи1е  народна!  о  эпоса.  Онъ  выражался  только  немногими  исто- 
рическими п'Ьснямн.  Другая  отрасль  русскаго  племени.  Малоруссы  на!ил11  вь 
эпоху  своей  борьбь!  съ  Татарами  и  Поляками  новь!Й  !!ер10дъ  самобытной  на- 
родной д1эЯтельност!1.  и  старое  эпическое  111)еда!пе  о  Илад11м1ро11(1М1.  циьм  Г>  бьь 

.1(1   ЗабЬ!Т(»    почти   беЗСЛ'ЬДНО:     оно   было     заслонено     110В1.!М'Ь     КфОНЧеСКИМЪ     Э!1(1- 

сомъ.  В11!зван111.1мь  народной  войной  мал(|росс1йскаго  казачест!!а  въ  И!  и 
П-мъ  столТ,т!яхъ.  ;)11аменить1Я  малорусск1и  думы ^^  создали  себ'Г,  и  новую 
фо]1му  эпоса,  удержавши  отъ  старины  только  е1()  об!ц1я  основан1я.  Ясно, 
что  между  этой  1103з1ей  Малоруссовь  и  великорусской  иЪтъ  уже  11а(тоя- 
111аго  единства:  ихъ  идеалы  разрознились,  какъ  разрознился  характеръ  на- 
родностей. 

Болгарская  народная  поэз!}!,  особенно  героическая,  до  сихъ  норъ  мало 
изв'Ьстна;  но  изъ  того,  что  было  записано  иовЬйишми  собнрателя.мн.  легко 
г.идТ.Т!..  что  она  также  имЪла  свое  живое  время.  Говремениая  иТ.сня  сох])а- 
иила  отчасти  вос11оминан1е  да>ке  о  старыхъ  болгарскихъ  царяхъ  и  иногда  имТ.- 
етъ  одиихъ  героевъ  съ  сербскимъ  эпосомъ,   героевъ   иароднаго  бо1ать!рства   и 

борьб))!    С1,  Ту]Ии1МИ.      Но   всего  СИЛЬИТ.е  ЭТОТЪ   Гер011ЧеС1.МП     ЭИОСЬ.   ЭИОС'Ь    дТ.я- 

гельной  народной  жизни,  и  следовательно,  частиых'ь  народныхъ  иитер('совъ, 
развился  вь  сербскомъ  племени,  ь'оторое  вь  св(1ихь  иЪсияхъ  !!]1едставляетъ 
всю  1|ац1(11Г1,1Ы1у|о  !1стор11о.  особснно  СО  времснъ  Ь'осомсков  битвы  I!  до  11;|- 
стоящаю  нремеии.  (  србс!;!)!  нар(1ль  сохранилъ  1:ъ  себг,  б(1льи1е  эиерг1и  пр(1- 
ТИ1Г1.  тур"Ц1;а1()  у1нете|11Я.  и  борьба  сь  'Гурь-ами  оставалась  мац1ои  ■лы11.!мь  сю- 
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•/Кстомь  по;>;!111.  не  тсрятппм ь  сипсго  ттфсса.  (.'ербск1п  эпосъ  -  сдниствси- 
ный  ('лавяиск1п  яиос!..  сГирсгипп  до  послГ.дняго  ирсммсии  сною  творческую 
силу.  Услов1ямп  <^Г(1  и.плпи  Г)ЫЛ11  именно  прнсутспмс  11ародм(и1  историче- 
ской дТ.ятельности.  1;(1Торая.  при  вссмт,  натр1архалытм  I,  ьомссрвати;;)!!,  Ги.па  и 
предан1й,  удержнванни'мъ  народт»  1!Ь  традии10И11()Г1  колет.,  соидала  для  него 
исключительную,  ему  толы;о  иринадлея^ицую.  ойласть  ио.ггич.чл.'и.хт,  ндеаловъ 
и  иацтпальпых  ь  стр('млен1п.  Дрен1пя  основы  ;)Н(1са  (пстунають  на  :'.адн1й 
илап1.  11е]1ед1.  его  ноВ1.1МТ.  частно-народтлм  I.  содер;|,'ап1емт..  и  •мпист1!о  ралру- 
И1ается  снова. 

Съ  другой  стороны,  западные  Сланпие  Поляки.  Чехи  н  т.  д.  -почти 
окончательно  заоыли  свой  старый  народный  ;)Иось.  и  это  очень  естественно. 
Они  очень  рано  :$амЬ1наны  оылп  вьразноооразныя  сооыт1я  и  1иумная  действи- 
тельность отрывала  народт.  отъ  впспоминан1й  старой  миволог1н.  1}ъ  чен1ской 
Краледворской  рукописи  еще  соораны  предаи1я  старыхъ  времеиъ.  н  по:-):ия. 
за  подвигами  Ирос.мва.  еще  не  заоывала  о  подвн1ах1.  оаГм»и  и  Сланоя:  но 
минологическая  древность  терялась  н:;ь  народной  нам}1Т11  уже  ивь  уто1!р(М1я. 
Вт.  1Г)-м'Ь  стол1'.т1и  чеи1ская  старина  окончательно  заслонена  была  бурными 
событиями  гусснтск'аю  дппя;ен1я.  :>та  старина  забьп'.алась  и  пи1;то  не  имЬеть 
нрава  обвинить  чеи1ск1й  народь  15-10  вЬка  за  его  забв('н1е  -нередъ  новыми 
идеями,  охватившими  мысл1>  этой  замЬчательнЬйшей  героической  эпохи  Че- 
ховъ;  народная  деятельность  была  самая  напряженная,  но  1!Ъ  ней  не  было 
уже  никакихъ  пагр1архальныхъ  свойствъ,  и  на  сцену  въ  первый  разъ  явля- 
ются развитый  требо1!ан!я  личности  противный  свойствамъ  и  услов1нмь 
народиаго  эпоса.  В),  настоящее  время  чешск1й  нар(1дь  уже  совершенно  не 
знаетъ  предаи1й  героическаго  эпоса,  вь  настояи;емь  смысгГ.  этого  слова:  они 
забылись  совернк'нно.  Подобное  ивлен1е  пронзо1нло  и  въ  Польш1>:  народъ, 
угнетенный  и  лини'иный  сам(ибытпой  дТ.ятельности,  не  могь  создать  эпоса  и 
терялъ  смыслъ  да/ке  и  въ  ирежнихъ  предан1яхъ;  вьилиее  сослои1е  должно  бы- 
ло забыть  ихъ  еще  скорЬе.  потому  что  уже  очень  рано  подверглось  вл1ян1н1 
латинской  образованности,  которая.  к(1нечно.  не  была  благопр1ятна  для  сохра- 
нен1я  наивной  поэтической  старины.  Если,  какь  можно  видЬть  изъ  лЬто- 
писцевъ,  собь1т1я  и  вызывали  эпическую  дТ,ятельн(1Сть  массъ.  эта  д'Ьятель- 
ность  ограничилась  (утдельными  поэтическими  попытками,  не  имТ.юнипп! 
характера    нар(1Диой   эпопеи. 

У  этихъ  народовъ.  поте|)Я1'.н1Ихь  своп  м11оическ1й  и  героическ1й  эпосъ, 
н(1чти  единственной  поэтической  формой  осталась  лирика,  легче  иримЬ- 
няницаяся  къ  измТ>нчпвымъ  пароднымт.  судьбамъ.  Пт.сии  бытоныя  и  об- 
рядныя  суи1ествуютт.  въ  огр(1Мной  массТ.  у  всъхт.  славяиск'хь  на])од(1ВЪ.  и 
сберегли  больн1ую  живучесть  и  гамь.  гдГ.  веек»  меньше  уцТ>.П'ЛЬ  иерво- 
бьггный  составъ  народной  поэ:!1И.  ТТ.мь  не  менТ.е  ((днакм.  различ1е  иап1о- 
нальныхъ  характер(1вь  и  истор1и.  (•бнаруживаницееся  на  судьбт.  эпоса,  окм- 
:!ывается  и  здТ.сь.  Племе1Ь1.  наиболТ.е  вТ.рныя  натр1архальн(>п  старипТ,. 
вТ.рнТ.е    сох])а11илп    и    (регшюю    ли|М1ку.    съ    ея     мин11ческ'(и1    нопмадьми!     и 
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дрепне-оытовой  оостановкой;  друг1я,  оол!.»'  затронутый  историческимъ  дни- 
же1пеыъ,  даютъ  своей  миоической  иГ.с.им  новый  отт1^нокъ,  вовсе  не  ар- 
хаическаго  свойства.  Если,  наприм'Ёръ,  народное  творчество  продолжа- 
лось у  Чеховъ,  то  ихъ  новая  лирика  отличается  особенностями,  которыхъ 
конечно  НС  оыло  въ  древней:  любовная  нЬсня  д'Блается  слегка  фривольной 
и  даже  скандале:шой.  У  Русскихъ,  народная  нЪсня  начинает!,  пропадать 
тамъ.  гдТ,  сельск1й  бытъ  подчиняется  вл1ян11о  городскаго.  и  вм'Г.сто  на- 
родной пТ.сни  появляются  въ  селахъ  иска'жсн1я  киижныхъ  романсое.ъ,  п 
народный  нап'Квъ  уступает],  мотивамъ  романсовъ  и  нап'Ьвамъ  пыганскимъ. 
Это  янлен1е,  упадокъ  старинной  народной  поа:пи,  представляетъ  слинь 
комъ  много  прим'Ьровъвъ  разныхъ  славянскихь  краяхъ, — и  мы  скажемт,  о 
немт^  п11СКОЛько  словъ.  Любители  народности  и  патр1оты,  обыкновенно, 
оплакиваютъ  уто  яв1ен1е.  и  готовы  воп1ять  противъ  развращаюн^аго  вл1я- 
н1я  цивилизац1и;  но  па  дЪл'Ь  это  явлен1е  конечно  вовсе  не  такч.  печаль- 
но, какь  моукетъ  показаться  па  первый  взглядъ.  ЗамТ.тимъ  прежде  всего, 
что  выборъ  Н1.  нтом'ь  случаГ>  вполнГ,  нах(1дится  въ  распоряжен1И  самихь 
«людей  народа  ;  ихъ  никто  не  заставляетъ  пзмГ.иять  народной  но:-131и  и 
принимать  на  ея  м'Ксто  городск1Я  нововведен1я.  Если  понятно,  что  на- 
родная поэз1я  можетъ  быть  забыта  образованными  классами,  создающими 
себ'Ё  болК'.е  сознательную  н  широкую  поэз1ю,  то  и  народъ  не  соверн1аетъ 
преступлен1я,  когда  перестаетъ  удовлетворяться  традиц1'онной  поэз1ей.  06- 
разованнымъ  классамъ  больше  правится  цивнлнзаваннан  ноэз1я  и  искус- 
ство,— и  совершенно  справедливо,  потому  что  въ  народной  пояз1и  слп1п- 
комъ  много  ннстинктивнаго.  безс(1:!нательнаго.  наивнаго. — что  не  может ь 
мириться  съ  цивилизованнымъ  складомъ  попят1й.  11  это  вовсе  не  бываетъ 
отрицан1емъ  народности:  народный  сюжетъ  и  складъ  п'Ьсни  продолжают ь 
нравиться  намъ,  въ  ихъ  новой  художественной  обработк'Ь  (напр.  у  Кольпова, 
Некрасова),  народный  мотивъ  продолжаетъ  нравиться  намъ  въ  музыкГ.  Глин- 
ки,—  и  мы  прсдпочитаемъ  послЬднихъ,  потому  что  въ  народный  мате- 
р1алъ,  наивный  и  непосредственный,  они  вносятъ  сознательную  мысль, 
и  ведутъ  ее  дальше  и  глубже,  ч'Ьмъ  народная  пЬсня,  ограниченная  сво- 
ими традиц1ями.  Когда  народъ  покидаетъ  свою  пЬсню, — это  значитъ  толь- 
ко, что  для  н(!ГО  начинается  тотъ  же  П(феходъ.  Если  этотъ  переходъ  об- 
наруж11ваетс1[  пъ  формахъ  довольно  грубыхъ  (каковы  нанр.  ньпансьче  р(1- 
мансы^,  то  также  случилось  и  съ  литературой,  которая,  прежде  чТ.мъ  достшла 
осмыслен11а1-о  нац1оиа.1ьиаго  содер<кап1я,  должна  была  пройти  нер10дъ  безвкус- 
наго  подражан1я.  Этотъ  переходъ  кончается  т1'>мъ,что  народъ,  оставнвъ  тради- 
ц1о11ную  пГ.сню,  находитъ  себ'Г,  новаго  поэта,  своего  Беранже  или  Дю- 
пона. 11Т,тъ  С0МНТ.1ПЯ  ,  что  И('р1!(1е  тгЬсколько  разумное  и  н'Ьсколько 
обпифное  распространен1е  грамоты  ггменио  усилитъ  этотъ  переходъ  на- 
рода отъ  его  поэтической  традиц1п  1,"ь  той  новой  поэз1и.  которая  вТ.р- 
нГ.е  выразит||  его  новый  жизиеииьт  стремлен1я  и  укажетъ  ему  новые 
идеалы.    Мь!    нолага(!М'Ь,    что    сопремеииап    |)ус(ч;ая    ио;131!!.    к'аь'ь   ни   бг.диа 
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она  въ  цГ.ломъ.  некоторыми  своими  сторонами  даетъ  намъ  залогъ  такого 
булущаго.  к'оторос  сГ|.111:{ит1.  иоутичесюП  ннтсрссъ  народа  съ  интересом!. 
оГицествеииаго  ра:1т1Т111. 

Но  ИТ.Т1.  сомнТ.иЬ!  также,  что  эта  новая  поэз1н,  народная  поэз1я  буду- 
щаю  русскак»  Ьеранукс.  отдалить  народъ  отъ  так1>  называемых!,  "народ- 
ным, начал!.  .  Вь  11()|{ой  ноуз!!!  содер/кан1е  будет!,  уже  сшчиально  русское; 
в'внемь  не  будеть  уже  старых ь  мнеологическнхь  лохмот1.г|;],.  ьигорьк;  соб- 
ственно н  составляют  1>  оруд1е  е^и'нства. 

II  такъ.  нъ  11астои1!1,ем1.  своем!,  нолоя.сн!!!  народная  слави}1С1;ая  !1о;-):!1я 
уже  11(),|иерглас!)  значптслвному  ра:!1.(М111|г|111(|  ;  ученые,  конечно,  могут!, 
ен!,!'  оть!скат].  въ  ней  много  обни1ХЪ  мотивов!.,  оставншхся  отъ  старины, 
но  ;-»то  будетъ  такимъ  же  ученымъ  открыт1емъ,  какъ  открыт1е  филологи- 
чес1;аго  единства.  Оно  пе  прнбавнтъ  много  къ  фактическому  сблнже!|1к)  сла- 
вянства. 

Если  мы  !1рнходимь  къ  1!одобному  :!аключен11о  о  славянско)!  народной 
поз:ии,  :->то  :5начитъ.  кон(!ЧНо,  что  тоже  самое  разъедннен1е  !1роисход11Т!.  и 
нъ  нГ.ломъ  ];ру1Т.  народн1.1ХЪ  идей,  для  в'оторыхъ  11о.^;ня  служить  отголо- 
скомъ  !1  вь1ражеи1емъ.  ('казать.  что  народная  !10Уо1и  !1риняла  различный  на- 
!1равлен1Я.  что  ея  содержан1е  стало  уже  слин1Ком'!.  частным  ь  народнымъ  со- 
держан1емъ.  что  она  !1ерестаетъ  служить  нуиктомъ  на!иональнаго  соеднне- 
1П11.  :и1ачнт1.  с|;анат!..  что  [)а:;о]11лис1.  и  сам1)1е  идеалы  народностей,  ихъ 
н>и:!ненныя  народныя  идеи. 

Мы  убеждаемся  въ  этомъ  и  на  другихъ  элементахъ  славянской  народ- 
ной киши,  обычая./ о  и  оОии'^-иьвсниьпь  иоиит'тль.  НовЬйш1я  нзслЬдо- 
ван1я,  еще  далеко,  внрочемъ.  недостаточн!>1Я,  !!оказывак1Тъ,  что  въ  нзв'Ьст- 
ной  намъ  древности  славянск1Я  племена  значительно  сближались  мен1ду  со- 
бой въ  СВОИХ!,  бытовыхъ  !1онят1яхъ  и  нра1!ахъ:  иначе  юворя.  въ  тЪ  вре- 
мена славянск1е  народы  еще  въ  значительной  сте!1ени  сохраняли  тотъ  пер- 
вобытный тинь  об1цественна10  устройства,  который  составляль  древнГ,йи1ую 
черту  нЪлаю  1ыемени.  Т1!11Ъ  этотъ  былъ.  повидимому,  общинно-демократи- 
ческ1Й.  съ  княземъ  во  гл11ве,  съ  народными  собран1ями,  !!атр1архальнымъ 
управлен1емъ  въ  семьЬ  и  юридической  солидарностью  общинъ  (ЬонНуа,  щгА 
у  Чеховъ;  оро1е  у  Иоляковъ;  «околина^  у  Сербовъ;  вервь  у  Русскнхъ).  Юрн- 
дическ1я  понят1я.  господствовавштя  въ  обычномъ  нрав'Ь  славянскихъ  племенъ 
и  сохранивнпяся  въ  древнЬйн!ихъ  славянскихъ  законодательствахъ  (Русская 
Правда.  Заь'онникъ  !1аря  Дунына.  Бикторинъ  нзъ  Внгегордъ  и  нроч. ).  пред- 
ставляютъ  много  анало11и.  объясняемыхъ  общпмъ  !1ропсхожден1емъ.  Так(1Ы>1 
б1>ми.  на11р1гмт.ръ.  !1онят1и  обь  отнон1ен!нхъ  семейныхъ.  о  положен!!!  жен- 
ЩНИ111,  которая  въ  древнТ.йпии  времена  пользовалась  нзв'Ьстно!!  самостоя- 
тельностью и  равноправностью,  обь  общей  порук'Ь.  о  денеи.иой  ненЪ  за  ую- 
ловныя  !1рестунлен1я  н  т.  !1.  Поэтому,  древн1я  славянск1я  законодательства 
удобно  объясняются  одно  другнмъ.  и  тамъ.  гдъ  11атр1архалы1ая  жизнь  не 
бь1ла  много  переделана  историческими  событ1яыи,  народные  обычаи    славя!!- 


'>.4  КНКЛЕШЕ. 

('1;!1Х1>  и.К'.мс!!!.  ,10  сихь  порь  оГ нар)  и.'ивают ]>  ипа'ипельнос  сходс'пю.  Зга 
родстиснпость  простпрастся  и  на  1ит(у  друшх!.,  не  крндн'кч  кпхъ  !11'Л('111и 
оыта,  иразднцкор.ь.  оГфядовъ.  уьссскчпй  и  т.  п..  исрвонача.и^ньшъ  истичнп- 
комъ  которыхъ  Г|ЫЛ11  р{'Л11Г10И11ЫЯ  поияддя  (Тараю  язычества:  слапяпская  ;»т- 
110граф1я  до  сихь  11о})ъ  ипрочсм  1>  (чцс  НС  р,!с|;р1>1ла  хорошенько  нее! о  оГ)])(ма 
этой  родственностн. 

Ио  и  :!дТ.сь  опять  с  1>  оол1)ШО!1  силон  дТ,11сТ11овал()  то  нсюрическо!;  р;.:гь- 
единегпе.  |;(»торое  .^1Ы  1;11дГ.лн  в!.  судьо!)  языка  и  народной  поуз1н.  (.'лав!;н- 
с|;1н  племена  съ  (амаго  начала  ностаклены  были  въ  самыи  разнооГ>разиыя 
нсторнческ1я  уелов1я,  и  юридическая  идея  первооытнаю  славянства,  соо- 
ст1}(  нно  10В0}»я,  НН1ДГ>  Не  нашла  своею  настоящаго  развитая:  она  1Ы11  была 
подавлена  чужими  общеетвенными  или  нолнтнческнзш  началами,  нлн,  даже  и 
вь  свободныхъ  славянских ь  земляхъ.  должна  была  уступить  другимъ  пде- 
ямд,.  Г)Ь  ыжпыхь  славянскнхъ  царствахъ  эта  идея  не  развилась,  потому 
что  самый  царства  не  сохрашып  политической  самостоятельности;  а  во  вре- 
мена свободы  она  уступала  передь  визант1йскимъ  вл1ян1('мъ.  Бъ  древней  Гу- 
си, старое  оби;,ественпое  право,  выражавшееся  вь  вЪчахъ,  обни1Нномъ 
самоуправлен1и.  нзбран1п  князя,  судебиыхъ  обычаяхъ  и  т.  д.,  упало  вы'1:- 
стТ.  сь  т1>мъ,  какъ  ц{')Лая  земля  нзъ  демократической  общпны  превраща- 
лась вь  централпза1иоиное  по  своему  царство:  на  л'Ьсто  народна! о  авто- 
ритета сталъ  авторитетъ  княжеск1й,  обычный  закоиъ  пзмГ.иплся  радикаль- 
но, сначала  нодь  вл1ан1емь  визант1йства,  иотомъ  московскаго  царства.  У 
Чеховь,  то  же  народное  право  уступало  передь  феодальными  нововведени!- 
мн;  Поляки  и  западная  Гусь  принимали  цЬликомъ  немецкое  магдебургское 
право  и  г.  11.  })Ообще,  въ  заиадиомъ  славянствЬ  отклоиен1Я  отъ  первона- 
чальнаго  славянскаго  типа  юрндическихъ  народныхъ  понятш  были  еще  спль- 
пЬа ;  восточные  Славяне  также  удержали  его  далеко  не  въ  той  степени, 
какъ  ув'У'.ряютъ  приверженцы  «народныхъ  началъ».  Въ  послЬднее  время,  «ира- 
вильныя  заь'онодательства  >  т'Ьхъ  странъ,  въ  которыхъ  жили  славшичая 
племена.  вообщ(!  слишкомъ  мало  руководились  нар(|дными  юридическими  ио- 
НЯТ1ЯМИ:  (НИ  руководствовались  и  феодальными  традиц1ям|[  стар(1Й  Европы, 
и  облом1;ами  римскаго  права,  и  нов'Ьйшими  бюрократическими  изобрГ,теи1я- 
мн.  и  здра1!ыми  П0ИЯТ1ЯМИ,  ир1(|брТ,теииыми  европейскимъ  развит1емъ.  — 
ио  ие  юридическими  и  общественными  110нят1ями  народа,  и  всего  меи'Ье 
по  патр1архаль1!ыми  иредан1ями,  —  о  которыхъ  собствеипо  и  идетъ  р'Ьчь. 
И  славянство,  ие  Т('Л1л;(1  на  запад!.,  по  и  на  востокТ,  ГвъГосс1и).  должно 
было  И(|дчиняться  юриднч(Ч'ки.ч'ь  пачаламъ.  вт.  е.ыработкТ.  кот(»рыхъ  не  уча- 
ствовало. ПаюгТ..  оно  должно  было  11))ост(»  подчиняться  б|'зправ1ю  и  и[)оиз- 
волу  ту|)епь'а1(1  1(1С11(1Дства  и  .магометаискаго  фанашзма. . .  Народиь1Я  юри- 
дическ1и  И(;ият|'я.  если  1Д|.  и  сохранились,  то  сох{)а11ились  чисто  случайно. 
В!.  ОТДЕЛЬНЫХ),  обычаях ь  народиаго  быта.  гдг.  <И1И  бые.али  забьпы  зак'оиода- 
тельствомъ. 

Таь'овь  тгиерь   ппрад(1!;|.  М(мцей.  оти(1С11тел1Л1о   юридичесь'ой   идеи  славян- 
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скак»  племени.  И  пусть  не  думаютъ  привер/кенцы  иароишстп.  что  нтн  иа- 
родныи  Н(1нн  1тн  гак1,  леи;!!  1{о;!стано|{нт1..  гакь  .кчко  индиять  ихъ  тъ  пе- 
|»а:!т1таг(1  :ие.мента  1И.  припиши.  цТ.лпк»  макинмдаче.и.стна.-  потому,  между 
прочим!..  чг(|  |;л1111Г1е  чу.ьи.чь  :)леменг(И11..  1!ИИ(1И  самаю  народа,  копью  ууке 
въ  11стор11о.  стало  также  досто11И1ем  1.  п  Ч('рт(111  11ародн(1стп:  :)то  нл1яп1(' 
должно  оыл(|  1!ойтн  нь  кро1!Ь.  Еслн  ;)То  но:и;ын1ен1(!  народпыхь  юрнднче- 
скн.чъ  начал!.  !;ра11!1('  :!атруд1!!1Т(!ЛЬ!10.  1Ы11  даже  1!е1!(1:!М011;!1о.  иъ  :{а!!ад!1(1МЪ 
с.1а!!И!1ст!;Т.  (!1а!1р.  у  Чехои!..  ир!111нн!пп.\.ъ  СТОЛЬКО  пГ.мепка!!)  п  австр1Нс1;а- 
го).    то  оно  НС  менТ.с    затруд!1Птельио    и  у  восточ!1!.1ХЪ    (т.   е.    у  пар!.). 

("лаЬЯНОфпЛЬСТВО     может  Ь     толковать    о    СаМ0упра!!Ле1!111.    1!    Ир!!    11астояни1хь 

реформахъ  может  ь  вспоминать  о  древней  общин Ь,  дауке  намекать  па  думы 
и  соооры.~по  оно  ыожеть  оыть  положительно  ув1{'>рено,  что  «земск1я  учреи;- 
де1П11»   взяты  не  изъ  древней  русской  жизни,   а  нзъ  иовыхъ  о1(»р(«ратичс- 

СКИХЬ  СООораЖС1!1Й.  1!  ЧТО  ССЛ!!  01,1  да'ЖС  ЯВИЛИСЬ  у  НаС!>  и  СоГюрЫ.  ИСТОЧ- 
НИКОМ!, ихъ  была  б1л  не  память  (I  народной  старнпТ,.  а  необх(|димость  сс- 
временной  политической  жизни,  созианпая  мимо  всякихъ  археологическихъ 
затЬй.  Славянофильство  и  за!1ад!!111Й  панславпзмъ  заблуждаются  и  въ  томъ 
отиошен1и.  что  не  пазначаютъ  степени  давности  т'Г.хь  народныхъ  начал!., 
который  выдаются  ими  за  тниональный  идеаль  племени;  относительно  Руси, 
всего  чаще  припоминают!,  при  мтомъ  времена  московскаго  царства.  —  но 
есть  достаточно  основа1пн  думать,  что  нти  времена  были  уже  норядочнымъ 
у падкомъ  <  народныхъ  начал ь».  потому,  ме'Ж'ду  прочимъ,  что  это  были  време- 
на прикрЬплеш'я  крестьяпъ— факта  самаго  иротиво-народнаго. 

Во**бще  говоря.  древпе-славяпск1Й  общественный  строй  совершенно  упалъ 
уже  въ  стар1з1я  времена:  вместо  демократическихъ  общпиъ,  являются  въ 
заключен1е  государства  съ  центральной  властью,  сослов1ям11  и  т.  д.,  и  во- 
все ш)  въ  силу  того,  что  славяне  <'ИЗМ'Ьняли»  своей  старин!',  (какъ  утвер- 
ждаштъ  крайн1е  привер;!;епцы  народности,  считающ1е,  панрпмЬръ  образова- 
н1е  сослов1й  явлен1емъ  чужпмъ,  принесенныыъ),  а  просто  въ  силу  тог(1. 
что  прежн1я  обществепиыя  основы  не  пмЬли  достаточной  внутренней  силы 
!!1;оти!!ъ  притяза1пй  монарх!!!  и  централизащи,  и.  составляя  принадлежность 
1!атр1архал!Л1аго  быта,  не  были  достаточны  для  болТ.е  сложиыхъ  от!101пе- 
П!!!  развииавтаюся  оби^'ства... 

Мы  уже  указали,  какъ  радикально  славянск1я  племена  были  кромТ.  т<  - 
!'о  разделены  ])с.!1п'п).;н1.1.\\п  отлич1ями.  Во  имя  «едипствал,  ц'Ьлый  р;  зрядь 
славянскихъ  11атр1от(  въ  (т1е11!алъ  :)То  д1>лен1е,  въ  томь  смысл!.,  что  оно  не- 
законно, что  славянское  племя  должно  возвратиться  теперь  къ  тому  я,'е 
релттозному  единству,  которое  до  изв'Г.стной  степени  соединило  славянск1й 
М1ръ  прежде,  кпгда  христ1аиство  распространилось  въ  немь  преимущеегвен- 
110  изъ  Низапт1и,  когда  1)иза!!т1я.  кромТ.  южпыхъ  Славяпъ  и  древней  Гуси, 
им1'.ла  сво!!  корпи  у  Чеховъ  и  ,1аже  вь  ПольтЪ.  ('ла11Я!!ск1е  !1атр1оты,  этого 
разряда,  утверждаипъ,  что  1)пмск1Й  католицизм ь  по  своей  сущности  есть 
аити-славнпская  религия,  и  что  опъ  должень  пасть...  Относительно  этого  му- 
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дренаго  вопроса,  мы  ограничимся  8д1">с1.  только  зам!',чан1('мъ,  что  съ  рим- 
скимъ  католицизмом])  мно1тя  слапяисьчн  11Л(3]\1ена  прожили  все  свое  исто- 
рическое су1цествован1е,  и  что  въ  :-»то  время  онъ  усп'Г.л'ь  соооицггь  имъ 
черты,  которыя  въ  настоящее  время  составляют!,  ихъ  иароднпе  качество. 
Католицизмъ  могъ  оыть  анти-славянскимъ.  ио  онъ  сдГ.лался  въ  н11Сколь- 
кихъ  славяыскихъ  племенахъ  давнимъ  качествоиъ  народности,  и  слЬдова- 
тельно,  въ  настоии1ую  минуту  ато  опять  новый  фактъ  противъ  единства, — 
по  крайней  м'Ьр1".  въ  томъ  смыслЬ,  какъ  желаютъ  этого  единства  славя- 
ноф'нлы. 

При  вс'кхъ  оостоятельствахъ,  нами  указапныхъ,  трудно  ожидать  ко- 
нечно, чтобы  славянская  истор1я  представляла  ];ак1я  ниоудь  д(»казательства 
въ  пользу  славяись'аго  единства.  Племена  д']^йствительн(1  жили  разд'Ьльною 
жизнью,  разорванный  въ  самомъ  началъ  въ  сноихъ  интересахъ  и  стремле- 
п1яхъ,  окруженный  совершенно  разнохарактерными  услов1ямн.  Образовалось 
множество  « видов ь»  славянскаго  типа,  которые  вполн'Ь  отразили  въ  себ'Ё 
это  разнообраз1е  услов1|1,  и  наконецъ.  стали  въ  самое  отдаленное  отноше- 
Н1е  къ  своему  первоначальному  источнику,  въ  которомъ  соединило  ихъ 
единство  ироисхожден1я.  Ограничиваясь  народной  массой,  мы  иайдемъ,  что 
трудно  возстаиовнть  оощп!  типъ.  соеднняющ1Й  б11лорусскаго  крестьянина, 
великорусскаго  муукика,  далматиискаго  ускока  н  т.  д.  Переходя  въ  образо- 
ванный к.1ассъ.  намъ  столько  же  трудно  совместить  въ  какое  нибудь  сла- 
вянско(1  единство  современный  общественнъш  стремлсн1я  Гусскаго,  Поляка, 
Чеха,  Серба  и  т.  д. :  единство  ихъ  можетъ  быть  не  столько  славянское, 
сколько  европейское,  единство  образован1я  и  политическаго  развнтггц  мЬст- 
ны(!  /ке  интересы  совершенно  своеобразны  и  очень  часто  иротиворЬчивы. 

Не  смотря  на  то,  приверженцы  славянскаго  единства  утвер/кдали  не 
р'1".дко,  что  славянская  истор1я,  при  всей  разд'Ьльности.  представляетъ  при- 
меры, доказываюнце  силу  славянской  идеи,  сознан1Я  племенной  родственно- 
сти и  т.  д.  По  достаточно  всмотреться  ближ-е  въ  обш,Ш  характеръ  мест- 
ной славянской  истор1и.  чтобы  убедиться  именно  въ  нротивномъ.  Съ  дру- 
гой сторгны.  ув'Ьряютъ,  что  мысль  о  славянскомъ  единстве  была  сильна 
во  МН01ИХ1.  сильныхъ  умахъ,  которые  еще  въ  старину  сознавали  солидар- 
ность илемеиъ,  составляющую  предмстъ  стремлеп1Й  иовЬйшаго  панславиз- 
ма. Къ  сожален1ю,  и  это  обстоятельство  нельзя  принять  за  несомненный 
фактъ.  Мы  остановимся  на  несколькихъ  примерахъ.  Историки  указывали  нанр. 
то  отчетливо(^  знан1е  славянскихъ  илемеиъ.  ког(|рое  замечается  |{Ъ  раз- 
сказ  г>  летопис]1а  Пестора.  Народный  назваи1я,  которыя  даетъ  онъ  сланян- 
скнмъ  племенам'ь.  показываютъ.  что  они  :!на1;омы  были  ему  не  книжнымъ 
образомъ,  иначе  оиъ  м(11'ь  бы,  и(1'жалуй.  и  не  знать  ихъ  илемениаю  род- 
ства съ  его  собственной  народностью: — следовательно,  у  него  было  живое 
сознан!е  племеииа1о  110дст11а.  Этнографическое  зиаи1е  Нестора  действитель- 
но любоиьггио.  110  мы  не  иридаемъ  ему  особеннаго  значен1я.  въ  смысле 
иа11сл;и!и;1ма.    Г)0  иере.ыхъ.  его  :-1ГИ(И]|;|ф!1чес!;ое  знаи!!'  ]1аеи})ост|)амяется   точ- 
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ПО  т<1къ  'л;о  и  на  пароцл  не  глппяпсьчо:   оиь  такъ  ;ке  хорошо  знаетъ  Ско- 
си ь.   Урманъ  II  даже   Англичан  ь:   опъ  :!11а('Т'1.  ,1()11огу  отъ  Рима  до  Нонюро- 
да. — :-)то  Г)ыло  уже,  конечно,  не   ианслппяпскнмь  ннстнт.'кпгь,   а  книн.'нымь 
311ак(1Мстн(1М1.  съ  соирсмсштн  г<>ограф1(м1  Кг.ропы.    ь'.-ц;!,  у  Лнана(чл  Пшлпн- 
на  оыло  :!111;1;омство  сь  гсограф1сй   нскноп  А:и11.    Что  ято  оыло   иилсн!!'.   до 
11:!!!Т.гтноп  стснснн  ИСКЛЮЧИ! (М1,11ог .    МОЖНО  думать  пзь  того,   что  соирсмсн- 
ны''   11(М'Топу  писатели   и  лГ.гоииещ.!   других  I.  Слаиии!,   мало  оГ)11а|)ужпва1()тъ 
подоонаго  ипако.мстна  ст.  распредТьКчпемъ  сиосго  пле.мепн.    ИсГ.  они.   и  да- 
же. Г»ол'1'.е  |1()зди1е  писатели,  иапротинь.   крайне  рГ.дко  1!С11омпнают1.  снои.\ъ 
соплеменников ь.  пли,' даже  наиынаа   и.хь.    не  110дозр'Ьван>тъ  своей  родствен- 
ности съ  нн.ми.   если  :)ти  соплеменники  оыли  слишкомъ  далеким ь  народом!.. 
Далматииск!е   11о:оты  цв'Ктущей  эно.хп  всиомипаютъ  иногда  о  11одствеин1>1.хъ 
славинских!.   илеменахь,   даже  съ  нзв1'.стнымъ  чувствомъ   иа!ио!|ал!.ной  гор- 
дости. —  но  все  это  СЛИШКОМ!,    случайт»  и   рГ,л!;<1.    и  :1!1а1;ом1.!    имъ   почти 
исключительно  одни  Г)Л11жаЙ1н1е  сосГ.ди .     которыхъ  они  :ик1ли   ио  иеиосред- 
ствспнвпп.  спошеи1ямъ.     Однимъ  изъ  самвгхъ    доказательныхъ    примТ.роьъ 
папславянскаго    сознан1Я  въ  старый  времена  могъ  ш  служить    пзвЬстный 
сербъ    Юр1п    Крижаничъ.    П1»1г.хав1п1й    въ    Росс11о  въ  17-мъ  столТ.Т1и  и  въ 
свопхъ  сочпшчпяхъ    старав1Н1Йся     прооудить  въ  Гусскихъ    созишме    огоей 
славянской    нац1ональности,    напомнить   имъ  о  единоилеменникахъ.    иодчи- 
1!еи11Ь!Хь  ииоаемцамъ.   и  ука;^ать     имъ    роль   освоГм»дителеП  и  соединителей 
славянскаго  племени.   Крижаничъ-    прим1'.ръ  действительно    люГюиытпый; 
но    е10  ианславизмъ  —  вовсе    не  непосредствеииое    сознан1е.     которое    мо- 
гло   оьт    им'Ьть    для   иасъ  историческую    цТ.ну    въ    настоящемъ    случае; 
ато   —  чисто    ученый    панславизмъ.     почти    въ    томъ    родЬ.     какъ    онъ 
сталъ  появляться  съ  конца   1Н-го  стол'Ьт1я.   Его  исключительность  доказы- 
вается, меукду  прочимъ,  тТ.мъ.  что  стремлен!я  Крпжаиича  Пыли  мало  попят- 
11Ь1.     или    занимательны    гля    тогдашнихъ  Русскихъ.     Въ    нан1ей    литера- 
турТ.  17-го  вТ.ка    онъ  стоитъ   совершенно    одинокимъ  япле1!!емъ.     РусскЕе 
въ    то    время    такъ    законопатили    сеоп    отъ     всей    Европы,     что    рТ.чп 
Крижанпча.    безъ  сомн'Ьн1Я,  были   бы   совернк'ино   непривычны  и  дики  для 
нхъ    слуха:    и  ссылка    Крижанича    въ  Сибирь    едва    ли    не    им1'.ла    своею 
основан!я    въ    томъ,    что    онъ    показался    правительству    вздориымъ    фан- 
тазеромъ.   Что  Крижаничу  могли  придти  въ  голову  панславянск1е  замыслт.1 
относительно  Росс1и.    это  весьма  естественно  для  человека,   который  самъ 
лично  хорошо  зиаль  западиыя  славянск1'я  земли,   слышалъ  о  сильномъ  мос- 
ковскомъ  царств!!  и  потомъ.   увидГ.въ  его  самъ.   могъ  убК'.диться,  что  при 
своихъ  средствахъ    от»  мо!ло    бь!   1!|,  самомъ    дГ.лТ.  01;азать  помощь    стр;;- 
дав1иимъ  едииоилемепиикамъ.    Но  эта  мысль  была  не  для   всТ.хъ  доступна  и 
доказательствомъ  можч^тъ  служить  другой   иримТ.ръ   -кроатск!й   ио.чтъ   кон- 
ца   17-го  и   начала    1К-|()  1;|,|;а.    1>!1те:'.1и>.пч1..   сопр('меииый    Петру   Великому 
и  написавипй    ему  стихотвор!11.1П     панегирикъ.     11зв{".стно.     что  имя   11ет])а 
Великаго  значпте.п.ио    разнеслось    по  славянск'имъ    землямъ.     Когда  Росс1я 
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вошла  въ  ('КН.Л1  (Ч.  свринейскпмп  юсударсгнами  и  обратила  на  ссоя  вни- 
ман1е  гор;|:^до  (чьп.иТ.с.  чТ.мь  когда  йы  к»  ни  Ги,1Л(»  прежде.  В7>  славянскихъ 
народах'!,  сказалась  впервые  та  пнстинктнвнаи  иам'жда.  съ  которой  епп  по- 
слТ.  так  II  часто  думали  о  Госс1н  п  русским  I.  ласгупничестиГ:.  Мо.кно  пы 
было  ояшдать,  что  славииск1и  поитд.  того  вр''\1ет1.  ппшунцп  панегирпкъ 
Петру  Великому,  именно  остановится  на  этой  стороиК  предмета,  что  про- 
славлен1е  русскаго  царя  затронетъ  въ  немъ  нац!онал1,ный  интересъ  племе- 
ни, наведетъ  па  ту  мысль,  которая  гораздо  рапьик'.  и  при  мепТ.е  олагопр!- 
ятныхъ  услов1ЯХЪ,  овлад'Ьвала  Крижаничемъ.  Но  нанЬгирикъ  Витсзовича  во- 
все не  отв'Ьчаетъ  этнмъ  ож11дан1ямъ:  онъ  остается  совершенно  хладнокро- 
венъ  къ  племенному  родству.  Если  славянски'  поэты  п  патр1оты  иначе 
стали  относиться  къ  иде'Ь  племеннаго  единства  впосл1-.дств1н,  —  это  им'1'ло 
свой  источникъ  уже  въ  оостоятельствахъ  ипаго  свойства :  къ  идеТ,  един- 
ства обратились  не  изъ  врожденной  наклонности,  а  нзъ  чувства  самосохра- 
нен1я. 

Намъ  скажутъ,  что  было  одн-^ко  много  историческихъ  фактовъ.  кото- 
рые указываютъ  на  важную  роль  племеннаго  родства  въ  ход'й  славянской 
истор1И.  Скажутъ  напримТ.ръ.  что  съ  этнмъ  родствомъ  связано  одно  изъ 
важнМшихъ  сооьптй  древней  славянской  истор1и  —  введение  христианства, 
которое  явилось  къ  разнымъ  славянскимъ  нлеменамъ.  какъ  въ  одну  семью, 
и  распространял(»сь  изь  Болгар1н  на  Русь,  какъ  изъ  одной  части  одного  и 
того  же  племени  въ  Другую  его  часть :  Гусск1е  нриинли  болгарское  письмо 
и  болгарск1я  книги,  какъ  свои.  Намъ  у|;;!жутъ.  1;акь  долго  длилась  эта 
взаимность  православной  Гуси  съ  православнымъ  нужнымъ  славштсткомъ. 
взаимность,  до  снхъ  поръ  продол'жающая  между  ними  родственную  связь 
и  спмпат1ю.  Намъ  укажутъ  па  друг1е  факты,  на  связь  Чеховъ  съ  Нольн1ей 
въ  средн1е  вТ>ка  и  въ  эпоху  гусситскаго  движении;  укажутъ  на  труды  сла- 
вянскихъ посл'}-.дователей  реформы  въ  1()-мъ  стол'1'.т1н.  д1'.йствовавшихъ  въ 
Ю10западныхъ  племенахъ  славянства,  у  Хорватовъ  и  Словипцевъ;  укажутъ 
па  родственную  связь  далматннскихъ  Славянъ  съ  нхъ  еднноплеменниками  въ 
Турп1и:  укажутъ.  паконецъ.  н(1вТ.йп11е  факты  1)одственнаго  сочувств1я.  съ 
какимь  п;1С1ме|пе  балкаись'аго  полуострова  пртпгмало  русск!я  войска,  сра- 
жавпп;:ся  съ  Тури1ей.  съ  какнмъ  Далматпнпы  встречали  отрядь!  нашего  фло- 
та, появлявипеся  на  Адр1атпческомъ  мор!,  и  т.   д.   и  т.  д. 

Вс1'.  эти  фаь'ть!  дГ.йствптельпо  существовали  .  по  они  относятся  к  ь  об- 
н^ествепнымь  и  иолпшчесь'пмъ  прпчпнамъ  инаго  рода.  ч1>мъ  чистая  идея 
иац!оналы1аг(1  единства.  Отнои1ен1я  древней  Гуси  къ  1<1Жному  славянству 
основывались,  конечно,  на  близости  нлемениыхъ  свойст1!ъ;  Гусск!е  могли 
припаи.  00,11, •|рс1;'1Я  кптп.  потому  что  эти  два  )!:!Ы1;а  были  въ  то  время 
(1чеи1.  блп:'.|;и  (|дииь  къ  д]|угому:  вь  первое  1!1)емя,  Гусскпмь  по  той  же  прн- 
чииТ.     удобно     было     принимать     и     самыхь     болга1)С|;пх  ь     свяи1,енит1К(И'.ь. 

11(1    сущность    ЭГИХЪ      0ТП(ИПе1ПП.     11X1.    Пр(1Ч11(1СТЬ    и     ПрОД(1ЛИ;11ТеЛ1.110СГ1.     объ- 

ясняютси   ПС    пац|оп;1Л1,пымъ.    а   релпг1о;и1ЫМ  ь    припцппомь :     е|-о    вл1яп!1о   п 
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до.гжна  оыть  приписана  пинТ.стнаи  спят.,  которая  долго  дер-л.-алас!.  м  сщг 
дс|>ж11Т('я  между  прапосланпоп  частью  сланянскаго  м1ра.  Релштозный  прии- 
цппь  дТ.йсткуетъ  совершенно  не:^анпснмо  отъ  нац10нальныхъ  услов1й — а  въ 
самом1>  д1п1Т.,  :<д1и'Ь  онь  снача.та  только  воспользовался  удоонымн  на1иональ- 
ными  услот'ямн  (т.  е.  олниостыо  нарТ>ч1п).  ни  за  т'Ьмъ,  нац10нальныя  оосто- 
ительства  остались  совертенио  вь  сторон!,,  и  религиозное  единство  соеди- 
нял(|  Гусс1;нх1.  с1.  1)0лгарамн  и  Героадт  точно  такь  •.|;('.  как1,  с1.  визаиттИ- 
скими  Греками,  и  съ  нослТ.дннми  соединяло  въ  суниюстн  даже  оольте.  Юж- 
ное славянство  осталось  Г|лнзк(|  намь  не  столько  !1от(1му.  что  оыло  съ  на- 
ми г. (иноплеменно,  сь'ольк'о  иогому.  что  оыло  един(П!Т.рно.  Иначе,  мы  должнь! 
оыли  оы  чувствовать  ту  же  нежность  и  кь  Гюсанскимъ  католикамъ  (т'Лмъ  /ЬЧ' 
('е|)оамъ)  пли  къ  католнческнмъ  Далматинцамъ  и  Хорватамъ  (также  Сероамъ) 
и  нр(.ч..  но  :-»тон  нежности  никогда  не  оказывалось.  Теоретически  несомнТ.нно. 
что  релштозный  иртщинъ  1!Ъ  сущности  вредитъ  и  иротивор'Ьчитъ  пагиоиаль- 
Н(1му,  ь-огда  разнып  части  одного  народа  держатся  ])азличныхъ  религ10зныхъ 
системъ.  И  въ  самомъ  дТ.Л'!'..  если  Русск1е  оыли  олизки  вь  ста1)ину  и  посл-Ь 
къ  еди11(1вЛрнымъ  СерПамъ  и  Болгарамъ.  они  крайне  удалились  отъ  всего 
естальиаго  славянства  только  потому,  что  оно  было  като.тческимъ.  Въ  т'Ь 
гре.мена.  когда  нан1а  историческая  жизнь  оыла  еще  оки'юдна  оть  1'.сякихъ  чу- 
жих ь  к-ультурныхъ  вл1яи1й.  и  руь'оводилась  непосредственными  1!нуи1ен1"ми 
натр1архальныхъ  понят1й,  Русск1е  были  какъ  нельзя  больше  далеки  отъ  сво- 
пхъ  соплеменниковъ.  которые  были  къ  нимъ  даже  гораздо  ближе  Сербовъ 
и  Г)0Л1а1)ъ.  но  виноваты  были  въ  католицизм'^Ь.  Таковы  были.  наприм'Ьръ. 
отнонктпя  древней  Руси  къ  <ЛнтвТ.».  т.  е.  къ  Б'киоруссамъ :  они  были 
('[Н'тнками,  съ  которыми,  конечно,  не  могъ  нм'Ьть  д'йла  русск1й  иранославиый 
чело!!'Ькъ  16  —  17-го  вЬка.  — онъ  отрекся  бы  да-же  отъ  ннхъ.  не  только  отъ 
другнхъ  славянских].  1;ат(1Лпковъ.  <'сли  бы  кто  нпбудь  стль  тр<'бовать  отъ 
него  братскаго  сочувств1я  1;ь  нимъ  и  единен1я. 

Тт.мн  же  религ1(1зиыми  поводами  объясняются  связи  ме-.кду  Чехами  и  По- 
ляками, сначала  въ  эпоху  нведен!Я  хр1[ст1аиства.  шггомъ  !!Ь  уноху  гусогг- 
с!;а1о  ,1иижен!я  и  реформац1н.  Въ  первое  время  и  зд'1>сь  нац1ональное  срод- 
ство играло  некоторую  роль,  какъ  оно  обнаруживалось  и  въ  дТ.ятельностн 
сла1?Г!нскихь  апостоловъ  и  ихъ  учениковъ  на  Морав!.  и  въ  Бодгар1и.  Но 
затТ.мъ.  существеннымъ  рычагомъ  отиои1ен1й  сталь  чисто  религ1озный  прин- 
ципъ:  гусситизмъ  проникалъ  вь  11ольи1у.  и  дв1^  страны  соединялись  въ  из- 
вТ;СТ«(1Й  степени  подъ  одной  реформац1онной  идеей  не  потому,  '.то  они  бы- 
ли едниоплеменны,  а  потому,  что  находились  въ  аналогическомь  культур- 
ном ь  положен1и.  Пзв'Ьстный  успЛхъ  гусситизма  въ  ИолыиТ.  оказался  не  по- 
топ'. чт(1  онъ  шелъ  отъ  Чеховъ.  а  потому  что  католицизмъ  въ  об1".ихъ 
стран;1Х],  доводилъ  дТ>ло  до  реак1ии  :  и  реак|йн.  начавншсь  въ  одном  ь  м'1'.- 
стъ.  М!'1ла  сообщиться  и  другому.  11рннцнп1>  религ1озный  станоыггси  вооб- 
Н11'  |;ь!Ш('  нагОональнаго  вь  так1я  эпохи,  когда  релштя  вообще  влад'Ьстъ 
у.):ам11.     Чеп1ск1е  гусс1ГГ1,1    заботились  только  о  проиаганд'Ь  своего  релштоз- 
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наго  уоТ.жд('1Пя  и  йылп  слипигомь  рашшдушиы  кь  игнйональиолу  ко- 
ирису  ц1.лаг(>  племени.  Когда  иав'Ьстные  :чешск1е  братья  старались  оты- 
скать ист.рическ1я  осноны  своего  учеи!}!.  они  послали  своихъ  довьреииыхъ 
ученых ь  людей  къ  Вальденсамъ  западной  Евр(1пы  и  въ  Аз1ю,  гдГ.  надея- 
лись отыскать  первыхь  христ1ань.  въ  мнизюмь  царств1'>  пресвитера  1оаина; 
и  УТИ  союзники  были  для  НИХ1).  конечно,  дироялс  всякихъ  славянских!,  едя 
ноплеменниковь. 

11рило1кпви1и  вообще  эту  точку  зрГ.н1я  къ  вопросу  нац1ональнаго  един- 
ства, мы  увидимъ,  что  цТ.нность  нац1оиальнаго  начала  значительно  пада- 
етъ,  въ  сравнен1и  съ  вл1ЯН1емъ  начала  религ1озиаго,  совершенно  безразлич- 
наго  въ  нац1ональномъ  смыслЬ,  или,  въ  другихъ  случаяхъ,  сь  вл!ян1- 
емь  культурныхъ  отношешй,  т.  е.  съ  кл1яшемъ  образован1я,  промышлен- 
ной деятельности  и  т.  п.  — Само  собою  разум'Ьется.  что  если  потом ь.  въ 
18-мъ  стол1-.ти1,  опять  начала  вспоминаться  у  насъ  связь  съ  южиымъ  сла- 
вянствоыъ,  то  зд'!".сь  снова  играло  важную  роль  то  же  религ1озное  единство. 
иодогрГ.тое  дипломатическими  соображен1ями.  Къ  возобновлен1ю  восп.)Мннан!й 
немало  послужили  турецк1я  войны;  войны  эти  велись  пзъ  чисто-русскихъ 
интересовъ,  но  присутств1е  православныхъ  славяпскихъ  населен1Й  было 
выгодно  для  интересовъ  войны  и  потому  въ  число  поводовъ,  оправдывав- 
шихъ  войну,  входила  и  защита  самаго  славянства.  Но  и  здЬсь  постоянно 
говорилось  о  «единовГ-рныхь»,  которые  страдали  подъ  турецким ь  игомь; 
«едииоплемеииость)  пли  оставалась  1ПМ13вТ)СТНой,  1ыи  стояла  на  второмъ 
план'Ь. 

ДалЬс,  указанные  нами  примеры  иа1ион;!льныхь  сблнжен1й  или  совмТ.- 
стнаго  дТ>йств1Я  двухъ  народностей  ограничивались  почти  всегда  ближай- 
шимъ  сос'Ьдствомъ.  Въ  такомъ  соседстве  была  некогда  Русь  съ  землей 
болгарской,  Болгары  съ  Сербами,  Чехи  съ  Поляками;  —  ясно,  что  этс- род- 
ство ()бнару;кивалось  слишкомъ  наглядно :  близкое  соседство  должно  было 
показать  это  родство  той  и  другой  стороне.  Дальн1е  соплеменники  были 
вообще  неизвестны:  Русск1е  едва  знали  о  Чехахъ  гыи  Хорватахъ;  Чехи  ед- 
ва ли  подозр'Ьвали  о  существован1п  Болгаръ.  Нечего  и  гов(|рить,  что  не  мо- 
гло быть  и  речи  о  сознаиЙ!  какого  иибудь  славянскаго  единства. 

Такъ  это  велось  вь  старину,  когда  не  было  сделано  искусственнг.го. 
учено-археологическаго  изобрт.тен1я  славянскаго  единства,  изобрт.кчая,  ко- 
Т(|рое  берется  изобразить  намь  славянское  племя  одной  семьей  любян;нхь 
братьев  ь  и  пророчнтъ  этнмъ  братьямъ  такое  завидное  будущее.  Когда  сла- 
вянск1и  племена  не  знали  еще  этого  изобр1л'еи1я  и  довольствовались  тт.лш 
понятиями  о  своемъ  родп-племенн.  как1я  давала  неносредственная  д'ейстни- 
тельность, — имь  В!.  кмопу  НС  нрнхсдгиИ!  н;и1с.1авянск1;1  мечты,  они  счита- 
ли ,1ругь  друга  родствсии!>1мн.  но  разными  народами,  ноддер/кивали  псла- 
тич('ск1я  отн<1Н1си'1Н.  ко1да  были  политическими  соседями,  какъ  Госс;  сь 
НольшеП,  питали  религ1озиое  сочуьствн'.  ко1да  нринад,леука."1и  кь  одному 
ис1|иве,|;|н1ю.    ка!,'!.  1*осс1я  сь  Глмгарами  н  Сербами.        и    Г11ЛЬ1;о.    Вг.   ::с'елъ 
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ОНИ  счмтяли  ссйи  чу.иимп  .1[)уп.  11>угу.  II  п|,м1|  .ц,пст|!1ГП'.1Ы1о  чужнми.  Н;|- 
р;|Д1|1К"Т11  111>11|1".тн(ч1  Л1;сТ1)111(м;(и1  ммпс])!!!  (Мехи.  Хориаты.  Гп.тчлпс.  Слонин- 
цм )  иичтп  1!с1.  йы.т  сдннон'Ьрпы.  т.  с.  шли  |;;1Т(М111;;|.М11.  по  :)тп  (к'к'тия- 
К'льстви  НС  дало  шп.  и  рслтдоииоП  сняли:  смщш  цснтрь.  р.ъ  кмпмромъ  они 
(•плакались. — рнмок!!!  ианм, — омл1.  цснтрь  СЛ1М1111М1М1,  отдаленный,  и  отно- 
сясь к'ь  нему,  пни  НС  нмТ.лп  нужды  солия;атьс!1  между  спо(1Н1.  и  дт.йстин- 
тсльмо  ПС  солижались.  Отсюда  и  ы.тыо  Т(1  странное  !11!лсн1с.  что  нмие- 
р!я.  представляющая  значительное  меньшинство  11т.мце1!1..  на;{ыиается  лТ.мец- 
|;оП  II  1',ь  свое  удовольств1е  унравлиетъ  огромнымь  о(мьн111нств(»мъ  Славян!,. 
Пь  11астояи1ее  время,  славянсьде  натртты  сь  11е!-одоиан1ем'ь  во:5Стан>Т1;  про- 
тив!, мтого  факта,  но  не  иамГ.чаютД).  что  мо:{станать  смГ.ншо.  П(»тому  что 
австр!11ское  славянство  и  тенсрь  осталось  таким!,  же.  каиь  прежде,  п  что, 
:и!  недостатком!,  его  политическак!  ра:5вит1я.  Нт.мцам'ь  все  еи^е  не  естается 
ниче1'о  больше,  какь  распоряжаться  имч.  по  св(1ему  вкусу. 

Но  въ  заключен1е  этой  истор111,  длившейся  многие  в'Кка,  мысль  о  един- 
ствг.  снова  является  на  сцену,  н  у;ке  сознательно.  Это,  совершилось  въ 
такь  иазываемомъ  панславнзмТ..  Въ  нашемъ  изложен!]!,  мы  остановимся  по- 
дрооиТ.е  на  этомъ  нац10нальномъ  двпжеи1и  славя нскаю  племени,  и  теперь 
указываемъ  его — вмТ.стГ.  съ  т']^ми  данными,  на  которы.х;ъ  оно  опирается — 
чтооы  ооозначить  услов1я.  опред'Ьливни'я  историческое  развнт1е  славяь'скаю 
образован1я  н  литерат.уры.  и  точнТ.е  понять  то  !1влен1е.  которому  славя н- 
ск!е  патр!оты  предсказывали  М1роиое  господство.  П  на  этотъ  разъ.  Славяне 
р;!зныхъ  племепъ  пришли  къ  идеЬ  панславизма  различными  путями.  Преж- 
де всего,  она  была  почти  ученымъ  открыт1емъ,  въ  родТ.  открытая  единства 
нндоевропейскаго:  ученый  изсл'Ьдовап1Я,  въ  которыхъ  началось  первое  за- 
рожден1е  панславистской  идеи,  пглн  совершенно  ощупью, — и  представители 
ея  прежде  всего  являются  въ  т'1",хъ  народностяхъ.  гдЬ  возможнее  была 
ученая  д'Ьятельность  и  гд'й,  кром'Ё  того,  сильн-Ёе  чувствовалась  потребность 
пъ  ;-»той  идеЬ.  Это  было  у  Чеховъ  (Добровск1й,  Шафарикъ.  Колларъ  и  др.) 
Игчгславистская  идея  действительно  им'1'.ла  свои  историческ!»  данный.  Ь'о- 
нець  1^-го  и  19-е  стол'Ьт1е  ознаменовываются  въ  славянской  литератур!'. 
!;сеоОнц1мъ,  хотя  и  въ  разной  степени  сильнымъ .  возрожден!емъ  славян- 
скихъ  народностей, — но  въ  этомъ  возрожден1и  еи^'  не  было  панславизма: 
оно  появлялось  просто  всл'Ёдств1е  большаго  распространения  образован1я  и 
!ум;;ипыхъ  идей  прошлаго  вЬка.  Панславизмъ,  какь  оиредЬлепное  направ- 
ле1пе,  является  уже  значительно  позднЬе.  Когда,  вм'11СтЬ  съ  ]1отребностыо 
иароднаго  образован1'я,  явилась  и  потребность  политическихъ  правъ  пародпо- 
( ти  (освобождеп1е  Серб1н;  стремлен1е  къ  народной  равноиракиости  съ  Н'Ьм- 
Ц'ми — у  Чеховъ,  съ  Мадьярами — у  Словаковъ  и  Хорватовъ.  съ  Греками — 
у  Волгаръ),  то  народы  невольно  оглядывались  на  сиое  прон1едшее  п  искали 
себ'Ь  нравственной  поддержки  в.ъ  мысли  о  ц^-ломь  племени:  слабые  сами 
по  с(!бГ..  они  надеялись  па  силу  этого  цЬлаго  племени,  археология  под- 
т'м  рждала  пхъ  прежнюю  самобытность  и  единство  съ  этимъ  ц'Ьлымъ,    п — 
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самый  восторженный  имнслашк^мь  оылъ  готов!,.  Самые  рытые  панслависты, 
или  ВИНОВНИКИ  11аие.1ави:1ма.  пыли  археоло1;!ми;  археологами  дКлалнс!.  даже 
поуты  н;'лим:1!:и;}ма,  накъ  напр.  К'олларъ.  Такимъ  оораномъ,  у  кажда! о  пле- 
мени папсланннское  стремлеп!»'  происходило  оть  чисто-мЪстныхъ,  практи- 
ческих'!, и  потому  отпосител!,но    новыхъ  пр!!41!нъ;   его  1!а!!рнже!1ност!.  ёыла 

СОраИМТ.рна    СЪ    Г|0Л!>!НеН    !1Л!!    МеН!.!!!еЙ    силой    ИХЪ   Д1-,!'1СТВ1И:     когда    ЭТ!1    !!рак- 

тическ1Я  причины  действовали  осооеино  сильно,  панславянское  движе- 
н1е  могло  обнаруживаться  почти  внезапно,  какъ  было  напр.  у  Хорва- 
товъ.  Вь  томъ  ц'Ьломъ,  къ  которому  старались  примкнуть  ути  безправ- 
ныя  народности,  первую  роль  по  своей  сил1-,  играла  конечно  Росс1я. — и  съ 
этого  времени  въ  особенности  она  нр1обр'Ьтаетъ  между  Славянами  попу- 
лярность, какой  не  имТ.ла  никогда  прежде.  Ианславизмъ  пашелъ  спонх'ь 
защитниковъ  и  здГ.сь,  ко  здГ.сь  они  руководились  уже  другими  основ.ммя- 
ми:  вь  нихъ  задЬто  было  нац1опальное  самолнмие.  и  желан1емъ  ихъ  1;се1о 
чаще  бывало  то.  чтобы  «славяпск1е  ручьи  сливались  въ  русскомъ  мор'1'.  , — 
о  чемъ  еобственпо  и  не  думали  западные  па.нслависты,  но  крайней  мГ>р'Г. 
лучш1е. 

Въ  утомъ  своемъ  вид!.,  т.  е.  въ  видГ.  неяснаго  инстинкта  и  археоло- 
гнческаго  открыт1я,  ианславизмъ  хотя  и  подавалъ  надежды  тЬмъ  полити- 
ческимъ  стремлеи1имъ,  который  стали  пробуждаться  въ  южномъ  и  запад- 
номъ  славянскомъ  м1рТ.,  но  онъ  все  еще  не  давалъ  для  полнтическак! 
прогресса  никакой  положительной  поддержки.  Вся  разница  исторической 
укизни.  которая  легла  В1>  ц'1'>лыя  столТ>т!я  между  славянсь'ими  племенами, 
не  уничтоукалась  отвлечениымъ  открыт1емъ  панславяпской  идеи.  На  д'1;лЪ, 
они  продолжаютъ  оставаться  чужды  другъ  другу.  Литературная  «взаим- 
ностью, о  которой  такъ  мною  говорилось  въ  НО- и  4()-хъ  годахъ.  мало 
помогаетъ  д'^.лу,  тЬмъ  больпю.  что  до  сихъ  поръ  она  существуетъ  въ  раз- 
м'Ьрахъ  самыхъ  ограничеиныхъ:  славянск1я  народности  —  взятыя  въ  цЪ- 
ломъ-  почти  также  мал(1  кпкъ  прежде,  попимають  другъ  друга,  потому  что 
до  сихъ  поръ  не  им'Г.ють  обидно  инте])еса  П(1литичес1;аг(1  и  интереса  об- 
щественнаго;  а  въ  немъ,  конечно,  и  заключается  единственная  возможность 
единства  и  !!заимности.  Разбитые  на  н1)сколько  государствъ,  изъ  к(гго- 
рыхъ  одно  только  вполн'!',  самостоятельно,  славянск1е  пароды  поглощены 
совершенно  различными  заботамн  и  почти  везд'1',  до  такой  степени  линкны 
всякой  свободпой  обпм'ствеиной  инн1иатнвы.  что  не  могутъ  дать  другъ  дру- 
гу никакой  положительи(1Й  помон|,и,  еслнбы  даже  мысль  о  ея  необходимо- 
сти и  внолнЬ  въ  нихъ  созр1  ла.  ЧТ.мъ  могъ  бы  Чехь  помочь  1)0лгар1П1у  или 
Русск1й  Словаку  или  Хорвату?...  Ихъ  разд'1;ляетъ  и  весьма  различный  уро- 
вень   и    ]1апра1!ЛеП1е    обп1,есТ!!еП11011    КуЛЬТуры:    для  ОДНИХ'Ь,    11"аКЪ    для    1)0ЛГ;ф1. 

и  Сербовъ,  вопросъ  идетъ  о  какомъ  пибудь  спасеп1и  отъ  аз1атска!0  про- 
извола и  фанар1(»тскаго  грабежа;  для  другихъ.  какъ  для  Чеховъ  и  друнх'!. 
австр1йс|;ихъ  Славянъ.  ои'ь  заь'лючается  въ  сохранен1и  пародпостн,  у1  ро- 
жаемой  менависгной   Г1'рмани;!а11,1ей,   т.  е.   прнтязап!ями    1г1:.М(>цкой  цивнлио.:- 
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ц1и.  чувствующей  свое  интеллектуальное  п  матер1альное  превосходство;  для 
значительной  массы  тротьнхь.  Иолякокъ,  вопросъ  о  нац1ональномъ  разви- 
тш  прнннмаетъ  опять  осомоо  наира1;лен!е.  н  у  значительной  части  обще- 
ства не  отделяется  оть  европейскаю  радикализма,  отъ  котораго  всЬми 
силами  открещивались  Чехи,  и  который  совернимпю  непонятень  для  дру- 
гихъ  Сланипы  наконець.  для  Русскихъ  этоть  1;опросъ  поглощень  дЪломъ 
собственной  организац1И  и  стремлопемъ  установить  разумнымъ  образомъ 
внутренн1я  отношен1я.  Такимъ  образомъ.  уровень  общественнаго  интереса 
весьма  различенъ  и  интересь  этоть  направлепъ  на  весьма  различные  пред- 
меты, такъ  что  отдТ.льныя  народности,  призываемый  панславизмомъ  къ 
единству  и  взаимности,  должны  ограничиться  только  отвлеченными  симпа- 
Т1ЯМИ;  настоящаго  общаго  практическаго  д1.ла  у  нпхъ  еще  н'Ьтъ.  Оно  бу- 
дет ь  возможно  только  тогда,  когда  въ  отдЬльныхъ  народностяхъ  достаточ- 
но объединится  общ1я  руководящ1я  начала  общественнаго  развит1Я,  когда 
политическое  освобоа;ден1е  несвооодныхъ  славянскихъ  племенъ  дастъ  имъ 
полную  свободу  д'Ьйств1Я.  Но  какъ  пойдетъ  тогда  славянск1й  прогрессъ, — 
будетъ  ли  онъ  слЬдовать  тЬмъ  принципамъ  славянской  старины,  которые 
были  отысканы  археологами,  и  которые,  по  надеждамъ  славянофиловъ,  долж- 
ны предстапить  м)ру  новую  невиданную  славянскую  цивплпзац1ю,  — 
или  же  этотъ  прогрессъ  пойдетъ  уже  открытымъ  путсмъ,  и  сд'Ьлается 
прогрессомъ  европейскимъ, — рЬшитъ  конечно  истор1я...  Мы  находимъ  толь- 
ко, что  для  высоком Ёрнаго  провозглан1!'Н1Я  «но вой ^>  цпвплизац1п  ещё  не 
предвидится  достаточно  данныхъ,  и  что  усвоен1е  и  продолжен1е  европей- 
скаго  прогресса  вовсе  не  кажется  намъ  дЬломь  [:нг!шатичнымъ  славян- 
ской  природ'Ь. 

3 .  X  р  и  с  т  1  л  н  г  т  в  о  и  г  р  л  м  о  т  а. 

Принят1е  христ1апства,  какъ  мы  уа.е  заметили,  бгмо  первымъ  важнымъ 
событ1емъ  въ  культурной  истор1и    славянства  *^).  Съ  пего  начинается    и 


*■')  Для  знакомства  съ  древнимъ  пер10домъ  старо-славянской  письменности  и  язи- 
ка,  и  съ  деятельностью  Кнрп.иа  н  Мевод1л,  могутъ  служить  сл^.дуюния  кнпгп: 

—  I.  До  броне  [;1Й:  1п51:1ии10пе>;  Ип,{;пае  ^?]аУ1гае  (]1'а1ес1:1  ле^сг!^,  У1пс1.  1822 
(русск1Й  иерев.  Шевырева  п  Погодпна,  18оЗ  —  34,  2  ч.):  Е;11^лч1И'  ги  01110111  аИ^е- 
тетеп  Е(:уто1о51ко11  Лег  81а\\-.  ЗргасЬе,  Г  щ  1813:  81а\'1п,  Прага  1808,  2-е  пзд.  Гаи- 
ко,  1834;  81огапка,  {Ъ.  1814— 15;— А.  13'.)  -токовъ:  Газсужклие  о  славянскомъ  язи- 
К'Ь  п  ир.  въ  „Трудахъ  Оощ.  Люб.  Росс.  Стов.  прп  Моск.  Уинв."  1820,  ч.  17;  его 
же  статьи  въ  „Бцбл10гр.  Лпстахъ"  II.  КГ'ппсна,  Сиб.  1827  (объяс-неп1Я  къ  Фрейзин- 
генскон  рукоппсп);  Опясаи!^  рукописей  Ру.млнцовскаго  Г'узеума,  Спб.  1842;  Остромп- 
рово  Евангел1е,  Спб.  1843;  Словарь  церковно-слав.  лзьпга  (въ  акад.  ПзвЪст.  и  отдель- 
но);—  Ваг1;]1.  Сор11аг:  Ст1ай<>И{;а  СЛога  шй;  Б.К-Г!?  10 '!!;ог(.'  8с'11г1{'1:е11,  Ьогаия^.  уоп 
М1к1о8{сЬ,  ЛУ1еп  1857; — П.  111афарикъ,  К||?;кл'ё1;  б;]оу.  1;?  гаин-у"  у  Б111Ьаг>ки,  въ 
('аз.  Сояк.  Мч8.  1848;  О  древне-слав.  кирнлловспихъ  ти!10гра!!)1яхъ  (переводъ  въ  „Чте- 
1ияхъ"  1846);— Ф р.  Мпклошпчъ:  Каг11(М'8  Иакнае  81оуе1и(ае  у.*еп8  й!а1есИ,  Лейпц. 
1845;  Ьех1со11  1.  Я1оу.  усЧ.  Лак,  Бкиа  1850:  МопитспШ  Ииупаг  Ра1а<К)>;1оу.  о  0()(1|се 
8прга«Ие1181,  Ве.на  1851;  Ьа1111(]1ге  Лес  аи^1оурп18с11е;1  8])гас110.  ВЬна  1850;  Гогтеи- 
1е11ге  Лог  а1(;ч1оу.  8рг.,  В-Ьна  1850.  п  друг.;  —  А.  8сЫе1сЬог,  1)1о  Гогтои- 
1еЬге    Лог  К1гг]1еп-;1яу.  8))гас]1о,  огкЬиопЛ  ппЛ  ург}{](мс11опЛ  Лагй:о5;1о]и.  Бона  1852: — 
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первая  славянская  грамота,  первое  оГ»разован1е,  открывшее  возможность 
литературнаго  развит1я,  —  потому  что  о  черта.гъ  и  р}ьза.п,,  которыми 
писалось  у  Славянъ  до  христ1анства,  нврьзв'Ьстно  ровно  ничего.  Мы  не  бу- 
демъ  разсказывать  истор1и  проповЬди  христ1анства  между  Славянами:  мы 
предполагаемъ.  что  читателямъ  нашимъ  достаточно  изв-Ьстна  д'Ьятельность 
Кирилла  и  Мееод1я,  съ  именами  которыхт^  связано  изо5р1^тен1е  славянской 
азбуки  и  первый  нереводъ  св.  нисан1я  и  церковныхъ  книгъ  на  славянск1Й 
языкъ;  изв-Ьстна  д'Ьятельность  Мееод1Я  между  паннонскими  и  моравскими 
Славянами  и  отнон1ен]я  его  кь  Риму  и  римскому  духовенству.  Мы  счита- 
емъ  возможнымъ  опустить  .чти  не  существенный  для  насъ  подробности 
тЬмъ  больше,  что  вопросъ  о  введен1и  христ1анства  и  о  грамот'Ь  принад- 
дежитъ  къ  числу  наиболее  разработанныхъ  пунктовъ  славянской  старины. 
Достаточно  упомянуть,  что  въ  переводахъ  св.  писан1Я  и  другихъ  церков- 
ныхъ книгъ  православные  Славяне  получили  первые  общ1е  памятники  ли- 
тературнаго  языка  и  первыя  основы  ихъ  общей  релпг103ной  культуры. 

Языкъ,  на  который  впервые  было  переведено  у  Славянъ  св.  писан1е, 
былъ  народный  языкъ  Славянъ  болгарскихъ.  —  историческое  значен1е  пере- 
вода заключается  въ  томъ,  что  болгарск1Й  языкъ  въ  первый  разъ  пр1о- 
бр1Ьлъ  въ  немъ  литературную  обработку:  при  тогдашней  близости  славян- 
скихъ  нар'Ьчш  между  собою,  этотъ  языкъ  былъ  легко  доступенъ  другимъ 
славянскимъ  племенамъ  и  сталъ  общимъ  церковнымъ  языкомъ  православ- 
наго  славянства;  и  такъ  какъ  первая  писательская  д'Ьятельность  посвяща- 
лась всего  больше  церковному  догматическому  учен1ю  и  церковной  морали, 
то  тотъ  же  церковный  языкъ    сталъ    и  языкомъ    литературнымъ.    Формы 


В.  Григорович ъ.  Статьи,  касающ1нся  древняго  Став,  языка,  Казань  1858; — 0.  Бу- 
слаевъ,  О  в.11яши  хрпст1анства  на  слав,  языкъ,  опытъ  истор1П  языка  по  Остро- 
мирову  Евангел1Ю,  М.  1848; — К.  Калай довпч'ь,  1оаннъ,  Экзархъ  Болгарск1н,  Спб. 
1824; — Филареть  (ей.  рплсскш),  Кирнллъ  и  Мееодш,  слав,  просв^тптелп,  въ  „Чте- 
Н1яхъ"  1846,  кн.  4; — С.  Палаузовъ,  В'Ькъ  болгарскаго  царя  Симеона,  Спб.  1852; — 
О.  Бодяиск1й:  О  времени  пропсхожден1Я  славянскпх'ь  ппсьменъ  (съ  обширнымъ 
разборомъ  литературы  вопроса),  М.  1855;  Кирпллъ  и  Мевод1й.  Собран1е  памятнпковъ, 
до  д-Ьятельности  св.  первоучителей  и  просв'Ьтптелей  слав,  племеиъ  относящихся,  въ 
„Чтен1яхъ"  1863,  кн.  2  сл-Ьд.; — Ггап.^о  Паск],  У1ек  1  (1^е1оVаи^е  8У.  СупНа  11\Ге- 
1,Ьо(1а,Загребъ  1857; — П.  Лавровскхй,  Кприллъ  и  Мееодш,  какъ  правосл.  пропов-Ьд- 
ники  у  запади.  Славянъ,  въ  связи  съ  современною  пыъ  пстор1ею  церковныхъ  несо- 
гласий между  Бостокомъ  и  Западомъ,  Харьковъ  1863. 

Литература  вопроса  о  глаголице  подробно  указана  у  Шафарика,  въ  издан1п  глаг. 
памятнпковъ  (р.  ЪУ — ЬУ1)  и  въ  изсл^1Дован^и  о  времени  изобр1.теп1Я  слав,  азбуки, 
Бодянскаго.  Мы  назовемъ  только  главныя  сочпне111я:  I.  Добровск1Г1,  0]а,цч)11Н(  а, 
Пр.  1807;  2-е  изд.  1832; — Б.  Копптаръ:  Сггатш.  Лег  вЬяу.  Я])1а(11е  !п  Кга'п  с^., 
Ьа1Ьас11  1808;  Ст1а2:ота  С]о21"аш1к,  "У1п(1.  186.3;— Гг.  М]к1о81с11.7ит  (Иа.ц-оЬЧа  С1о- 
21апик,  ЛУ1еп  1860;  (таже  Изв'Ьст., т.  О-й); — Д обров ск1й:  1п81;!1и11иие^-;  81аУ1п  и  81о- 
уапка; —  Я.  Гриммъ,  реце1131я  0]ац\  С1о?;.  Копптара  въ  (лоН.  Оо1.  Апге!^;".  1836, 
№  33—36;—  П.  Прейсъ,  въ  Жури.  М.  Пар.  Проев.  1843,  кн.  3;  — П.  Срезнев- 
ск1Й,1Ь  1848,  кн.  7,  и  въ  академпч.  Изв'1'.ст1яхъ;— Б.  Григоровичъ,  Оче1)ки  путе- 
ШССТИ1Я  по  Евр.  Турц1и,  Каз.  1848;  въ  „Изв'Ьст1яхъ",  и  въ  Журн.  М.  Н.  Пр.  1852, 
кн.  3; — В.  1'анка,  Остатьци  славяпскаго  богослулсеп1Я  у  Чеховъ.  Пр.  1859; — П.  Ша- 
фарикъ:  Ватажку  11]аЬоЬк(''110  р1?<сш1П(1\1,  Прага  1853; — ХТсЬрг  Лен  Ь'1-8р)ип'4'  ипЛ 
с!с  11с!п1а1Ь  Лея  (т1ац()1Ш?;тп8,  Прага  1858  (разборъ  мп1'.н1Й  Шафарика,  Викторова, 
въ  ЛФ.тои.  рус.  Литер,  и  Древп.);— I.  ВегоЛе,  СЛиткипнаПия  Ин^^пае  уе(ого81оур1П(ае 
сЬагас1еге  \^\я.<^о\М'\с'),  Прага  1859. 
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его  господствовали  въ  про11звсдс1пяхъ  ппсат»;л('й  болгарскпхъ,  сербскпхъ  и 
русскихъ.  п  держались,  при  всЬхъ  успл1ихъ  иародпыхъ  иар1,ч1й  пр1обр1->сть 
литературную  независимость,  очень  долго,  —  въ  церковной  лнтературЪ  его 
вл1ян1е  отзывается  и  до  спхъ  поръ. 

11зоОр'1^теп1е  славянской  азбуки  отпосятъ  къ  861 — 862  году.  Но  кро- 
мТ>  этой  азбуки,  — кирилловской, — существовала,  также  съ  очень  древняго 
времени,  другая  славянская  азбука,  такъ  называемая  глаголическая  или 
глаголица,  имеющая  во  многихъ  отношен1яхъ  сходство  съ  кирилловской, 
но  совершенно  своеобразная,  искусственная  и  довольно  вычурная  по  формЬ 
своихъ  знаковъ.  Глаголица  въ  древности  была  въ  большомъ  употреблен1и 
у  Главянъ  южныхъ.  особенно  у  Болгаръ  и  далиатинскихъ  Хорватовъ;  гла- 
голическ1я  рукописи  находимы  были  также  въ  Росс1и  и  даже  въ  Чех1и.  Но 
происхожден1е  этой  азбуки  покрыто  совершенн'Ьйшимъ  мракомъ  неизвест- 
ности: поэтому  и  мн'1лпя  о  ся  древности  и  начал!!  сильно  разделились, 
такъ  что  иные  (Копитаръ,  Григоровичъ,  Шафарикъ)  считали  глаголицу 
древнЬе  кирилловской  азбуки,  утверждали  даже,  что  она  и  была  настоя- 
щимъ  изобр'Ьтен1емъ  Кирилла,  которое  потомъ  упрощено  было  Климентомъ, 
и  впоследств1и,  въ  новомъ  своемъ  виде,  неправильно  приняла  наз- 
ван1е  кириллицы.  ДалЬе.  одни  родиной  ея  считаютъ  Болгар1ю ,  друг1е 
приморскую  Хорват1Ю,  гдЬ  глаголица  всего  больше  была  въ  ходу  впосл-Ьд- 
ств1п.  Кроме  совершеннаго  отсутств1я  всякпхъ  положптельныхъ  истори- 
ческихъ  указан1й.  запутанность  вопроса  увеличивается  темъ,  что  глаго- 
лица существовала  у  Болгаръ  и  Хорватовъ  одновременно  съ  кирилловской 
азбукой,  что  и  то  и  другое  письмо  передавало  одинъ  переводъ  священныхъ 
кнпгъ,  что  обе  азбуки  смешивались  иногда  въ  одной  и  той  же  рукописи. 
Самое  вероятное  изъ  всехъ  мнен1й.  объ  этомъ  предмете  то,  которое  счи- 
таетъ,  что  глаголица  была  изобретеи1емъ  Славянъ  далматинскихъ,  что  это 
изобретен1е  (можетъ  быть,  вследств1е  гонен1й  на  славянскую  литург1ю,  при- 
водившихъ  далматинцевъ  къ  православыымъ  Болгарамъ^  занесено  было  и  въ 
Болгар1ю,  где  также  нашло  вероятно  не  мало  прозелитовъ ;  у  этихъ  дал- 
матинскихъ Славянъ  оно  и  сохранилось  исключительно  впоследств1и.  Гла- 
голическ1я  книги  заключали  въ  себе  первоначально  списки  съ  кириллов- 
скихъ  текстовъ  св.  писан1я  и  церковныхъ  книгъ;  но  впоследств1и,  когда 
православная  литург1я  подверглась  въ  Далмацш  запрещен1ямъ  и  преследо- 
ван1ямъ,  эти  книги  были  изменены  въ  духе  римской  церкви,  богослужен1е 
стало  совершаться  по  римскому  обряду;  и  въ  этомъ  новомъ  виде  гла- 
голическ1я  книги,  уже  не  онасныя  больше  для  католическаго  духовенства, 
остаются  до  сихъ  поръ  церковными  книгами  въ  значительной  массе  Сербо- 
хорватоиъ  Далмац1и,  —  хотя  нпрочемъ  число  глаголитовъ  въ  последнее 
время  сильно  уменьшается. 

Глаголиты  были  такимъ  образомъ  единственные  католики,  сохранивш1е 
(хотя  въ  измененномъ  виде)  славянское  богослужен1е.  Но  общимъ  прави- 
ломъ  было  то,  что  славянское    богослужен1е    и    кирилловская    азбука  при- 
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надлежали  православнымъ;  у  Славянъ  католпческихъ  господствовала  латынь 
въ  богослужен1и  и  латинская  азбука  нъ  славянскомъ  ппсьм'к. 

Двойная  азбука,  славянская  (глакныыъ  образомъ  кирилловская,  и  только 
отчасти  глаголица)  и  латинская,  соотв1^тствовала  двойному  характеру  сла- 
вянскаго  христ1анства. 

Христ1анство  распространилось  между  Славянами  изъ  двухъ  источни- 
ковъ,  визант1йскаго  и  римскаго:  первое  распространялось  на  Славянъ  во- 
сточныхъ,  Болгаръ,  Сербовъ  и  Русскихъ,  соединялось  съ  литург1ей  на  на- 
родномъ  языки;  второе  господствовало  у  западныхъ  племенъ.  у  Славянъ 
прибалт1йскихъ,  Чеховъ,  Поляковъ.  западныхъ  Сербовъ  и  Хорутанъ,  и 
приводило  съ  собой  католическую  латынь.  Первоначально,  грековосточное  хри- 
ст1анство  им'Ёло  внрочемъ  бол-Ье  обширную  область,  и  кром^Ь  Морав1и,  гд'Ь 
Д'Ьйствовали  Кириллъ  и  Мевод1й,  оно  простиралось  также  на  11ольи1у  и 
Чех1ю,  куда  оно  проникло  сначала  также  изъ  в11зант1пскаго  источника. 
Впосл'Ьдств1и,  даже  очень  скоро,  это  грековосточное  христ1аиство  выт']Ьснено 
было  изъ  Польши,  Чех1и  и  самой  Морав1и  католическимъ  духовенствомъ. 
Притязан1Я  католицизма  не  ограничились  и  этимъ:  южные  Славяне,  Болгары 
и  Сербы  (не  только  въ  Далмац1И,  но  и  въ  самой  Сср61и  и  Босн^Ь),  были 
постоянно  подъ  вл!яп1емъ  Рима.  Это  нл1ян1с  Рима  въ  южныхъ  земляхъ 
началось  еще  до  разд'Ёлен1Я  церквей,  когда  папы  старались  включить  .чти  здй- 
ли  въ  составъ  своей  епарх1п,  —  вл1ян1е  продолжалось  и  посл11  разд'Ьлен1Я 
церквей,  когда  отношения  папъ  къ  Визапт1и  становились  чисто  враждеб- 
ными: славянск1е  князья,  цари  Болгарш,  крали  Серб1и.  князья  Боснш, 
очень  часто  д'Ьлали  религ1озный  вопросъ  католицизма  и  грековосточнаго  пра- 
вослав1я  просто  вопросомъ  политики  и  переходили  на  сторону  Рима,  когда 
нужно  было  его  вл1ян1е,  когда  желательно  было  получить  титулъ  и  цер- 
ковное освя1цен1е  власти.  Въ  течен1и  очень  долгаго  времени  южно-славян- 
ское христ1анство  было  спорнымъ  между  Римомъ  и  Визант1ей.  Мы  пе  пш'к- 
емъ  достаточно  точныхъ  св1Ьд'Ьн1й  о  томъ,  какъ  собственно  смотр1Ьла  на 
это  народная  масса, — но  результатомъ  было  то,  что  въ  Болгар1и  и  Серб1И 
перевЬсъ  остался  на  сторои'Ь  православ1Я,  хотя  въ  нихъ  были  и  посл1Ь- 
дователи  католичества;  въ  Босн'Ь  число  этихъ  посл'Ьдователей  было  уже 
весьма  значительно  (католицизмъ  играетъ  въ  ней  роль  к  до  сихъ  поръ); 
наконецъ  въ  Далмащи — перев^^съ  католичества  былъ  р'К^шительиый. 

Н1'.тъ  сомн'1'лпя,  что  это  религ10зное  разд'Ьлен1е  оставило  больппе  сл1Ь- 
ды  и  на  ц'Ьлой  истор1и  племени,  —  потому  что  усилило  его  разъединен1е; 
и  на  отд1Ьльныхъ  иародностяхъ, — потому  что  давало  различное  направле- 
Н1е  первымъ  зародышамъ  образоваи1я.  которые  уже  съ  того  времени  должны 
были  развиваться  въ  нихъ  подъ  ра.зличными  вл1ян1ями,  или  Рима,  или 
В11зант1И.  Но  конечно  очень  странно  было  бы  давать  этому  различш  въ 
религ10зпомъ  иаправлен1и  то  фатальное  зиачеи1е,  какое  даютъ  ему  н1>кото- 
рые  ревнители  древняго  славянства,  особенно  изъ  школы  московскаго  пан- 
славизма. Забывая,  что  Славяне  н'!^когда  были  даже  вовсе  язычниками,  что 
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народным  свойства  и  поият1Я  старыхъ  Слапянь,  уя;е  имГ.впшхъ  отдЪльныя 
нпродпостн.  выработались  сии'  чь  далеьчй  ло-хрнст1анск1и  пер1олъ:  что  въ 
слт.дст1;1е  копгсрвп! п:{>1а  медленно  развивающейся  иародн(>-натр1архальной 
среды  даже  и  ш.  н.пне  время  ;1Т11ограф!я  нападаеть  иишда  щ,  народ11  на 
сл'Ьдъ  язы'И'скак)  наитеиима:  заоываи  иакоиещ,  и  факты  да.и.нЬпшгй  исто- 
рпт, — эти  историки  вылаютъ  намь  одну  форму  Хр11ст1аист1!а  за  игирсмТ.нное 
услов1е  славинско]!  природы  и  народиисти.  Д1»угун>за  иослПдиииогиоель  этой 
природы.  Первая  нзь  зтихь  формь.  по  пхь  мит.и!!*).  праиославное  христ1аи- 
стг.о;  вторая  христ1аиство  римское:  истинная  славянская  народность  должна 
неооходпмо  соединяться  съ  православ1емъ:  та.  которая  не  соединяется  съ 
нимъ,  есть  народность  не  настоящая,  а  иснорченная.  Наатомъ  положен1н  стро- 
ится зат'Ьмъ  вся  истор1яславянскаго  племени,  имъ  объясняются  всЬ  проше.д1и1я 
и  настояния  его  судьбы:  одной  религ1озиой  фор.мГ,  приписываются  нравст- 
венныя  и  оощественныя  достоинства  восточнаго  славянства,  сохранившаго 
будто  бы  древн1и  народный  нач^1ла:  другой,  заклычави1ей  въ  себ'Ь  прекло- 
иен1е  передъ  ложнымъ  авторитетомъ ,  -  потеря  народности  и  вс1Ь  гибель- 
ный явлен!я  въ  жизни  славянства  западиаго,  его  ненормальный  общест- 
венный отношен1я.  отд'Ьлен!е  аристократ1и  отъ  народа,  уннжепге  массъ. 
феодализмъ.  падеиге  общины  и  т.  д.  Важн'Ьйщее  событ1е  религ1озноп.исто- 
р1н  западиаго  славянства,  гусситизмъ.  возетавиий  противъ  католичества, 
изображается  въ  этой  школ1&  именно  «нащонально-славянскимъ^)  протестомъ 
противъ  Рима,  протестомъ.  которому  будто  бы  Чехгя  Т(»лько  и  обязана 
спасенгемъ  отъ  окончательной  гибели  ей  народности  и  т.  д.  Эта  исключи- 
тельная точка  зр'Ьн1я  проводится  на  всъ  явлеигя  славянской  истор1и;  на 
ея  основании,  вся  исторгя  западиаго  славянства  представляется  грЬхомъ,  за 
который  оно  терпит  ь  въ  настоящее  время  уиижен1емъ  своей  народности  и 
своего  политическаго  значенгя:  западное  славянству  можетъ  возвратить  свою 
нравственную  силу  только  полнымъ  возрон?ден1емъ,  возвращенгемъ  къ  выше 
указаннымъ  непремЬннымъ  условгямъ  истинно  славянской  народности. 

Мы  могли  бы.  собственно  говоря,  оставить  въ  сторон1Ь  мнён1я.  объ- 
ЯСНЯЮЩ1Я  славянскую  исторгю  такимъ  одностороннимъ  фатализмомъ,  но  люди 
зтихъ  мн1'.н1й  въ  особенности  часто  берутся  въ  нашей  литературт.  объ- 
яснять судьбы  славянскаго  племени,  и  обойти  ихъ  было  бы  невыгодно  въ 
интерес'Ь  читателя.  Притомъ  зтими  мн'Ён1ями  питается  школа,  которая  и 
въ  исторгю  нашей  собственной  народной  жизни  вноситъ  тЬ  же  односто- 
ронности и  странности...  Мы  уже  замътнлн,  что  религызиыя  отнои1ен1я 
славянства  им'Ьли  безъ  сомнЬн1я  значительное  вл1ян1е  на  его  исторгю,  но 
никакъ  не  думаем ь.  чтобы  дилемма,  выставленная  школой,  могла  им'Ьть 
так1я  крайн1Я  сл1".дстп1я.  КромГ.  религ1озныхъ  отиои1ен1й.  славянская  исто- 
р1я  устроилась  множествомъ  другихъ  отио1иеи1й:  племена  занимали  нзвТ.ст- 
1!ыя  мЬстиости,  которыя  д-Ьйствовали  на  характеръ  ихь  культур!.!  своими 
естественными  свойствами;  пр1обр'1-,тали  раз!1ЫХ!.  сост.дей.  часто  самымъ 
п  1Ложите.1Ы11.гм  г.  ('бразомъ  0пред(-.ляв1иихг.  чапра!;ле1!1е  ихъ  развит1'я   (напр. 
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СОСЕДСТВО  Чеховъ  съ  Немцами,  далматинскихъ  Се.роовъ  съ  Итал1ей  и  проч.), 
становились  вь  разный  культурный  услов1я.  Матер1альное  подчинен1е.,  не- 
зав11сТ>вшее  отъ  нравствониыхъ  качествъ  народности,  одинаково  уничтожало 
свободу  развитая,  каковы  бы  ни  были  услов1Я  религиозный  (положен1е  под- 
чиненныхъ  Болгаръ  и  Сербовъ,  и  положен1е  б'1^лорусскаго  и  великорусскаго 
кр'Ьностнаго  въ  прежн1я  времена);  близость  культурнаго  народа  могла  дей- 
ствовать независимо  отъ  религиозных  ь  отнои1ен1й,  и  чужая  культура  иногда 
связывалась  съ  самымъ  живымъ  сознан1емъ  своей  народности  (Гусъ  и  его 
посл'Ьдователи);  извран^ен^е  общественных!.  отноп1ен1й  совершилось  также 
совершенно  независимо  отъ  религ1озныхъ  услов1й:  рядомъ  съ  феодализмомъ 
германскимъ'  можетъ  быть  поставленъ  феодализмъ  визант1пск1й,  рядомъ  съ 
не  нацюнально  развившейся  аристократ1сй  Поляковъ  и  Чеховъ  могут ь  быть 
вполн'Ь  поставлены  боярство  русское  и  старое  южно-славянское;  положен1е 
народной  массы  было  одинаково  въ  государстве)  по,  н'Ьмецки-феодальномъ  и 
въ  московскомъ  царств'й  17-го  в'Ька  и  т.  д.  ГдЪ  больше  терялся  харак- 
теръ  народности,  гд'Ь  больше  народъ  становился  тяжелой  на  подъемъ 
массой,  —  выбрать  трудно.  Однимъ  словомъ,  странно  приписывать  одной 
религ10зной  форм'Ь  значен1е  исключительнаго  услов1я  истинной  славянской 
нац1ональности  и  къ  ней  одной  сводить  не  только  славянское  прошедшее, 
но  и  будущее.  Славянство  восточное  н  западное  одинаково  представляло 
въ  своемъ  прошедшемъ  много  нечальныхъ  прим'1">ровъ  народнаго  упадка, 
которыхъ  никакъ  не  объяснитъ  исключительно  клерикальная  точка  зр'Ьн1я. 
Если  школа  указываетъ  на  внутренн1й  упадокъ  нравственныхъ  на- 
чалъ    и  предста1;лен1й     народности,    совершавш1Йся    будто    бы   въ  католи- 

ЧеСКОМЪ       СЛаВЯНСТВ1'.,      и      6ЫВШ1Й       будто       бы       источником!,    ВН'1ИН1!ЯГ0    00- 

щественнаго  упадка,  то  и  здГ.сь  опять  является  передъ  нами  та  же 
параллельность  явлен1й,  не  рЬи1ающая  вопроса:  если  католическ1Й  Римъ 
требовалъ  поклонен1я  религ1озному  авторитету,  онь  давалъ — въ  противодТ.й- 
ств1е  ему  — и  значительную  долю  умственнаго  развит1я.  смягчавшую 
крайности  этого  поклонен1я;  у  Славянъ  восточныхь  !!е  было  правда 
этого  именно  авторитета,  но  за  т(»  народное  нев'Ьжество  поддерживалось 
литературнымъ  застоемь.  Умственное  развит1е  восточнаго  славянства  во 
всЬ  сред111е  в'Ёка,  и  почти  и  до  нашего  времени,  всегда  стояло  ни- 
же, ч1[>мъ  у  Славя!1ъ  западныхъ.  Отрица11'|е  одинаково  является  въ  сла- 
вянств'1'.  восточномъ  и  западномъ.  только  въ  первомъ  формь!  его  были  не- 
сравненно груб'/',е  и  неразвит'Ье:  таковы  съ  одной  стороны  еретнческ1Я  дви- 
же111я  восточнаго  славянства — богомильство  у  Болгаръ  и  Сербовъ,  стриголь- 
ничество и  жидовство,  ересь  Башкина  и  т.  д.  у  Русскихъ;  таковы  съ 
другой  стороны,  въ  западномъ  славянств'й  знаменательное  движен1е  гусситовъ 
въ  Чех1и  и  зам1>чателы!ый  усп^'.хъ  протестантизма  вь  цГ>ломъ  чеи!скомъ 
племени,  у  Хорват(1въ  и  Х(|рута1!!.,  н  даиге  у  Поляковъ.  Первый  не  мсплп 
создать  никакой  поло/китоль!!ой  доктрины,  Х(!тя  !!  1!е  ли!1!ены  были  з]!аче- 
н1я  для  своей  частной  среды;  см1'>лая  мысль  гуссит(1въ  стала  культурнымъ 
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ннлсш^мь  великой  истричсскш!  иажностп.. .  Наконец!.,  и  сами  послК'.дова- 
телн  панславянской  н1кол|.1  должны  со1ласнтьсл.  что  оощественное  развит1е 
ноиаю  ир|'ме11н  совершается  У/Ке  11(';!а1!11с1П1(|  он,  воз:}р1-.н1Й,  господстви- 
навшпх ъ  въ  средн1е  в'Ька.  и  потому  средневГ.|;(1вая  мЬрка  уже  не  прилагает- 
ся 1.1.  фактам!,  новой  общественной  п  Н(1Лнтпческой  жпзнн. 

Но  мнТ.н1ю  школы,  р11мск1й  католицнзмъ  подкапывалт.  самый  основы 
славянской  народности,  такь  что  п(1(лГ.дняя  можетъ  быть  теперь  отыскана 
только  въ  русской  немлЬ,  и  11реимуни'ст15еим(»  вь  мос1;онскоп  губерн1и;  что 
католицнзм!.  нстребнлъ  весь  тот1.  запась  народныхь  в:>1ЛЯДовь  и  убТ.жде- 
н1й.  обычаев!,  и  1!реда!|1й,  К(1Торый  составляет!,  то,  что  11а:я>1ван)ть  народ- 
ностью; чт(1  поэтому  у  Сланянь  восточ!1Ь1Х!.  она  (•охра!!яется  чище  и  не- 
вреднмЬе...  Эти  понятая  (•  славянской  народности,  очевидно,  основаны  на 
недоразум'Ьн1и.  Неизм'Ьиных т.  народностей  не  бывает  ь  на  св^т!!, —  они  не 
нзмЬ!1НН>тся,  по  крайней  м1".рЬ  скоро  и  замТ.тно.  только  у  народовь  ведущихъ 
жпзнь  чисто  животную;  но  во  всякомъ  народЪ,  имЬющемь  сколько  нибудь 
собственной  мысли  и  живой  дЬятельностн.  такь  называемая  народность  изме- 
няется сь  каждымъ  пер1одомъ  его  исторической  жизни.  Если  намъ  говорятъ 
о  П(|Длин11ой  русской  православной  народности;  выдавая  ее  за  коренную  сла- 
];янскун),  мы  вь  полном'!,  нравГ.  не  считать  ее  таков(1Й.  потому  что  коренная 
народность  уже  изменилась  самымь  фактомь  прннят1я  христ1анства.  Зат'Ьмъ 
и  после  русская  народность  несколько  разь  видоизменялась  событ1я- 
ми — татарскимъ  нашеств1емъ,  московскимь  царствомъ,  крепостнымъ  состоя- 
н1емъ,  реформами  Петра  и  т.  д.,  который  все  опять  положили  на  нее  новыя 
черты,  неизвестныя  прежде  и  конечно  не  принадлежавш1'я  первобытной  сла- 
вянской народности.  Пзь  того,  что  русская  народность  самая  обширная  по 
своей  численности,  никому  конечно  не  вздумается  выводить,  чт(1  она  есть  и 
самая  подлинная  славянская  народность...  Если  русское  племя  далеко  не  со- 
хранило своего  прежня1о.  характера. — хотя  имело  для  того  все  удобства  по 
своему  уединенному  поло/кен1ю,  —  естественно,  что  и  друг1Я  народности  так- 
же могли  видоизменяться  по  своимъ  историческимъ  услов1Ямъ:  разница  только 
въ  обстоятельствахъ,  а  не  въ  сущности  явлен1я.  Правда,  въ  западномъ  сла- 
вянстве сильнее  сказалось  вл1ян1е  элементовъ  чуженародныхъ,  но  если  они 
были  имъ  переработаны  и  усвоены  безъ  потери  своей  нац1ональной 
(1СобностИ;  то  въ  этомъ  мы  видимъ  только  новую  форму,  какую  способна  бы- 
ла при!1ять  славянская  племенная  природа;  если  же  народность  терялась  при 
ЭТОМ!.,  перерождаясь  въ  чужую  нац1ональность  высшей  культуры,  то  и  это 
собственно  не  представляетъ  ничего  (1Собенно  печальнаго,  потому  что  народ- 
ность оказывается  въ  такомъ  случае  слабой  и  неспособной...  Защитники  сла- 
вянской расы  оплакиваютъ  обыкновенно  въ  западномъ  католическомъ  славян- 
стве упадокъ  стараго  славянскаго  предашя  и  обычая,  миеовъ  народной  поэз1и 
и  т.  д.;  —  но  эти  сожален1я  опять  не  убедительны  исторически.  Въ  чемъ 
состонтъ  это  затерянное  богатство  миеовъ  и  т.  п.? Оно  состояло  въ  запасе 
фантастическихъ    представлен1Й  патр1архальнаго  быта,  запасе,  который  съ 
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течен1емъ  ]!1>еме11И  потеряль  уже  псиш'п  д'Ьйстинтсльиый  смысл!,  и  сохранил ь 
непосредственную  прелесть  толы.'о  для  перазннтгио  вооора/кен!».  исзанятаго 
болЪе  зрЬлымъ  поэтнческпмъ  содержан1емь.  Если  мы  сами  им'Г.ли  н'к1:(>торое 
право  не  сожал'Ьть  о  потер'Ь  в'Ьры  нъ  народную  ,мийоло1тю,  то  съ  т'^мъ  же 
правомъ  можно  не  жал11ть  и  о  народ'Ь.  который  перестаетъ  в-Ьрить  въ  фанта- 
стпческ1Я  пугала  своего  д-Ьтства,  изамйняетъ  ихъ  бол'Ье  здравыми понят1ями. 
Защитники  народности  обыкновенно  зам1эчают1)  на  это,  что  отъ  утого  много 
теряетъ  народная  поэз1я:  теряетъ  конечно,  потому  что  съ  прекращен1емъ 
миеологнческон  вЬры  и  поэз1я  ея  забывается  народимъ,  который  начинаетъ 
искать  сео'Ь  поэз1и,  болЬе  отвечающей  его  д'Ьйствительному  настоящему.  Если 
только  народная  жпзнь  развивается  своб(1дно.  народъ  создаетъ  себ'Ь  новую 
П0Э31Ю.  как'Ь  создали  ее  нанр.  Малоруссы  къ  15 — 17  столЬт1яхъ...  Нак(1нецъ. 
сбережен1е  тысячел'Ьтннхъ  миеовъ  мы  не  считаем!)  для  народа  особеннымъ 
преимуществомъ:  археологу  и  этнографу  конечно  пр1ятно  встрЬтиться  съ  ними 
черезъ  такой  длинный  промежутокъ  времени,  но  сохранен1е  ихъ  едва  ли  не 
показываетъ,  что  этотъ  длинный  промежутокъ  прошелъ  для  народа  совершенно 
даромъ,  не  остан()вивн1Н  его  книман1я  никакимъ  новымъ  предметомъ.  Пстор1я 
конечно  заключается  не  въ  этой  неподвижной  традищи  народности  (которую 
такъ  восхваляютъ  въ  восточномъ  ставянствЬ  его  привер?кенцы),  а  въ  Н1п- 
рот'Ё  ея  опыта  и  продуманнаго  содержан1я.  въ  живой  и  развнваюн1ейся  д'Ья- 
тельностп  ея  матер!альныхъ  и  нравственпыхъ  силъ.  -  что  соОственно  и 
даетъ   ей   значен1"е  въ  истории  культуры. 


Такимъ  образомь,  съ  самаг(1  начала  славянское  племя  пошло  двумя  раз- 
ными путями.  Западное  славянство  приняло  католнцизмъ,  взявш1й  зд^сь 
верхъ  надъ  грековосточнымъ  христ1анствомъ,  и  всл'6дств1е  свопхъ  географи- 
ческихъ  услов1Й  стало  въ  непосредственный  отн»Н1ен1я  къ  средневТ.ковому 
европейскому  западу.  Чех1я,  Польнкк  югозаиадныя  сербск1я  племена,  не  го- 
воря о  затерявшпхъ  свою  народность  Славянахъ  пр11балт1йскнхъ,  вовлечены 
были  въ  исторпо  среднев'Ьковой  средней. Европы,  и  за  исключен1емъ  11ольн1и  и 
крайняго  югозапада.  вошли  даже  въ  составъ  н-Ьмецкой  римской  импер1и.  Наи- 
более характеристично  было  сост(1Ян1е  Чех!и:  кат(1личе(кая  латынь  не  поме- 
шала въ  ней  явиться  замечательным!.  иародно-Н(1УТИче(  кпмъ  произпедеп1ямъ, 
отъ  9 — 10  до  1Н-Г0  стол{',т1я:  нпослТ.дств1и.  нар(1ДНоенаправл<чГ1е  литературы 
ослабева<'Тъ.  по  вовсе  не  оть  вл1я1пя  латыни,  а  отъ  вл1!1Н1я  немецкаго, 
не  религ1ознаго.  а  культурнаго.  Тлкнмь  образомь.  если  народ1ьтя  лите- 
ратура долго  не  развивалась  въ  НольнгЪ.  пользуясь  языкомъ  латннскимъ. 
этого  нельзя  приписывать  специфическому  вл1ян!10  ь'атилнннзма.  который  и 
тогда  не  мен!алъ  бы  обработке  народнаго  языка,  какь  не  мен1аль  впослед- 
ств1и  въ  той  ?ке  Польше,  и  какъ  не  мешалъ  у  Чеховь.  Латынь,  получипгпая 
въ  среднее  века  и  надолго  п(1сле,  господство  у  Чеховъ.  11(Мяковъ.  далматнн- 
скихъ  Сербов ь,  бьыа  именно  латынь  тогдан1няго  образовап1и.   схоластической 
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II муки.  Она  вводила  мысль  :^апад||а1и  славяистиа  вь  ь'ругь  еврипейскихъ  идей. 
и  въ  уто;\гь  не  Оыло  никакой  изм1>иы  славяпскимъ  началам  ь,  потому  что 
другой,  собственно-славянской  науки,  не  существовало  вовсе,  и  научное 
стремлен1е  неооходимо  попадало  на  эту  дор(иу:на  ту  *(!  дорогу  попало,  толь- 
ко поздн'Ье,  и  восточное  славянство,  именно  иъ  русской  литературТ.  17-го 
вг.ка.  Въ  т1;  старый  иремона.  эта  наука,  сред11евГ,И01!аи  схоластика,  говорила 
на  латипскомь  жп.п;!,,  и  онъ  1;одвор1ь-1ся  у  Слатшъ.  к.чкг  водворился  у 
самихъ  Нт.мцсвъ.  Н(,'  отстаииигхь  оть  него  и  тогда,  когда  они  уже  отста- 
ли отъ  католицизма.   Эпоха   !'ВОзроукден1я>>   дала  ему  новую  силу. 

Иосредствомъ  латыни,  западное  славянство  непосредственно  соединя- 
лось съ  европейскимъ  литературнымъ  центромъ,— такъ  что  отд-бльвыя  пле- 
мена не  им1")ЛИ  сооственно  новодовъ  къ  спец1альному  сблишеп11о:  ихъ  у;ке 
соеднпяло  оощее  отнотен1е  кь  европейскому  образован1ю.  Они  совершали 
ср.ою  истор1Н)  отдельно  и  н<'зависимо... 

Восточное  славянство  представляет'ь  Гшлыне  этого  спец1альпаго  сбли- 
;1а'11!я  ОТДЕЛЬНЫХ!,  племенъ.  хотя  ппрочемь  оно  н  не  произвело осооенныхъ 
культурныхъ  результатоиъ.  Мы  уже  сказали,  что  ихъ  соединяло  единстго 
церквп  и  единство  церковио-литературнаго  языь'а.  На  всЬхъ  этихъ  племе- 
пахъ  легло  сильное,  хотя  и  в'1>  различной  стенепп,  вл1ян1е  Визант1и,  про- 
ходившее пли  черезъ  прямыя  церковный  сношен1я,  иличерезъ  литературу. 
Болгары.  Сербы  п  Русск1е  пр1обрктаютъ  одно  общее  образован1е  церковно- 
пнзантпккаго  характера.  Древн1п  иер1одъ  ихъ  литературы,  до  самаго  14-го 
столЪт1я.  представляетъ  полное  единство  по  своему  основному  содержан1ю: 
обния  церковныя  книги;  частый  церковный  сиошен1я.  приводивш1Я  къГус- 
скимъ  болгарское  и  сербское  духовенство:  связи  съ  Аеономъ.  гд'Ё  каждое 
1Ь'$ъ  этихъ  племенъ  им'Ьло  свои  монастыри  и  своихъ  представителей,  под- 
вижниковъ  и  писцовъ  книгъ:  единство  условнаго  старо-славяискаго  языка, 
станнгаго  языкомъ  ихъ  общей  литературы,  -все  это  позволяетъ  до  зна- 
чительной степени  соединять  ней  три  литературы  подъ  одну  общую  точку 
зрЬн1я.  Болгарская  литература,  нъ  то  время  самая  богатая  изъ  всГаь. 
была  общимъ  достоян1емъ  Сербовъ  и  Русскнхъ;  произведен1Я  ея  были  д.с! 
нихъ  одинаково  доступны. — каждому  племени  приходилось  только  слеп; л 
изменять  языкъ  книги  ио  формЪ  своего  наръч1и:  странствован1е  рукопи- 
сей произвело  наконецъ  чрезвычайное  смйничпе  формъ  языка,  который  не 
могъ  установиться  въ  одно  об!цепринпмаемое  цт.лое.  Господствующей  формой 
остались  впрочемъ  т'Ь-же  основныя  черты  такъ  называемаго  старо-слаг-ян- 
скаго  языка. 

Къ  сожал'6н1ю,  визант1йское  образован1е.  или  даже  клочки  его,  достав- 
1Н1еся  на  долю  восточнаго  славянства,  принесло  ему  мало  пользы-.  Это  бы- 
ло образогиипе  соверни'нно  выродившееся:  въ  числ'Ь  элементовъ  его  были 
и  остат1;н  с. шиной  древней  литературы  Грец!п.  но  они  не  вязались  съ  на- 
стоящимъ:  вмъсто  живой  мысли  госнодствовалн  рет(|р11ческая  фразеолог1Я. 
ставн1ая  наконецъ  вге(»бнигмъ    услоннымъ    языкомъ;    недостатокь  собствен- 
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НОИ  МЫСЛИ  д'Ьлалъ  визант1Йцевъ  т1Ьхъ  временъ  компиляторами  или  вздор- 
ными энциклопедистами,  въ  родЬ  Михаила  Пселла.  Это  и  было  естествен- 
но при  томъ  извращениомъ  порядкЬ  общества,  какой  представляла  визан- 
т1йская  истор1я  того  времени:  эта  пстор1я  разлагающейся  импер1и  была 
плохимъ  прим1^ромъ  для  свЪл^ихъ  славянскихъ  племенъ,  которымъ  при- 
шлось принять  первые  уроки  цивилизации  отъ  визаит1йскихъ  Грековъ. 
Правда,  въ  визант1йской  литератур'Ь  сохранялось  еще  знан1е  классических!. 
произведенШ  славной  древности, —  новопервыхъ,  настоящее  развит1е  этого 
знан1я  относится  бол'Ёе  къ  энохЬ  возрожден1я.  а  во  вторыхъ — ^и  это  главное, — 
классическая  литература  осталась  чужда  славянскому  о5разован1Ю,  которое 
было  еще  слин1комъ  дТ.тски-неопытно,  чтобы  интересоваться  философ1ей  Пла- 
тона. Пзъ  визант1нск(1Й  культуры  славяне  вынесли  довольно  б'Ьдное  количество 
отрывочныхъ  визант1Йскихъ  зиап1й,  наполнявшее  потомъ  '<хрониграфы* , 
« азбуковники '>,  «сборники»  и  т.  п.  Преобладающимъ  характеромъ  обра- 
зован1я  была  исключительная  церковность;  литература  была  по  большей 
части  повторен1емъи  подражагиемъ  визант1Йской, — только  одна  лЬтопись  (и то 
почти  одна  русская)  была  самостоятельпымъ  литературнымъ  направлен1емъ. 
Народные  элементы  поэз1и,  такъ  великолЬнио  развивш1еся  въ  древней  Че- 
Х1Н  при  всемъ  ея  латинств'!!,  зд'ксь,  за  единствеинымъ  почти  исклн)чен1емъ 
Слова  о  полку  Игорев'Ь.  совершенно  молчали  въ  восточномъ  славянстнК, 
и  если  образовалась  потомъ  отрывочная  литература  поэтическихъ  сказан1Й 
народнаго  свойства,  то  въ  сущности  это  была  только  пом'Ьсь  изъ  разрознеи- 
ныхъ  народныхъ  миеовъ  п  ((статковъ  визант1йской  литературы,  которая  не  всег- 
да даетъ выгодное  понят1е  о  поэтическомъ  вкусЁ  времени  и  не  могла  похвалиться 
развнвающимъ  содержан1емь.  Подъ  конецъ  эта  легендарная  литература  боль- 
ше и  больше  забывалась  и  держится  теперь  какъ  обрывокъ  фантастичс- 
скихъ  суев'йр1Й,  исчезающтй  передъ  сколько  нибудь  разумнымъ  обучен!- 
емъ... 

Общая  литературная  жизнь  восточнаго  славянства,  соединеннаго  од- 
нимъ  церковно-литературнымъ  языкомъ  и  одними  книгами,  идетъ  до  14-го 
ст(м1&Т1я,  когда  южныя  славянск1я  царства  кончили  свое  независимое  суще- 
ствован1е  и  потеряли  всякую  возможность  образованности.  Русская  народ- 
ность продолжала  неизм'Ьнно  двигаться  въ  томъ  же  направлеши,  до  поло- 
вины 17-го  в'йка.  когда — черезъ  юго-западный  край — стали  проникать  изь 
Польши  латинская  схоластическая  ученость  и  первыя  попытки  европей- 
скаго  образо1!а111я.   ир('дн1('ст1?(1вавнпя  реформ'^  Петра. 

4.   НА  р  о  д  н  А  я    по  эз  1  я. 

При  томъ  (•0СТ0ЯН1И  славянскихъ  литературъ,  вькакомъ  находятся  они 
иъ  настояи|,ун»  минуту,  при  т'Г.хъ  взгляда.х  ь  на  11ац1ональиое  возро1!;,,;'и!(', 
ь'а1;1с  1'оснодствують  между  славянскими    патр10тами,    щ'Т(|р1я    славяись'нхъ 
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лнтературъ  неизбежно  должна  дать  особенное  м1и"то  народной  Н():>н1н  *■*). 
Нту  народную  поэ;ню,  какь  выраже1Йе  народности.  нонТ.ннме  елаиянеьче 
патр1оты  понимают!,  не  только  накъ  важную  отрасль  современной,  нан1о- 
нальной  внутренней  жизни,  — но,  какь  ея  глубочайн1ую  идею  и  псточникъ, 
пзъ  котораго  должно  быть  почерниуто  нац|оналы10(!  раивнт1е.  Есть  и  уче- 
ные, которые  готовы  видеть  весь  обьемъ  этого  ра:51тт1и  въ  объем-Ь  ирин- 
циповь  н  пдеаловъ  народной  поэз1и,  и  которые  весь  успЬхъ  литературнаго 
развит1я  ставить  въ  зависимость  отъ  возвращен1я  К1.  нсточникамъ,  скры- 
тымъ  въ  пдеяхъ  народной  11оэз1и.  Такь  говорили  обыкновенно  :-)птуз1асты 
иоваго  славинскаго  двнжен1я;  въ  этомъ  род1',  гон(|рятъ  м11ог1е  и  теперь... 
Съ  этой  точки  зрЪн1я,  едва  лн  не  сун|,ест1!ен11ын  предметь  литературной 
ист(|р1и  славянства  состоялъ  бы  именно  въ  нзуче11!и  народной  П(1:1з1и. 

Это  значенн'  ея  явно  преувеличено.  Сколько  бы  мы  ни  признавали  ис- 
торическое значеп!е  народной  поэз1и,  но  видеть  въ  ней  содержаи1е  нац1ональ- 
}1ой  жизни,  обязательное,  такъ  сказать,  и  для  послЪдующихъ  покол'Ьн1й, 
было  бы  конечно  крайне  неисторпческой  односторонностью.  Это  преуве- 
лпчеше  могло  впрочемъ  явиться  очень  естественно  у  людей,  взявшихъ  на 
себя  защиту  славянскаго  нац1ональнаго  вопроса.  Когда  панславизмъ  подни- 
малъ  свое  нац1ональное  знамя  протинъ  чужнхъ  цивнлпзаш'й  и  европеискаго 
вл1ян1Я  вообще,  онъ  не  могъ  выставить  нротнвъ  нихъ  никакого  иного  куль- 
турнаго  принципа.  кромБ  понят1Я  «славянской  народности»,  въ  которой 
главнымъ  образомъ  играла  роль  народная  поэз1Я.  Очевидно,  что  народная 
поэз1я,  какъ  представительница  народности,  была  почти  единственнымъ 
(|руж1емъ,  которымъ  можно  было  съ  удобствомъ  воспользоваться.  При  слу- 
ча-Ь.  патр10ты  охотно  брались  п  за  бол1&е  осязательный  доказательства  сла- 
вянскаго превосходства:  древн1я  обществеииыя  идеи  и  учреждешя,  мягкость 
п  миролюб1е  славянскихъ  нравовъ,  свободу  славянской  женщины,  демократиче- 
СК1Й  характеръ  славянскаго  общества,  судъ  присял\ныхъ  (будто-бы  по  пре- 
имуществу славянское  учрежденте).  даже  кирилловскую  азбуку,  будто  бы  со- 
верппшн'Ьйшую  изъ  всЪхъ  европейскихъ  азбукъ  н  т.  п., — хотя  эти  вещи 
оказывались  пли  не  совс^мъ  достаточными,  или  и  вовсе  проблематическими. 
Преувеличенная  идея  о  славянской  народности  стала  любпмымъ  аргумен- 
томъ,  на  который  ссылались  славянск1е  патр1'оты ,  «народность»  сдела- 
лась лозунгомъ  панславизма  западнагои  восточнаго,  и  народная  поэз1я  есте- 


'*)  О  народной  с.товесности  существуетъ,  кром-Ь  самыхъ  сборниковъ,  опширная,  но 
большей  частью  довольно  мелкая  литература — разработка,  бол-Ье  плп  менФ.е  серьезная, 
частныхъ  подробностей  п  ни  одного  цФ.лаго  сочпнен1я,  которое  бы  обняло  предметь 
съ  достаточной  нолнотой  плн  достаточной  научной  крптпкон.  Назонемъ  несколько  бо- 
.т+.е  пзвФ.стныхъ  книгъ: 

О.  Б  о  д  я  н  с  к  1  н,  О  народной  поэзии  с.тавянскпхъ  плсмень,  Москва  1837;  — 
Та1у|".  Н1'81:опеа1  лчелу  и  пр.  (8ке<^о}1  о^  Шс  рорп1аг  рор(;гу  о1'  *11е  81аУ1'с  иа(;1'оп>:  р. 
315 — 404);  — 1л1(1<' \-й  8(;иг,  О  пагос1:ис}1  1)1^а1с1г  а  1)оу<''>;П'(11 1)1етеп  К1оуап!?к\'с11, 
Прага  1853;-  Буслаевъ,  Исторпческ1е  очерки  и  проч.; --- И.  Костомаров!., 
Обь  историческомь  значен1н  русской  народной  почз1и,  Харьковь  1843:  —  П.  Безсо- 
н  о  в  ь,  Болгарск1я  иГ.сни  и  щ).  (^->пось  сербскш  и  болгарский,  стр.  1  —  130). 
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стг.ешю  долнгна  Оыла  сделаться  альфой  и  омегой  нащоиальной  мечтатель- 
ности и  надеждъ. 

Къ  этому  вызывала  невидимому  н  современная  наука,  которая  съ  осо- 
беинымъ  иптересомъ  оСфатнлась  въ  нын'1ии11емь  стол'Ьт1и  къ  языкознанию 
и  этпограф1и.  Когда  эта  наука  стала  съ  чрезвычайной  настойчивостью  из- 
слкдовать  этниграфическ1е  элементы  исторической  жизни  народовъ,  ихъ 
ИИ0ОЛОГ1Ю  и  поэтическая  нредан1я,  когда  она  ввела  ц-Ёлый  новый  отдТ.лъ 
въ  историческое  знан1е.  славяиск1е  натр1оты  и  ревнители  подумали,  что 
этотъ  отд'Ьлъ  и  составляетъ  всю  науку.  Если  наука  говорила,  что  въ  на- 
родной миеолог1и  высказывалось  содержан1е  народнаго  мышлен1я,  что  въ 
народной  иоэз1и  собрались  народные  идеалы;  приверженцы  нац10нальности 
думали,  что  это  мышлен1е  и  идеалы  заключены  зд'Ёсь  навсегда,  что  они 
ПС  могутъ  быть  иными  и  что  народная  жизнь  надаетъ,  когда  удаляется 
отъ  иихъ.  Это  нед()разумТ.!пе  поддерживалось  т'^Ьми  стремлеи1ями  исключи- 
тельной пац1ональности.  о  которыхъ  мы  упоминали  выше;  широкое  опре- 
хЬлше.  важности  иародно-ноэтическаго  матер1ала  нравилось  т'Ьмъ,  кто  по- 
ставлялъ  въ  немъ  свой  нан1ональный  паллад1умъ.  и  такимъ  иоразомъ  не- 
дор.азум'Ьн1е  выработалось  въ  ц1;лун1  нсь'лючнтельную  теорию.  Эта  теор1я 
часто  сталкивалась  съ  опровергающими  фактами  новой  исторической  д'Ьн- 
стпнтельностн.  и,  не  ум'Ья  совлад'Ьть  съ  ними,  по  невол!^  убт&гала  въ  ста- 
рину и  въ  ней  одной  искала  спасен1я. 

Отремлен1е  къ  старинЪ.  къ  которой  были  отнесены  мнимо  в'Ьчные  на- 
родные идеалы,  составляетъ  весьма  отличительную  черту  панславянских!. 
эитуз1астовъ.  Въ  этой  старин'Ь  заключаются  для  нихъ  и  идеалы  поэтиче- 
ск1('.  и  идеалы  обш;ественнаго  устройства;  этотъ  романтнзмъ  питалъ  явную 
ан1ипат1ю  кь  новымъ  учрежден1ямъ  и  нерЪдко  становился  прямо  рстро- 
граднымъ,  потому  что  новый  явлен1я  жизни  пикакъ  не  укладывались  въ 
средпевЪк(1вую   рамку. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  истинное  поло-жен1е  дъла? 

Народная  ноэз1я  должна  конечно  найти  м'Ьсто  въ  литературной  истор1и. 
только  это  мТ.сто  вовсе  не  исключительное  и  не  господствующее.  Народная 
П0Э31Я  входитъ  1;1.  ЭТУ  истор1ю  сь  двухъ  точекъ  зр'Ьн1я:  во  первыхъ,  какъ 
11роизведен1е  эпохи .  которая  была  исходной  точкой  лнтературнаго  образова- 
тп.  хотя  пнрочемъ  въ  большннств'Ь  случаевъ.  какъ  увидимъ.  народ- 
ная ноэз1я  не  была  вь  славянскихъ  нлеменахъ  источникомь  литературИ(1Г0 
развнт1я,  которое  приходило  обыкновенно  нзвн'1^  и  совершалось  нодъ  чуягими 
Ел!ян1ями:  во  вторыхъ,  какъ  нредметъ  новТ.йшаго  изучеи1я  народности,  сто- 
ящаго  1;!,  связи  сь  нац1ональн1лм1.  движен1('мъ  нослъдняго  времени.  Говоря 
вьине  о  стр('млен1яхькь  сл;1вян('кому  единству,  мы  ууке  имТ,лн  случай  указы- 
вать, В!,  каком'ь  отнон]е1пи  славянская  народная  ноэз!я  находится  Ь'ъ  нде1^ 
единства,  какь  ужень  нервыя,  исторически  доступный  времена,  содержап1е 
народной  ноэз1и  у  разных  ь  славянскихъ  народовъ  разбивается  на  отд1  м  ныя 
мТ.стиыя   на11р;1в.1с111и   съотд'Г.лыгой  исторической  судьбой.    Съ  этой  стороны. 
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спдержан1е  славянской  народной  поэз1и  уже  неудовлетворяетъжелан1ямъ  тЪхъ 
славянскихъ  11атр1отов1,.  которые  хотТ.ли  бы  вид1>ть  вь  ней  зв1".но.  соединяю- 
щее разъединенный  племена,  н  источиикъ  Оудуп^ен  наиславянской  цнвнлнза- 
ц1п.  Ея  древнкйипя  основы,  изъ  тЬхь  временъ.  когда  она  представляла  дей- 
ствительно общее  достоян1е  всего  славянства  по  своей  ми(-10Л(»г1и,  К()смогон1п  н 
общественным ъ  пдеямъ,  эти  основы  забывались  уже  при  салюмъ  начале  раз- 
дЬльной  жизни  племен ь,  и  вся  историческая  жизнь  племен ь  все  больше  и 
больн1е  отдаляла  ихъ  другъ  отъ  друга.  Единство  и  полнота  миеолог!и  должны 
были  затеряться  уже  очень  рано,  вероятно  еще  задолго  до  прпнят1я  христ1г1Н- 
ства.  Когда  илемена  окончательно  установились  въ  отдТ.льныя  географпческ1я 
и  этнографическ1я  группы,  и  накопецъ  въ  отдельный  политичсск1я  общества,  и 
съ  введен1емъ  хрнст1апства,  сильно  нарупшвшаго  древн!й  бытъ,  народная  по- 
эз1я  безвозвратно  потеряла  свое  первобытное  единство. 

Съ  тЪхъ  поръ  она  развивается  въ  мъстпыхъ  услов1яхъ  отд^льнухъ  пле- 
менъ.  Съ  д'Ьлешемъ  племенъ,  съ  принят1емъ  христ1анства,  окончательно  по- 
рвались старыя  пац10пальныя  традиц1и  и  существенно  изм'Кшился  весь  харак- 
теръ  народной  поэз1И.  Даже  въ  грапицахъ  отд11льнаго  племени  народная 
поэз1я  не  могла  быть  хранилищемъ  неизм'Ьнныхъ  народныхъ  идеаловъ  и 
предан1й.  Первоначально,  эти  идеалы  и  предаи1Я  были  чисто  языческой 
миеолог1ей;  —  теперь  эта  мпоолог1Я  радикально  изм^Ьнилась  подъ  вл1я1Й- 
емъ  христ1анскихъ  поиятИг,  отчасти  исчезла  и  забылась  совсКшъ,  отчасти 
переод'Ьлась  въ  новую  одежду,  которая  едва  давала  узнавать  первоначальный 
черты.  Такпмъ  образомъ  напр.  русская  или  сербская  ноэз1я  14 — 15-го  в-Ька 
была  уже  и'Ьчто  совершенно  иное,  ч1^мъ  русская  и  сербская  поэз1я  8 — 9-го 
вЬка.  Въ  границахъ  одного  племени,  народная  поэз1я  пзм'Ьнилась  опять  также 
сильно,  какъ  изменилась  она  въ  пер'.одъ  этнографическаго  обособлен1Я 
племенъ.  Если  ученые  и  отыс];пваютъ  теперь  много  слЬдовъ  старины  и 
язычества  и  въ  народной  позз1и  поздн'Ьйпптхъ  христ1анскпхъ  временъ, 
то  н1-.тъ  одиако  никакого  соми1>н1я.  что  христ1анская  эпоха  уже  наложила  на 
нее  свою  печать  и  что  народное  сознан1е  уже  изменилось  въ  и^ломъ.  Прежн1й 
пантеизмъ  изглаживался  и  сохранивш1яся  формулы  его  делались  совер- 
шенно безсознательными,  т.  е.  лишились  своего  основнаго  смысла.  Если  бы 
историки  народной  поэз1и.  вместо  того,  чтобы  искать  въ  ней  одннхъ  облом- 
ковъ  старины,  стали  иаиротпвъ  искать  въ  ней  постепеннаго  наплыва  новыхъ 
особенностей,  то  стало  бы  соверн1енно  ясно,  что  въ  народной  поэз1И  хранится 
гораздо  меньше  такъ  называемыхъ  агсконныхъ»  элементовъ  народности, 
чемъ  обыкновенно  думаютъ.  Историческое  изучен1е  памятниковъ  народ- 
ной поэз1и  и  ея  новейшаго  со(;тояи1Я  убеждаетъ.  что  въ  ней  мы  имеемъ  дело 
съ  такпмъ  же  преходящимъ  явлен1емъ.  какъ  всякое  историческое  явлен1е  и 
что  она  также  имЬла  свои  пределы  во  временп,  дальше которыхъ  идти  не  мо- 
жетъ.  Если  для  парода  наступаетъ  пора  другихъ  понят1й,  она  должна  усту- 
пить имъ  место  и  забыться,  пли  измениться  снова. 

Такъ  .что  и  было  уже  въ  истпрической  судьбе  народнаго  развит1Я.     Когда 
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оканчивается  первая  пора  непосредствсннаго  11атр1"архальнаго  быта,  народная 
поэз1я  этого  быта,  если  она  не  подчиняется  новому  порядку,  или  забывает- 
ся НЛП  даже  становится  предметом!,  10нен1я;  культурные  элементы,  вхо- 
дяпщ;  въ  народную  жизнь,  всегда  стоять  къ  ней  въ  известной  оппози1ии, 
и  винить  ихъ  за  это  было  бы  совсртенно  безразеудно.  Вводимое  хри- 
ст1анство  иреслТ,дуетъ  «б'Ьсовск1я  и'Ьсни  и  игрии1а»,  въ  17-мъ  стол'Ьт1И 
правительственная  власть  гонит ь  народный  иов'Ьрья,  18-й  вЬкъ  иренебрега- 
еть  народную[йоэз1ю  какъ вульгарную.  Однимъ  словомъ,  культурные  элементы 
ПО.СТ0ЯННО  стремятся  подчинить  себ*  и  даже  истребить  народную  поэз1ю  — 
т.  е.  остатки  прежняго  содержан1Я  народной  мысли,  и  обыкновенно  они  усп'Ь- 
вають  въ  этомъ. 

Этому  какъ  будто  противор'Ёчитъ  то  обстоятельство,  что  современное  об- 
разован1е  наиротивъ  дорожитъ  народной  поэз1ей;  патр1оты  и  ученые  собира- 
ютъ  п'ксни,  наблюдаютъ  обряды,  записываютъ  сказки  и  пословицы, — но  въ 
сущности  д-Ьло  атимъ  нисколько  не  поправляется.  Въ  то  время,  какъ  отд-^ль- 
ные  любители  гоняются  за  пропзведен1ямц  народной  поэз1и,  самъ  народъ 
больи1е  и  больше  забываетъ  ихъ  по  м'Ьр-?.  того,  какъ  на  него  начинаетъ 
д-Ёйствовать  образован1е,  исходящее  изъ  городовъ.  Мало  по  малу  забывается 
все  то,  что  уже  мало  находитъ  себЬ  соотв'Ьтств1я  въ  современной  действи- 
тельности, и  возвратить  эту  забываюи^уюся  старину  не  поможетъ  никакое  ис- 
кусственное подогр'Ьванье. 

Таковъ  историческ1й  смыслъ  судьбы  народной  поэз1и.  Какимъ  же  образомъ, 
въ  такомъ  случа1^,  нужно  понимать  то  обраи;ен1е  къ  народности,  которое 
составляетъ  господствуюп1,ую  черту  современнаго  славянскаго  движен1я,  и 
которое  хочетъ  однако  въ  народной  ноэзш,  ивъ  народности,  искать  теперь  эле- 
ментовъ  нацшнальнаго  возрожден1я?  Явлен1е  это  довольно  сложное,  и  было 
вызываемо  разными  обстоятельствами. 

ОбращенГе  къ  народности  имК^ло.  во  иервыхъ,  обн^еевропейскую  куль- 
турную причину.  Конецъ  проп[едшаго  стол'Ьт1я  принесъ  существенное  изм*- 
нен1е  господствуюии1Хъпонят1й  литературныхъи  общественныхъ.  Старое  об- 
щестго  11  стар1>1Й  условный  кдассицизмъ  были  подорваны  философ1ей  18-го 
столТ.т1я  11  романтизмомъ:  оби1ественная  жизнь  искала  новыхъ  началъ  и  на- 
ходила ихъ  въ  демократизм!-.;  литературные  вкусы,  впадавипе  въ  18-мъ  в^к'Ь 
въ  ИДИЛЛ1Ю  Бернардена  де  Сенъ-Пьера,  искали  теперь  непосредственной  при- 
роды въ  средневЬковомъ  романтизм-Ь  и  въ« простодушной»  народной  поэзш. 
Зам1Ьчателы10.  что  славянская  поэз1я  указана  была  однимъ  изъ  первыхъ  н1Ьм- 
цемъ  Гердеромъ  (который  съ  тТ.хъ  поръ  пользуется  доброй  памятью  въ  лите- 
ратурТ.  панславизма);  Гёте  въ  свое  время  ц'1'.нилъ  новооткрытый  п^сни  Сер- 
бовъ  едиа  ли  не  луч1ие,  чГ.м1>  ихь  славянск1е  единоплеменники.  Однимъ  сло- 
вомъ. в'ь  этомъ  оби1ирномь  смысл!',  сланянское  обраии'Н1е  къ  народности  бы- 
ло явлен1(!мъ  общеевропейскаго  происхождеп!я.  хотя  больишиство  славянскихъ 
патр1отовъ  и  не  сознавало  этого. 

Это  оп1Ц('е  Я1{Л(ЧЙе  обособилось  г.ь  слаиннскихь  племенахъ  своими  исклю- 
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чительныии  по,цроГ)НОСТям1г.  Если  нь  11011лт1яхъ  1"срдера  и  Г(те,  отража- 
ющих!, собой  цЬлоо  снрипспскоо  1и1:{;?рТ.и1е.  этоть  иитсрссь  къ  народной  ио- 
хш  пыль  космонолитичсскаго  характера, —то  въ  сланянскомь  движен1И  онъ 
ныро'.ъ  вь  иагиональную  исключительность,  которая  до  сихъ  поръ  продол - 
/каеть  отличать  ;»Т()  двнж(Чпо. 

Мы  уже  упоминали  выпи-,  какимъоГфаммь  «народность  >,  старина  и  народ- 
ная иоэз1я  стали  нредметомь  ученаго  люоопытства  и  вмГ.стГ.  оруж1емь  наи1о- 
нальной  гордости— за  неим'Ьн1емъ  другаго,  лучшаго  оруж1я.  Если  иац1ональ- 
ность  сильна  другими  средствами  и  богата  другими  проявлси1ями,  она  не 
имЬеть  нужды  прибегать  къ  погонЬ  за  стариной.  Таковы  напр.  нацио- 
нальный стремлен1я  современной  Итал1и..  Въ  славянскомъ  м1р1-.  положенп' 
было  иное:  въ  больипшстнК^,  племенъ  чужое  господство  и  чужая  куль- 
тура грозили  самому  су1цествован1ю  нац1ональности,  и  ст'Ьсненный  наш(»- 
нальный  инстинктъпроизвелъ  наконецъ  реакц1ю:  не  им1Ья  силъ  бороться  про- 
тивъ  бол1Ье  сильной  культуры  равными,  средствами,  онъ  сталъ  отвергать  са- 
мую культуру  и  утТлналъ  себя  т*мъ,  что  гораздо  выснпе  культурные  элемен- 
ты заключались  вь  самой  непосредственной  славянской  народности. 

Всё  эти  литературный  и  общественный  явлен1я — европейское  опред1Ьдеше 
демократпческихъ  принциповъ ,  литературная  реакц1Я  противъ  классицизма, 
успехи  этнограф1П  и  языкознан1я,  наконецъ  ирактическ1я  отиоп1ен1я  сампхъ 
славянскихъ  племенъ  —  дали  поводъ  искать  в(.  народности  литературную 
и  общественную  панацею.  Ясно,  что  на  тему  народности  могли  высказываться 
самыя  разнородный  тенденщи,  и  что  обрап1,ен1е  къ  ней  имело  въ  литератур1Ь 
различный  П0СЛЁДСТВ1Я,  смотря  по  степени  развпт1я  ся  литературныхъ 
представителей.  11зучеи1е  народной  поэз1и  давало  изв1".стную  св-Ьжесть  лите- 
ратурнымъ  идеалам!.,  освобождая  ихъ  отъ  прежней  отжив!ней  рутины  и 
указывая  110эз1и  новое  содержан1е  въ  жизни  народа;  но  вмГ.ст'Ь  съ  тЬмъ, 
это  изучен1е  породило  исключительность  и  односторонность  литературныхъ 
нонят1й,  вредную  самому  дЬлу.  Если  съ  одной  стороны  об1!1,еевропейск1е, 
философск1е  элементы  новаго  иаправлен1Я  приводили  къ  бол'Ье  глубокому 
!10Н11ман1ю  народа,  его  правъ  и  потребностей,  съ  другой,  исключительная 
нац1ональность  приводила  къ  узкой  ограниченности  культурныхъ  поня- 
т1й.  Вь  этомъ  смыслЬ  стремлен1я  К!,  <народ1!ост11»  соедипяютъ  вь  ссбТ.  и 
благородный  сим!!ат1И  къ  народу  и  серьезное  желан1е  изучить  требоваи1я  мас- 
сы, и  философск1Й  тумань  и  мистицизмъ,  и  самоотверженный  демократизмъ,  и 
полную  ретроградность.  Всё  эти  свойства  отражаются  очень  ясно  въ  предста- 
вителяхъ  современнаго  славянскаго  движен1я:  нац!ональныя  стремлен1я  вы- 
звали серьезное  изучен1е  въ  ШафарпкЁ,  нацшпалыюе  фантазерство  въ  КолларЁ 
и  Хомякове,  мистическ1й  туманъ  въ  КирЁевскомъ,  непосредственный  патрю- 
тизмь  вь  КараджичЁ  и  СмолерЁ.  мистическ1Й  демо1;ратизмъ  въ  К.  Аксаков'Ё, 
мистицизмъ  реак!1,1онный  въ  Шев1.!ревЁ  и  т.  д.,  но  вооб1це  стремлен1е  къ  народ- 
ности, мало  !10нимаемой,  даетъ  людямъ  и  теор1Ямъ  пзв-Ёстный  консерватизмъ, 
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который  къ  (■ожалТ,н1ю  сшшкомъ  часто  сталкивается  враждебно  съ  требова- 
Н1ЯМИ  времени  и  здраваго  развит1я. 

Посл'Ь  этого  можно  внд'Ьть,  что,  ссылаясь  на  непосредственное вл1ян1е  «на- 
родности ^  и  въ  особенности  народной  но»з1и  на  современное  литературное 
развит]е  и  приписывая  имъ  въ  этомъ  особенную  мистическую  силу,  энтуз1а- 
сты  «народности*  см'Ктиваютъ  вь  одно  явлеи1я.  соверп1енно  различныя  и  да- 
же независимыя  вовсе  оть  самой  «народности  .  Народная  поэз1Я  только  р'Ьд- 
ко  давала  непосредственное  вдохновен1е  зам'Кчательн'Ьйитмъ  славянскимъ  по- 
этамъ  новаю  времени;  и  если  говорить  напр.  о  родствК  сь  ней  Кольцова  или 
Шевченка.  то  на  дЬлЬ  народная  поэз1я  оказывала  на  нихъ  скорее  формальное 
вл1ян1е,  ч-Ьмъ  давала  имъ  самое  содержан1е.  Если  иамъ  указываютъ  поэтовъ, 
которые  стоялп'съ  ней  въ  болЬе  непосредственной  связи,  то  они  бывали  толь- 
ко пересказчиками  ея,  не  прибавляя  въ  литератур'Ь  ничего  новаго:  такъ  и 
д'Ьйствительно  новторяютъ  ее  множество  второстеиенныхъ  поэтовъ.  у  всЬхъ 
славянскихъ  народовъ.  Если  же  въ  нашей  и  славянской  литератур1'.  больше 
им'Ьютъ  теперь  силы  народные  элементы,  если,  другими  словами,  поэз1я  и  ли- 
тература чап1е  говоритъ  за  "народный  иптересъ,  за  народный  права  и  потреб- 
ности, то  причина  симпатическаго  отношеп1я  къ  пароду  заключается  въ  раз- 
вит1и  собственно  общественныхъшопят1Й,  а  это  развит1е  принесено  вовсе  не 
изучешемъ  народной  поэз1и,  а  вл1ЯН1емъ  европейскихъ  идей.  Если  бы  напр. 
русская  литература  увлекалась  народностью  въ  томъ  смысл!',,  какъ  увле- 
кается ею  славянско-патртотическая  теор1Я,  мы  увид'Ьлн  бы  безъ  сомн1Ь- 
н1я  иные  результаты  этого  явлен1я,— между  прочиыъ  увид'Ьлн  бы  больше 
интереса  къ  другпмъ  славянскимъ  пародностямъ:  на  д'Ёл'Ь,  этого  интереса 
вовсе  н'Ётъ,  или  онъ  принадлежитъ  только  одному  нзвЬстному  кружку. 
Изучен1е  народности  могло  помочь  поднять  вопросъ,  дать  средство  позна- 
комиться съ  т'Г.мъ  народомъ,  на1цональность  котораго  требовала  запи1ты, 
съ  его  образомь  мыслей,  и  т'Кмъ  языкомъ.  какой  для  него  понятеиъ  и 
какимъ  можно  говорить  съ  нимъ;  отвлеченная  народность  могла  быть  пред- 
метом ь  толковъ,  когда  не  были  доступны  вопросы  болЬе  опред'Ьленные;  но 
разъ  сд'Ллавчп!  это  знакомство. — литератур'Ь  странно  было  бы  довольство- 
ваться   прежней  отвлеченностью  п  прежпимь   мистицизмомъ. 

Въ  настоящую  минуту  эта  теоретическая  пар(1ИИ1Сть  уже  сд'Ьлала  свое 
д'Ёло,  и  продолжать  настаивать  па  томъ,  что  еще  им'Ьло  извЬстный  смыслъ 
въ  80-хъ  годахъ,  теперь  совернюнно  б(!ЗПЛ(1Дно.  11ан1"нальиое  дЬло,  и  д'Ьло 
славя нскаго  развитая  требу етъ  уже  иных'1,  средствъ  —  оно  должно  обратить- 
ся къ  средствам  ьоби1ественной  дЬятельпости  и  средствамъ   политическимъ. 

Между  современными  славянскими  дЬятелями  есть  уже  люди,  для  кото- 
рыхъ  эта  истиин  и*'  подлежнтъ  сомн'Ь111ю.  Старыя  увлечеи1я  и  односто- 
ронности дли  1111X1.  уже  понятны,  и  сОлижеп1е  сь  народ(1мъ,  изучен1е  его 
внутренней  жилт  для  нихь  м<'  есть  уже  средство  возвращать  ндилличе- 
скио  старину.  Они  нолагаютъ,  что  еслибы  славянская  нащ(1иальность  пр1- 
обр-Ьла  накомогь  псТ.   свои  нрава,   она  не  стала  бы  тратить  времени  на  фан- 
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тастическ1е  планы  новой  цивилизац!!!,  а  постаралась  бы  усвоить  себ^Ь  тЪ 
культурные  результаты,  которые  уже  достигнуты  цивплизац1ей  европей- 
ской. Понятно,  что  идеалы  пародиста  поэз1и  получають  длн  пихъ  смыслъ 
чисто  археологическ1й... 

11рип(1мнная  сказанное  выше  и  ставя  литературный  вопросъ  вь  связь 
съ  ивлен1ямп  о5н^ественными,  мы  находим.',  такнмь  образомь,  что  обра111,ен1е 
къ  народу,  въ  обширномъ  смыслЬ  этого  явленгл,  стоить  въ  несомнЬиной 
связи  съ  развит1емъ  новаго  европейскаго  демократизма  ,  и  въ  самыхъ 
славянскихъ  литературахъ  было  сл'Ьдств1емь  новаго  характера  обществен- 
ныхъ  стремлен1Й.  пробу/кдавнтхъ  симпат1ю  къ  народу  (напр.  у  насъ  — 
давно  уже  появивншхся  стремлений  къ  уничтожен1ю  крЬпостнаго  пра- 
ва). Занштники  народности  повиновались  этимъ  стремлеп1ямъ,  но  къ 
с(1жал'1-,н11о.  въ  огромномъ  больнтнств'Ь  случаевъ,  повиновались  безсозна- 
тельно.  Отдави1ись  своему  спец!альному  интересу,  они  увлеклись  имъ  и 
не  сознавали  истиннаго  смыслч!  начинавнтагося  д'Ёла,  и  въ  томъ ,  что 
было  тольк(|  внг.шнимъ  обнаружен1емь  серьезнаго  общественнаг(1  сочувств1я 
къ  массамъ,  они  стали  искать  всей  сущности  и  ц'Ьли  дЪла.  Отсюда  — 
крайи1я  народио-литературныя  школы,  нац1ональная  исключительность,  не- 
нависть къ  миимо-ненародному  и,  всл'Ьдств1е  того,  ненависть  къ  скеп- 
тической крптик'Ь  и  зна1пю  «запада  .  надъванье  поддевокъ  и  сермягъ  ппр. 
Забывъ  или  не  понявъ  настоян1ую  важность  явлен1я,  выразившагося  въ 
обращен1и  къ  народности,  эти  защитники  ея  полагаютъ,  что  общественная  и 
народная  жизнь  должна  совершаться  только  въ  предЬлахъ,  допускаемыхъ 
предангями  этой  народности.  То,  что  было  средств  М1,.  они  сделали  ц'Ьлью; 
они  не  понимали,  что  изучен1е  «на11одн(1Сти»  опред'1'.ляетъ  только  мЬстныя 
услов1Я,  а  В(1ВС(!  не  самое  содержание  и  источникъ  развпт1я,  что  «народность> 
есть  преходящая  форма,  способная  къ  улучшен1ю  только  подъ  вл1ян1емъ 
знан1я  и  общественнаго  улучшен1я... 

Эта  безсознательность,  указанная  нами,  и  была  поводомъ  ко  многимъ 
недоразум'Ьн1ЯМъ,  которыя  и  у  насъ,  и  въ  другихъ  славянскихъ  литерату- 
рахъ, м'Ьшали  вЬрному  пониман]'ю  дЬла  и  вм'ёст'ё  съ  тЪыъ  и  самому  ус- 
П'Ёху  этого  дЪла. 


ГЛАВА   ПЕРВАЯ. 


В  О  Л  Г  А  Р  I  Я. 


Въ  наствйщее  время,  болгарская  литература  почти  не  существуетъ, — она 
едва  обнаруживает!,  признаки  жизни.  Но  въ  первую  эпоху  славянской 
культуры  ей  роль  была  иная :  эт(1  была  первая  литература  православнаго  сла- 
вянства— и  по  времени,  и  по  историческому  значен1ю  для  иац10нальнаго 
образован1я  *).  Впрочемъ,  эта  первая  эпоха  еще  очень 'темна:  историче- 
СК1Я  бЬдств1я  народа,  его  продолжительное  одичан1е  подъ  турецкимъ  игомъ, 
истребили  множество  памятниковь  его  литературы,  и  наконецъ  совершенно 
перервали  всякую  литературную  традиц1ю.    Въ  новЬйшее  время,     въ  эпоху 


*)  —  Раичъ,  Истор1Я  разныхъ  слав,  народопъ,  наипаче  н:е  Волгарь  ц  проч.  В-Ь- 
на  1794,  Пестъ  1823; —  Епцо!,  Ое^^сЫсЫе  (1ег  Вп1;>-агР11  1п  МоеУ1е11.  На11е  1797:— 
Гил  ьфер  дпнгъ,  Пнсыма  объ  исторш  Сербовъи  Болгаръ,  М.  18-55— .59;— В.  Г  рито- 
ров ичъ,  Очеркъ  11утешеств1я  по  Европ.  Турцш,  Казань  1848. 

—  А  т  1  Боне,  С.  К  о  ]>  с  г  <:  см.  выше;  —  Ю  к  и  ч  ъ,  Ргей'1е(1  йи'^^коь;'  (•агя1уа  V  Епгор!, 
2а^геЬ  1850;  —  А.  В1аI1^п^,  Уоуаое  еп  Ви1§апе,  Рагмк  1843;— ВиИтгвко.  въ  «Ыаучн. 
Слов.»  Рнгера;— этнограф,  карта  Аын  Буэ  въ  РЬу?1ка1.  А{1а>;,  Берггауза,  8-е  отд., 
Ле  19; — этн.  карта  Л  ежа  на  въ  Этнограф.  Сборн.  Геогр.Оощ.,  вып.  УХ,  Спб.  1864;  — 
см.  также  Пикете  Т.ек,   Брокгауза,  1858,  2,  99—121,  п  Оек^егг.  Кеуие,  1864. 

—  Неофитъ,  Болгарска  грамматика,  Крагуевадъ  1835;  —  А.  и  Д.  Цанковы, 
Огатт.  йет  Ьи1^''аг.  Зргаске,  ЛУ1еп  1852;— Миклошпчъ,  Г)1е  8ргасЬе  с1ег  Ви1.цаге11 
ш  81рЬеп1)йгёе11,  \У)еп  1856;  —  Найденъ  Геровъ,  Русско-болгарск1Й  с.юнарь  (въ 
акад.  „Изв'Ьст."). 

—  Юр1Й  Венелннъ:  Древше  и  11ын4шн1е  Болгаре  въ  пхъ  отношен,  къ  Росс1Я- 
намъ  и  цр.  т.  1-й,  М.  1829;  т.  2-й,  М.  1841,  шзд.  2-е,  М.  1856;  О  зародышЬ  новой 
болгарской  литературы,  книжка  первая  (только),  М.  1838;  Влахо-болгарск^н  граматы, 
Спб.  1840; — В.  Анриловъ,  Денница  ново-болгарскаго  образоиан1Я,  Одесса  1*841; — С. 
Пал  а  у  3(1  въ:  В+.къ  б.  ц.  Симеона  (см.  выше);  Грамота  иатр1а1)ха  Кал.гиста,  какъ  но- 
вый нсточппкъ  ист()р1и  болгарской  церкви,  иъ  акад.  „11зв+,ст."  (т.  7-й);  Синоднкъ  ца- 
ря Бориса,  но  ]{])еме11ник'1'.  Моск.  (Збп1.  1855,  Л!'  21;  статьи  о  болгарскомъ  религ1- 
озномъ  двпжен1и,  въ  (М.и.  ПчелФ,  1860,  Л^  120,  122,  132,  142;  1861,  ^2  22,  32;  —  От- 
В'Ьтъ  Русскому  В+.стнику  ио  болга])скнмъ  д^ламъ,  ('по.  1858; — По  вопросу  о  болгар- 
скомъ патр1ар111ествЬ,  Г)е1)линъ  1860,  45  стр.  (книжка,  изчезнувшая  нзъ  продажи,  и 
вм'Ьст'Ь  съ  пе1)вой,  предстаи.1лк)П1,ая  тупую  защиту  (||а11ар1отонъ  противъ  болгарскаго 
двпжетя);— И.  Срсзненск1Й,  о  болгарской  литер,  въ  Оаз.  1''е!|;к.  ЛГп^^.  1847.  II,  вып. 
2; — Безсоповъ,  Эпосъ  сербск1Й  и  болгарскш  (въ  „Болг.  п'Ьсняхъ"). 
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общаго  ожнвлен1я  славянскпхъ  племеиъ,  у  Болгаръ  также  обнаружились  при- 
знаки жизни.  И()  слаб'Ьс.  чТ.мь  у  кого  бы  то  ии  было  из]>  другихъ  (,'лавянъ. 
Болгарскш  народъ  до  сих!  нор1,  остается  наилеиЬо  движущимся  славянскимъ 
народомъ,  наименТ.с  разшпым!.  въ  духовномь  отиошси!)!.  Мы  увиди.мь,  что 
на  ;-1Т(1  были  свои  достаточный  историческ1я  причины. 

(-'иачала  несколько  словь  о  нар(1дТ>.  Болгарское  иле.мя  составилось  и  от- 
Д'Ьлилось  въ  отдельную  сс!чью  носл1'.  но1.(|рен1я  исрвобытнаго  славянскаго  на- 
селеи1я  нын'Ьшней  Б(1Л1'ар1и  народом ь  болгарскнмъ»  собственно,  народомъ 
бродячимъ.  алтапскаго  нроисхо;кдеи1я.  Первый  пападен1я  и  начало  покорен1я 
относятся  къ  7-му  в1.ку,  но  главным!,  образом ь  власть  чужаго  илеменп  иадъ 
балканскими  Славянами  установилась  только  съ  9-го  вГ.ка;  наконецъ,  поко- 
ренное населен1е  собрал(1СЬ  вь  болгарское  царство.  пмТ.внгее  свою  бур- 
нун»  истор1ю,  запутанное  В1.  между -национальную  вражду  съ  сосГ.дними  Сер- 
бами и  другими  народами,  соединявшее  иногда  съ  ними  свою  судьбу,  дЬлав- 
Н1ее  завоеван1я  и  терлвтее  ихь.  наводившее  страхъ  на  Визант1ю  и  само  стра- 
дав1пее  оть  ней.  Вь  псиоьинТ.  9-го  в'1.ка  болгарск1й  князь  Борисъ  принялъ 
христ1анство;  аноха  его  сына,  перваго  царя  болгарскаго,  Симеона  (892  — 
927).  была  блестяии'мь  временемъ  болгарскаго  просвТ>и^н1я. 

Нстсфическая  судьба  болгарсьч'лч!  народа  въ  политическомъ  и  культурпомъ 
СМЫСЛ1".  (тредТ.ляется  отношен1ими  съ  11изант1еП.  Оть  лея  Болгары  припили 
первые  залоги  своей  культуры — В1>  христганств!..  Греки  не  въ  состоянги  бы- 
ли противод1и1ств(1вать  б(мгарскимъ  иашествгямъ  оруж1емъ,  и  для  обезпече- 
н1я  себя  решились  подЪйствовать  на  нихъ  релшдей.  Визаптгйское  христган- 
ство  действительно  бросило  сильные  корни  въ  иарод'Ь,  но  витЬст!;  съ  рели- 
Г1ей  вошли  въ  болгарскую  культуру  и  «тЬ  иачала  перерожденной  (т.  е.  вы- 
родившейся) св'1'.тскоп  образованности  Ромео-Грековъ,  которая  отрицательно 
отозвалась  на  государственном ь  организмТ.  Болгар1н.  Вти-то  начала  не  мо- 
гли не  подточить  своеобычнаю  развнт1и  народа.  Начиная  съ  двора,  приняв- 
н1аго  напыщенный  и  ненужный  церемон1алъ  визант1йскихъ  кесарей,  вся  ад- 
министративная часть  Болгарги,  на  сколько  сохранились  въ  зтомъ  отиошен1и 
слЬды  въ  древнихъ  лЬтописяхъ,  приняла  характеръ  чисто  византгйскгй»^). 
Эти  выродивипяся  начала  греческ(»й  цивилизац1и  безь  соми1ш1я  должны  были 
разрушительно  д-Ьйствовать  на  свкжую  народность,  —  и  этому  можно  припи- 
сать то  обстоятельство,  что  болгарск)!!  народъ  не  успЬлъ  впослТ.дствги  выра- 
ботать себ!!  прочныхъ  осиовь.  которым  бы  ноддерукали  его  цельное,  незави- 
симое суще('твовап1е.  Болгар1Я  въ  одп(1МЪ  только  отношен1и  обнаружила  свой 
протест!,  противъ  этого  убиваюи1аго  ил11ппя  —  въ  стремлопи  кь  религ1озной 
свобод'Ь,  къ  самобытности  болгарской  церкви.  Это  стремление  начинается  на 
самых'ь  иервыхъ  порахъ  болгарскаг!»  хр11ст1аистна :  Борисъ  уже  вскорЬ  послЪ 
крещен1я  обращался  къ  папЪ  (церковнаго  разрыва  еще  не  было,  и  папа  без- 
престанно  вмЬшивался  въ  д'йла  цравославнаго  славянства, — явлен1е,   надолго 
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удержавшееся  въ  ист(|р1и  югозападныхъ  Славян ь).  'жалуясь  на  злоупотребле- 
н1.'1  греческаго  духовенства,  и  для  66льн1аго  укр'Ьплен1я  жтоЛ  в1.ры  и  оольша- 
го  церковнаго  порядка  просила,  назначить  для  Болгар1и  патр1арха.  Папа  Нико- 
лай отказалъ  на  томъ  основан1и.  что  Б(1лгар1я  еще  не  была  вполне  обращена. 
Церковный  раскол ь  при  Фот1и  заслонилъ  д1-.ло  о  болгарскомъ  патр1аршеств'Ь, 
но  отношен1я  оставались  тЬ  же,  н  войны  царя  Симесна  сь  Греками  им'Ьли  не 
только  политическ1й,  но  и  религ1ознып  характеръ:  греческ1й  патр1архъ  Нико- 
лай, въ  нисьмахъ  къ  Симеону,  упрекаетъ  его,  что  онь  оьзгоняетъ  изь 
своей  держаны  цареградскихъ  священниковъ  н  ставить  своихъ*.  Н'Ьтъ  сомн!!- 
Н1Я,  что  причиной  были  т'Ьже  злоупотреблен1я.  на  К(>т(»рыя  жаловался  и  Бо- 
рисъ.  Особенное  значен1е  получаютъ  ати  стремлен!;!  Симеона  потому,  что 
этотъ  царь,  самъ  имГ.вш1П  низант1Йское  образован1е.  еще  лучше  зналъ  Грековь 
и  в'Ёроятно  еще  сознательнее  желалъ  1ерархическаго  отдЪлен1я  Билгар1и  оть 
К(1нстантинополн.  Мы  увидим].  впослЬдст1'.1и.  что  тТ.же  стремлен1я  кь  незави- 
симой оть  Константинополя  патр1арх1и  существовали  и  были  достигнуты  у 
Сербовъ:  кром'}1  политическаго  разсчета,  здТ.сь  былъ  кЬроятж!  иразсчеть  вну- 
тренняго  религ1»13наго  порядка. 

Юридическимъ  основан1'ем1,  для  этихь  требован1й  религ1озной  независимо- 
сти было,  без1.  сомн'Ьн^я,  то.  что  еще  но  времена  Юстин1ана  даны  были  нрава 
независимой,  авт(1кефальной  1ерарх1и  арх1епископству  въ  ОхридЬ,  въ  югоза- 
падной  части  тогдашняго  бол1'арскаго  царства.  Независимая  !ерарх1я  и  д1-.й- 
ствительно  основалась.  При  царТ.  Петр11  Симеон<»иич'1'.,  вь  первой  половин!'. 
10-го  в'Ька,  въ  достоинство  болгарскаго  патр1арха  возведен!,  быль  Дам1анъ. 
съ  согласия  императора  Романа  Лакапина  и  сь  утвержден1я  императорскаго 
синклита:  это  право  независимости  болгарскаго  духовенства  было  такъ  силь- 
но, что  «автокефальные >  архгепископы  сохраняются  въ  Болгар1н  и  вьто  вре- 
мя, когда  она  въ  11-мъ  стол'Ьт1и  была  покорена  визаит1Йцами.  при  импера- 
тор'й  Васил1и  Болгарохтон!'..  Они  упоминаются  и  въ  12-мъ  вЬк'й. 

Въ  1019  году  царств(1  болгарское  пало:  войны  съ  Греками  кончились  пе- 
рев'Ьсомъ  греческой  стороны  и  императоръ  Васил1й,  прозванный  Болгарохто- 
номъ  («Болгаробойцемъ».  уб1йцей  Болгар1и),  ивелъ  ее  р.ъ  числ(1  греческих ь 
ировинц1й.  Началось  господство  визант1йцевъ :  патр1арн1ество  был(1  уничтоже- 
но, славянское  развитге  должно  было  упадать.  Нпрочемъ,  паден1е  Болгар1и  не 
было  полное :  постоянно  происходили  отд1-.льныя  возстан1я  недовольныхъ.  и 
наконецъ.  черезъ  полтораста  лЪтъ  рабства,  двумь  братьямъ.  АсЬню  и  Петру. 
удалось  возстановить  болгарское  царство  (ПНВ).  которое  при  ихъ  преемникЬ 
Ьанн'Ь  АсЬн'й  И  ойять  возвысилось  до  небывала! о  1!режде  могущества:  бол- 
гарск1е  цари  назывались  съ  того  иремени  царями  *  нс1'.мь  Болгаромъ  и  Гре- 
комЪ".  Но  и  это  новое  !1арство  не  принесло  прочнь1Х1.  залогов!.  нац1о- 
нальнаго  развит1я  :  оно  имГ.ло  свои  блестящ!»'  моменть!  в  г.  1Н-мъ  стол1'.т!й, 
когда  оц(1  было  страшно  для  Грековъ.  но  вообще  судьба  его  не  удалась,  нред!!- 
лы  ста!!(11!ились  т'Ьсн'Ье,  оно  по  слабости  1!од11адало  вл!ян!ю  сос1".дей,  н'Ь- 
скол1.1,-(1    лЧ'.тъ     даже    зависало    оть    Татаръ,     потомъ     подчинилось    силь- 
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иымь  {'о|»Гамь  и  имнонецъ,  пс:я.  Ои.тыппк!  с(111рит111!лон!я  покорено  оыло  Тур- 
ками (1392). 

Второе  Гюлгарскос  царстно  продолжало  тг.'.кс  стремлен!}!  кь  церкошки!  ие- 
зависимости,  и  на  зтоть  разь  достигло  ся  еще  оол1,е  иол)г,кптельным1,  обра- 
зом ь:  мысль  о  самооытности  ионвращалась  таким  1>  оГфазомь  ка;кдый  рань,  ко- 
гда народъ  чукствоваль  себя  сильн'Ьс  политически.  Геперь  и(»ло;1а  1пе  (чо  бы- 
ло весьма  выгодн(»  ;  впзаит1йск1й  11М11ерат(|рь.  переи(ЧМ1пй  сион»  ст(1лицу  въ 
Никрш  изь  К(»нстаитии(И1(1ли.  занитаго  крестоносцами,  искал I,  шоюи^!  у  цари 
болгарскап),  иступил  1.  с  1,  нимч.  вь  родсчиепиыя  смязи  п  л(Мли'Н1>  быль  согла- 
1иаться  на  (!Го  треб|||{ан1Я.  Старое  болгарское  сказаи1е  таь'ь  из(м'|рал;а(ть  царя. 
обнонин1наг(1  б(»лгарское  цатр!арн1ество  ито  типическое  изображен!)'  старии- 
наго  южио-сланянскаго  царя,  иь  котором |>  не.  трудно  нид1'>ть  черты  иизант!!"!- 
скаго  цроисх(1гКден!я  :  .1(1аииь  Ас1.иь,  царь  1!елик!й  и  благочестивы!!,  сынд. 
стараго  Ас1".ня,  имТ>вш1й  неликую  л1об(1Н1.  кь  Богу,  просланивппй  и  нросвК;- 
тивш1й  болгарск(1е  царстно  больше  нсТ>хь  царей,  прежде  иег(1  быншихь.  соо^ 
РУДИВШ1Й  монастыри,  украсивьихъ  златом ь.  и  бисером  ь.  и  камнями  многоц'Лн- 
нымп,  и  всЬ  святыя  и  божественный  церкви  одарпвшш  дарами  многими,  обь- 
явнлъ  имъ  чпстун»  свободу:  и  весь  свящеинпческ1й  чинь:  арх1ереевд,.  1'ереет. 
и  дьяконов ь  наградивц1!й  великими  почестями,  но  болЬе  всего  нрославивнпН 
себя  Т'Ьмь.  что  съ  нламеннымь  (Келан!емъ  опиовняь  натр^артеспто  бол- 
гарскаго  царства*.  11атр!арп1еств(»  осжтано  было  в I,  новой  столиц'Т">  болгар- 
скаго  царства.  ТерновТ.,  и  ут1!ерждено  грамотами  императорскаго  сов^'.та  и 
вселенскихъ  патртарховъ:  первымь  терновским1>  натр!архомъ  былъ  1оакимъ, 
избранный  и  рукоположенный  вь  Лампсак!'.  В1.  1234  году.  Гядъ  ихъ  тянется 
потом  ь  до  конца  14-г(1  стол1'1т1я;  посл'Ьднимъ  патр1архомъ  терновскимъ  былъ 
Евеим1й,  занимавппй  терновск1й  престолъ  во  время  турецкаго  завоеван1я. 

Съ  турецкимъ  нашествгемъ  кончилось  и  политическое  сущестпован1е  Бол- 
гар1и  и  ея  религ1озная  независимость,  и  началось  двойное  рабство:  трудно 
сказать,  которое  было  страшн1Ье  для  нац1ональнаго  существован1я  —  угнетен1е 
ли  отъ  турецкаго  произвола,  или  угнетен!е  отъ  1ерархической  власти  констан- 
тин(а1ольскихъ  фанар1отовъ.  которые  съумК^ли  взять  въ  свои  руки  болгарскую 
1ерарх1ю  и  отнимали  у  народа  послК^днее  достоян1е.  Греческая  1ерарх1я.  заня- 
тая св(1ими  денежными  интересами,  не  думала  конечно  заботиться  о  духов- 
номъ  развит!и  пли  по  крайней  м'йр'!'.  о  сохранен1и  прежняго,  и  Болгар!я  впада- 
етъ  въ  крайнюю  матер1альную  и  нравственную  нищету.  Эт(1тъ  порядок ь  ве- 
щей, насту пивппй  тотчасъ  посл1Ь  турецкаго  покореп1я,  составлялъ  до  посл1Ьд- 
няго  времени  существенную  черту  въ  положен1и  Болгар1и.  Ея  повГ.йшее  воз- 
рпжден1е.  начинающееся  съ  20  —  30-хъ  годовъ,  только  теперь  начинает ь  со- 
зиательнс»  думать  объ  освобожден1И  отъ  турецкаго  ига  и  отъ  ига  константино- 
цольскихъ  фанар1отовъ.  которое  бы  дал(1  возможность  прочнаго  нащональнаго 
развит!  я. 
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1  .   Д  Р  Е  В  Н  I  !1     П  Р  Е  М  Е  Н  А . 

Литературный  попытки  Волгарь  оыли  первыми  литературными  поиытками 
православнаго  славянства.  ЯдЬсь  являются  древн1>йш1е  писатели  на  томъ 
язык'Ь,  которому  даютъ  теперь  назван1е  стари-славянскаго  и  который  до  рйхъ. 
поръ  остается  церковпымъ  яиыкимъ  славяискаго  православ1я. 

По  смерти  Меоод1я  въ  Морав1и  (885),  преслЬдован1е  заставило  учениковъ 
его,  изв'Ьстныхъ  подъ  именемь  св.  Седмичисленниковт,.  удалиться  въ  Болга- 
р1ю,  гд'Ь  д^'.ятельность  ихъ  была  началомт!  и1ирокаго  развит1я  старо-славянской 
литературы.  ОсоПеип!»  дЬятельнымъ  изъ  этих7>  учениковъ  оыль  Климентъ. 
ВЪкъцаря  Симеона  считается  золотым  ь  вЬкомъ  болгарской  писыиеин(1сти.  Сам7> 
Симеонъ  былъ  воспитаиь  въ  Впзаит!!!  и  получилъ  даже  назван1е  полугре- 
ка за  свою  визант1Йскую  ученость :  и ъ  Визант1и  онъ  привыкъ  конечно  быть  и 
ревностнымъ  христ1анинол^1-.  Онъ  покровительствовалъ  новому  просв'Ьщен1ю 
своего  народа,  приглашалъ  къ  себ1'>  Климента  на  совЬтъ.  вызывалъ  бого- 
словск1е  труды,  переводы  съ  греческаго  и  т.  п. :  современники  его.  какъ 
напр.  составитель  изн'Ьстнаго  Сииеонова  (Святославона)  «Изборника»,  уже 
сплетаютъ  ему  похвалы,  папыщенныя  по  визант1йскп. 

Время  Симеона  какъ  нельзя  лучпге  прн1млось,  следовательно, дли  деятель- 
ности Климента  и  других'!,  нерковныхъ  писателей.  Сочпнен1я  ихъ  подходятъ 
бол'Ье  или  мен'Ье  подъ  одинъ  общ1й  ха]1актеръ:  это  Г;ыли  п.учен1я.  пропо- 
в'Ьди.  пересказы  ашт1Й  святыхъ  и  'Похвалы  имъ.  компиляц1и  изъ  визант1Й- 
цевъ.  Исключен1емъ  могутъ  быть  разв-Ь  проповеди  Климента.  "  написан- 
ныя, — по  словамъ  его  жизнеописан1я. — языкомъ  простымъ  и  яснымь.  такъ 
что  каждый  болгаринъ  могъ  понимать  ихъ.^: — потому  что  ууке  въ  эту  первую 
эпоху  старо-славянскаго  писанья.  въ  него  уже  въ  сильной  степени  проникли 
качества  визант1пскихъ  образцовъ.  т.  е.  крайняя  напьиценн(1сть  п  соверпген- 
но  ненужная  ухищренность  выражен1'я.  сд'Ьлавшая  наконенъ  эти  книги  почти 
непонятными  для  в'Ьрующихъ  читателей.  Клименту  между  пр(1чимъ  принадле- 
жатъ  жит1я  Кирилла  и  Мевод1я  и  <' похвалы >^  имъ. 

Другой  плодовитый  писатель  времен ь  Симеона  былъ  1оаниъ.  известный 
подъ  именемъ  «экзарха  болгарскаго»,  которому  принадлежать:  переводъ  бо- 
Г0СЛ0В1Я  Дамаскина  подъ  назван1емъ  Игпеса :  ШсопосШевь.  заключающ!й 
толкован1е  первыхъ  главъ  Моисея  о  творен1и  м1ра :  переводъ  греческой  грам- 
матики Дамаскина.  приноровленный  къ  славянскому  языку:  переводъ  ег(»  же 
д1алектики.  или  филос(»ф!и.  и  наконецъ  н1Е1СКОлько  поучительныхъ  словъ. 
.V  1оапна  очевидно  преобладаютъ  ученыя  стремлен1я  :  Шестодненъ.  до  неко- 
торой степени  самостоятельная  работа  его.  состанлень  по  визант1йскимъ 
нсточникамъ  и  (^бразцамъ  и  совершенно  сохраняетъ  их  ь  манеру;  онъ  не 
прочь  цитировать  и  языческихъ  мудрецовъ  Г1)е1ии.  напр.  Платона.  Аристоте- 
ля, Оалега,  Д1ог('ма  и  т.  д..  но  для  того  только,  чтобъ  обличать  ихъ  ложныя 
языческ1я  П0НЯТ1И  объ  и:иагаемомь  имъ  предмете.    Манера  ссылаться  на  фи 
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лософовь  ,;|)1ВН(1СТ11  йыла  у  пело  чнстыди,  нидражашемь  1{изаит1йцамъ.  Ко- 
нечно, ученые  труды  экзарха  оылн  слишкомь  (•К(>рос111>лым1>  янлен1е.\1ъ  для 
тогдаптей  инсьменности.  но  нЦ^оятно  люди  кио  ирсмени  ожидали  для  нея 
оГмиирноп  деятельности  ы.  оудущсм!- 

Так1е  -же  Ц('р1;(11шо-1{иаант1й(1.чо  йыли  труды  (тшскона  Константина  и 
пресвитера  I  р шор! я,  переводчика  1!п:{аит11ика1о  л1.тонисца  Малалы,  —  ко- 
торых!. 11а;!1.1|{а1(»т1,  1!1.  числт.  д  1.111  елей  иТ.ка  Симеона.  Назовемь  еще  мо- 
наха Храора.  которап»  ста'1Ы1  о  нисвменехь .  сделалась  классической  для 
старинных  1.  оукиарей  и  даеть  намь  древнТ.йшсе  свид'Ьтельство  ооъ  изоор'Ь- 
те1П11  и  характер],  дрсниКйжей  слаилиской  азоуки :  онь  писал  ь  В1,  то  вре- 
мя, когда  оыли  еще  живы  люди,  в11дТ.В11пе  Кирилла  и  Мее(Гд1я* ,  следовательно 
въ  10-М1.  столТ.Т1)1:  и  пресвитера  Козьму,  ооличавшаго,  какъ  мы  уви- 
димъ  дальше,  сильно  распространенную  вь  Бол1ар1и  ересь  оогомиловъ. 

Были  оезь  сомнЬ1ия  и  другие  писатели,  но  ихъ  имена  иензвГ.стпы ;  оста- 
лисьи  нисколько  другихь  соч11И('1Йя.  которыя  могут  1.  принадлежать  этой  пер- 
вой эпох'Ь.  но  они  идуть  В1>  томь  же  ииза1гг1йскомъ  ианравлен1и  и  не  изм^- 
няи^ть  общей  характеристики. 

Эгимь  сойстпеиио  и  кончается  единственно  живая  эпоха  болгарской  пись- 
менности. Прошло  немного  ноколЬн1й  послЬ  Симеона,  и  царство  болгарское, 
потрясенное  сначала  русски:.!  1.  кчтземь  Святославом!.,  было  разру1пено  ви- 
зант1йцами  (1019). 

Прошел!,  длинный  н<'р1()д,ъ  вреди'ни.  прежде  чьмь  явилось  новое  болгарское 
царство,  освободившее  народ ь  от].  !реческа1о  политическаго  и  1ерархическа- 
го  гнета.  Снова  является  !5(»зможность  на1;1ональноП  д1^ятельности  въ  литера- 
туре. Намъ  однако  чрезвычайно  мало  извТ.стна  фактическая  истор1я  памятни- 
ков!, этого  позднейшаго  времени,  такъ  называемая  средне-болгарскаго  пе- 
риода, оа  ВТ.К0М1.  Симеона  св'ЬдЬн1я  почти  11рекраи;ак)ТС11 :  извт.стны  имена 
только  немногихъ  писателей  до  конца  болгарской  независимости  (14 — 15  в.), 
до  болгарина  родом I.  Григор!я  Цамблака.  имя  котораго  вноситъ  обыкновен- 
но въ  пстор1ю  русской  литературы,  и  до  послЪдниго  терновскаго  патр1арха 
Е1!е|1м1я.  оставившаго  нЪсколько  сочинен1й.  жит1Й  и  пислан1й.  еще  нигдЬ 
не  напечатанныхъ.  Между  тЬмъ  рукописи,  въ  особенности  старый  русск1я 
рукописи,  представляютъ  множество  памятниковь  — отечниковъ,  поучений. 
повЬстей,  жит1й.  апокриф(1Въ.  иародныхъ  предан1й,  визант1Йскпхъ  истори- 
ковъ  (Амартолъ,  Малала.  )1анасс1я,  —  посл'Вди1й  нереведенъ  уже  въ  14-мъ 
стол'Ьт1и),  —  которые  или  несомненно  изв'Ьстн!.!  за  болгарск1е.  или  по 
крайней  мР.рт.  иосятъ  слъды  !(1Жно-славянскаго  происхождения  и  нншда  за- 
м-ечательнымъ  образ(1М1.  сохраняютъ  древнюю  старо-слаияискую  форму.  Самые 
болгарск1е  прототипы  этпхъ  произведен1й  очень  редки,  потому  что  болгарсия 
рукописи  затерялись  пли  даже  были  намеренно  истребляемы  Греками  со  вре- 
иенъ  турецкаго  покорения;  но  множество  этихъ  памятниковъ  сохранилось 
въ  русскихъ  сппскахъ.  которые  вм'{1СТ'Ь  съ  тЪжь  даютъ  намъ  возможность 
судить  о  распространен1и  старо-болгарской  литературы  по  всей  области  стара- 
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ГО  православнаго  славянства.  Большей  частью  мы  незнаемъи  хронологш  этихъ 
памятпиковъ,  такъ  что  вообще  средне-оолгарскш  першдъ  можетъ  бытьопре- 
дЪленъ   пока  только  самыми  общими  чертами. 

Характеръ  его  въ  сущности  тотъ  же,  какой  болгарская  литература  по- 
лучила у  своихъ  первыхъ  писателей— церковно-догматическш,  легендарный, 
историческ1й,  вь  визант1Йскомъ,  строго  сохранявшемся  смысл1'..  Это  были 
всего  чаще  простые  переводы  церковныхъ  писателей  г])еческихъ  пли  же  соб- 
ственныя  произведен1я  въ  той  же  общей  манерЬ,  которая  большею  част1ю  не 
даетъ  возможности  открыть  как1я  иибудь  спец1(1льныя  народный  черты 
писателя.  Церковный  языкъ,  установивппйся  прочно  послЪ  трудовъ  пер- 
выхъ болгарскихъ  писателей,  д'Ьлалъ  ати  произведен1я  общедоступными  для 
всЬхъ  грамотниковъ  славянскаго  православгя:  такпмъ  образомъ,  масса  произ- 
веден1й  переходила  готовыми  къ  Сербамъ  и  Русскимъ.  Церковный  сношен1я 
Русскихъ,  сос1^дство  Сербовъ  съ  Болгарами  и  съ  Аеономъ,  облегчали  этотъ 
переходъ  рукописей.  Аеонъигралъ  чрезвычайно  важную  рольвъ  этой  литера- 
турной взаимности:  его  славянск1е  монастыри (Зографъ  и  Хилендаръ)были  пред- 
метомъ  благочестивыхъ  странсткш,  собирали  значительные  вклады  и  приноше- 
Н1Я  и  принимали  д'Ьятельное  участ1е  въ  литературномъ  движен1й ;  зд'Ьсь  собира- 
лось и  переписывалось  множество  рукописей,  отсюда  расходились  он'Ь  въ 
разныя  славянск1я  земли;  Аеонъ,  кромЪ  того,  им'Ьлъ  и  н'Ьсколькихъ  своихъ 
писателей. 

Не  приводя  церковно-визант1йскихъ  памятпиковъ,  которые  принадлежали 
этой  лптератур'Ь.  сохранившись  въ  болгарскихъ  или  русскихъ  спискахъ. 
и  характеръ  которыхъ  достаточно  изв1^стенъ.  мы  укажеиъ  зд1'>сь  только 
особый  разрядь  произведен1Й  старо-болгарскихъ,  которыя  точно  также  сд'Ь- 
лались  достоян1емъ  и  сербской,  и  русской  письменности  того  времени. 
Это — пов'Ьсти  и  сказки,  героическаго  и  романическаго  содержан1Я.  источпи- 
комъ  которыхъ  также  была  Визант1я,  и  которыя  п(»чти  безъ  исключен1я 
принадлежатъ  среднев-Ьконому  циклу  «странствуюпцгхь  разсказовъ*.  Этоть 
запасъ  поэтическихъ  истор1й,  составлянш1Йся  изъ  носточныхъ  и  западныхъ 
сказан1й,  существокалъ  въ  изв'Ьстной  м'Ёр*  и  въ  греческой  литератур'Ь, — 
и  черезъ  нее  мног1я  изъ  нихъ  перен1ли  въ  литературу  южныхъ  Славянъ. 
Таковы  были,  напримЬръ:  );нип<  0.//ь/сг«ягУу^?,.изв1'.стпая  псевдо-Каллисеенова 
истор1я  объ  Александр!^  Македонскомъ,  породившая  въ  Европе  цГ.лый  рядъ  ге- 
роическихъ  романовъ.  ('тар'Ьйп11й  списокъ  нтихъ  ^книгъ  внесен],  въ  хроно- 
графъМалалы  въ  спи^'к*  1 5-го  в1Ька,  переписапномъ  съ  рукописи  1261  юда.  и 
произведен1е  это  во  всякомъ  случа-К",  древнее:  изъ  этой  и  изъ  другой 
сербской  редакц1и  эта  баснословная  истор1я  перепита  и  нь  ру((к1я  руко- 
писи. пдущ1Я  до  самаго  18-го  стол'Ьт1я.  Дал-Ье  особенная  редакщя  бас- 
нословной пстор1и  о  Троянской  войн-Ь  или  Прнтчп  о  пра.юхг,  встав- 
ленная въ  ватиканском'!.  списк'Ь  средне-болгарскаго  перевода  Манасс1и 
(половины  14-го  в'Ька),  и  въ  многочпсленныхъ  русскихъ  спискахъ  нося- 
щая назван1с:    <  повесть   о  ооздан1и     и  пл'Ьнен1и  Тройскомъ  и  о  конечномъ 
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разорен!!!  и  проч..  -  эта  и(Тор1я.  отличи;!»  оТ1,  Д.-фсеп  и  Диктпсл.  :и1амо- 
111!ТЬ1Х!.  15ъ  среднк'  1г1'.ка,  предстанляет!.,  по  М1!Т.11ио  Во(Т((|;ова,  перескат, 
троянской  !1стор1и  на  народномь  яз!.1к11,  и  1!М('!!а  к'росн!.  передаются  ино!- 
да  иь  ней  В!.  сла15яиском1.  перевод!;.  ЗатТ>М!.,  Л1обопь!тная  сказка  изъ  Ты- 
сячи и  одной  ночи:  (^нн(п/>/{и'о.  царь  Л(1(>ров1  к  иа.твсы'т  пп])(1ны  (вт. 
новыхъ  русскихь  спнскахь  «Слово  о  премудромь  ЛкирЬ*),  иаход!1В!11аяся 
вь  томъ  сборник!;  14  —  15-го  стол'Ьт1Я,  который  сохранил!.  нам1.  Слово  о 
полку  ИгоревГ.:  другой  изв1[;стный  список ь  этого  памятника.  1!зь  15-! о 
столЬт1я,  свопмь  складомъ  и  языком!,  не  оста!!ля<'Т1>  сомн'Ьн1я  вд.  южно- 
славянскоА! !.  происхожденш    этой  сказки,  зан1ед11!ей    С1.  Востока    вь  Вияан- 

Т1!0    и    оттуда    ВЪ    славянскую    1111С!1.ЧеНН0СТ1..     Это    Пр0!!ЗНеДеп1е,     К0!!еЧН0    Г)0- 

л'Ле  древне,  ч'Ьм!.  извТитн!>!е  его  списки,  и  можетъ  характеризовать  поэ- 
тическ1е  вкус!.!  време1!и:  сказка  наполнена  мудрыми  поучен1ями  и  загад- 
ками, фантастическими  чудесами;  безъ  сомп'Ьп1я,  нравилась  грамотникалп. 
(число  русских!,  ея  1Писковь,  напр.,  весьма  значительно)  и  оставила  свой 
слЬдъ  даже  В1.  современных!.  !<1ЖН0-славянских1.  сказочныхъ  предашяхъ,— 
они  разсказывают I,  напр.  о  летан!!!  на  1р11фахъ,  описанномъ  въ  этой  сказк'1".,' 
только  приписывают!,  его  дру!ому  сказочному  герою,  Соломону.  Дальше, 
въ  томъ  же  сб(»рн11к1'.  14— 15-10  в1'.ка.  сохранившемъ  Слово  о  полку  Иго- 
рев!;,  существовал!,  еще  одинъ  интересный  по  р'Ьдкости  визант1йск1Й  ге- 
роическ1Й  романъ.  найденн!.1Й  нами  въ  другомъ  болР.е  новомь  русскомъ 
спискЬ:  это  — Дс','/гя/г(;о  Дл';.7/у/г  (  .Д1>ян1е  прежних!,  временъ  и  храбрых!. 
челов'Ькъ,  о  дерзости  и  о  храбрости  и  о  бодрости  прекраснаго  Девгешя»), 
также  несомн'йнно  принадлежав!!!ее  старой  болгарской  литератур'Ь.  Все  содер- 
•жа!11е  романа  показывает!.,  что  рома!1ъ  быль  по  всей  в'1".роятности  пере- 
водный: д'Кйствую!!!,!!]  ли!1а  1!  событ1и  принадлежйТ!,  землТ.  греческой;  од- 
но изъ  главн111Х ь  основан1й  иовКсти  —  противоположность  !реческой  земли: 
съ  сара!1Инскою  или  аравитскою;  герои  воюют!.  за  в1;ру  и  т.  д..  —что  со- 
вершенно    ПрИМ1.НЯеТСЯ     КЪ     В1К^а1!Т1ЙСКИМЪ     С0бЬ!Т1ЯМЪ     11реМеНЪ    КреСТ0Ш5!Х'!. 

походовь.  Разсказъ  отличается  чисто  эпическимъ  тономъ.  такъ  что  и  юж- 
но-славянская  редакшя  передает!,  его  очень  живо.  В1[;роятно  через ь  болгар- 
ское посредство  появились  въ  православно-славянской  письменности  п 
друг1я  произведен1я  среднев-Ьковой  пов'Ьсти:  изв-^.стная  истор1я  Варлаама 
и  1оаг<(1/)(1.  легенда,  распространенная  и  вь  литературах!,  западной  Ев- 
роп!>1  (рукоп.  15-го  стол'{;т1я),  и  (^т  с  фа  пить  н  Игни.ктг,,.  знаменитая 
въ  средн1е  в1;ка  сказочная  !1Стор1я.  имЪющая  свое  начало  въ  индЪйской 
11анча-тантр1;.  перешед!!1ая  потом  ь  черезъ  персидск1й  переводъ  въ  е!!ропей- 
СК1Я  литератур!.!,  вь  самых ь  разнообразн!->!Хъ  редакц1яхъ  и  перед1>лкахъ. 
Славянск1Й  (вероятно  также  болгарск1Й)  переводъ  сд1.ланъ  по  греческой 
редакп!и  11-го  в'Ька  и  сохранился  почти  исключительно  въ  русскихь  спи- 
сках!.: изв1;(  тна  впрочемъ  и  сербская  редакц1я  14  15-го  стол'Ьт1я.  Ск'- 
ла  же.  въ  число  памятниковъ,  несомн1[;нно  принадлежав!пихь  первоначально 
южно-славянской,  и  по  всей  в-йроятности  бол1'арской.   литератур'!".  1!ринадле- 
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жать  11  фантнстическ!}!  гкалтья  <>  ца/хь  Со.икнонп,  к  Кшпои'шсп,, 
также  извйстпып  теперь  преимущественно  иь  руескихъ  рукописях  1-.  Это 
цЬлый  рядь  сказочных!)  предашй  о  царЬ.  знаменитом!,  на  ВостокТ.  •  ым'й 
мудростью,  которая  дакала  ему  даже  1!-ол1иебную  власть  падь  духами, 
оплть  сюжетъ,  которым],  [{использовался  и  западно-европейск1Й  эпос'!>  сред- 
них ь  нЬков!..  и  который  какь  нел1>зя  оольте  приходился  К1.  уровню  то- 
1'да111ней  славянской  кул1лурь1.  Мы  не  имКемъ  теперь  бол1'арских'ь  спис- 
1.0!!  I,  этихъ  сказан1й,  но  они  ( охранилис!>  очень  Х(ф0111о  у  Сероовъ  и  Рус- 
ских!.: у  перв111хъ  память  ооъ  зтом!.  миническомъ  Соломон!)  удержалась 
гл.  народныхъ  сказкахъ  и  до  сихь  поръ;  у  Русскихъ  эти  сказан1я  |  у1цс- 
(тповали  В1.  разноооразных!.  редак!;1ях  ь  и  также  получили  под|.  консщ. 
чпсто  народную  сказочную  форму.  Къ  этому  !и1клу  относятся:  «поиЬсть 
царя  Давида  и  С1>!на  е1о  Соломона  и  о  ихь  премудрости*.  1'Д'Ь  нъ  сказоч- 
ном!. тонЬ  разсказ111вается  о  оЬ!'ствК  ('олом(»!!а  изъ  родптельска10  дома, 
е1-о  похожден1ЯХь.  о  возвра!ден1и  отцомскаю  царства,  о  похищеши  Соло- 
М(»!!овой  жены  царем!.  Иором!.  и  о  хитром!.  !!031фаи1(н1и  ея  (мотив!..  т\ 
Г!Торяю1!;1йся  В1.  нЬмецкои  1!0эм'Г.  12-10  !^!.ка:  Ьа1ош(111  ин(1  МогоИТ);  прит- 
ча царя  Соломана  о  цари  КитоврасЬ».  1дт.  11Ито!ф;1С1,  занимаеть  мКсто 
царя  Пора  первой  р('дакц1и:  «110в1ить  о  м'и'говрасЬ;: .  странномь  чудовищЬ, 
которое  б!>1ло  поо'йждено  Соломономъ  и  употреолеио  для  строен1я  1еруса- 
лимска10  храма;  «сказан1е  о  премудро<ти  царя  Соломана  и  о  южской  цари- 
цГ.  и  о  фил(1софЬх!.^;,  1'дЬ  между  прочим'ь  мудрость  Соломона  доказывается 
хитрымъ  у1адынан1емъ  загадокъ;  «пов'Ьсть  о  царТ.  ДарьянЬ  ■> .  наконец ь  зна- 
менитые   «Соломоновы  (.'уды>   ^). 

Весь  этотъ  запась  литературь!.  начиная  сь  переводовъ-  си.  !!иса1пя  и 
001  ослужеоных'!.  книг'].,  переводы  рели11(>зно-до!матических'Ь  нроизведеи!» 
•1;нзант1йской  литературы.  Номоканона.  впзант1йскихъ  лТ.тописцевь,  соо- 
ствепныя  ироизведен1я  оолгарскихъ  писателей,  наконець  переводы  визан- 
т1йскихъ  повестей,  романов!,  и  миеическихъ  сказаи1Й,  -весь  этотъ  запась. 
110ЯВИВ1И1ЙСЯ  в'ь  оолгарской  литературе,  со  1!веден1емь  христ1анства.  пер<^- 
ходилъ  !ОТокымъ  къ  Сероамъ  и  Русскнмъ.  Г)ОЛ!;|рская  литература  стаио- 
1!и.!ась  источнпкомъ,  изъ  которак!  они  Гфали  и  !отовое  содержан1е  Н01{ыхъ 
110ИЯТ1Й,  и  10Т0В111е  (и')разц1д  для  сооствениой  литературной  деятельности. 
Очень  часто,  м!)!  иил\\-[\и  не  въ  состояш'и  опредТ.лит!.  этотъ  ходъ  вещей, 
но  соГч'Твенио  Г»ол!арскнмь  памятникам!,;  м!.1  говорили  уже.  что  эти  11(1- 
слг.дн1е  чрез1!Ь!чайио  р^дки.  потому  что  мно-жестно  их ъ  1!01нбло  !Ш  время 
ио|1нг,  и  турецкаго  ига  и  даже  преднамТ.реиио  истреолилось  111еч<'скпм1.  ду- 
хопен'.твом'ь  въ  5ол'1".е  Гмизкое  къ  намъ  время:  но  историческое  знач('[1!с 
лптгратуры  Гюлгарской  возстановляется  по  т'Ьмь  русскимъ  рукописям!,,  к(1- 
торыя  с(».\ранили  сл1'.ды  своск»  южно-славянск;1ГО    происхожден1я. 


*|  (;м.    вообще    подроГтости  и  Т('1>С1Ы    этой    лигературы  т.  моелп.  ,.(>чнр|;|;  лтер. 
пстор1и  стар.  ||оп1'.сгеи  русским.",  ('по.   1857. 
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Таково  было  блестяще»'  начало  болгарской  письменности,  доставившее 
Болгар1н  значительную  роль  въ  ранвнт1и  друш.х ].  нранослаиныхь  (  лавянъ. 
Но  независимо  оть  правптельстненнаго  и  церковнаю  нр(и  I  |.щен1я  Бол1ар1п, 
которое  налагалось.  кромТ.  уб1'.жден1Я.  и  силон  (Цозстан1е  боярь  противъ 
Бориса),  Н1Л0  свободное  народное  дв1Г(Кен1е.  ста1{111ее  наконецъ  своего  рода 
011П0знц1ей:  ;-)Т0  -двнжен1е,  въ  которомь  лнстннктивно  выс1и1:!ыналась  мас- 
са, желавшая  сохранить  старый  предан1я  или  увлекавшаяся  ииымъ  учен1- 
емъ,  которое  приходилось  но  ея  вкусу  больше,  ч1'>мъ  визант1йская  книж- 
ность. 

Мы  разскажемь  здЬсь  истор1ю  болгарскихъ  Г11<в1ър1и.,  который,  точно 
также  какъ  церковная  литература,  перешли  кь  другимъ  православным ь 
Славянамь  и  произвели  вь  свое  время  такое  дЬйств1е,  чт(»  сл'Ьды  его 
существуют ь  даже  н  до  сей  минуты. 

Въ  этихъ  суев'Ьр1ЯХъ,  собственно  говоря,  и  заключается  единственный 
чисто  литературный  (въ  смысл!-,  этой  книги),  понтнческ1Й  злементъ,  ко- 
торый представляет ь  намъ  Болгар1я  стараго  нер1ода.  И  въ  этомъ  направ- 
лен1п.  какъ  въ  развпт1п  чисто-церковной  литературы.  Болгар1я  опять 
была  богатымъ  источником  ь.  из1>  К(»тораго  нравственная  пища  шла  черезъ 
рук(»писии  жнвыхъ  людей  кь  Сербамъ  и  Русскимъ.  Историческая  изсл'бдован!,'! 
только  въ  послЬднее  время  показали  всю  обншрность  этого  болгарскаго 
вл1ян1я.  и  мы  (1Становимся  на  изложен1и  этихъ  явлен1й  нТ>сколько  дольше. 
Т'Ьмъбол-Ье,  что,  быть  мо!кетъ,  нан1е  изложен1е  дасть  п1>которыя  новыя 
подробности    объ  этомъ  предмет'Ь. 

Не  смотря  на  то.  что  уже  Борисъ,  по  словамъ  одного  панегириста, 
«озарнлъ  Болгар1Н1  семисвЬтнымъ  свЬтильникомъ  > ,  осн(1вавши  семь  собор- 
ныхъ  церквей,  совремепннкамъ  Симеона,  напр.  1оанну  Экзарху.  прих(|дп- 
лось  жаловаться  на  «скверныхъ  манихеевъ  и  ноганыхъ»  (т.  е.  язычнн- 
ковъ)  «('ловенъ>.  Очевидно,  язычество  не  скор(»  уступил*»  христ1анству. 
Этого  мало.  Какъ  всегда  бываетъ  въ  иод(1бныхъ  случанхъ,  даже  (и'фатпв- 
Ш1еся  долго  не  могли  отстать  отъ  языческихъ  представлен1й.  съ  которыми 
отцы  и  Д'Ьды  ихъ  жили  цЬлые  вЁка  и  который  в(1Н1Ли  въ  плоть  и  кровь 
дЬтей.  Такимъ  образомъ.  рядомъ  съ  христ1'анствомъ  существовали  еще  ц'Ь- 
ликомъ  и  языческ1я  представлен1я  народной  миеолог1и  и  космогон1и.  Это 
былъ  одинъ  элементъ.  изъ  котораго  развилось  указанн(1е  нами  явлен1е. 
Другимъ  его  элементомь  было  богомильство.  Какъ  мы  увидимъ  дальше. 
эти  элементы  оказывались  очень  близки  одинъ  къ  другому  и  соединялись 
въ  ц1Ьл(1е  народное  върованье. 

Ересь    богомиловъ  ^) ,    распространившаяся    въ    Б(1лгар|"н    одновременно 


■•)  Объ  истор1И  богомильства  см.  Еи1Ьут1'1  2у§<аг1еп  1.  >'агга11'ч  Др  Бо^гот!)!?. 
ей.  01е8ект,  ОоН.  1842;  —  Ре  М- и?  81С111ц8,  Шя^опа  1\1ап1'гЬа(»«)111т,  о(1.  (11еяе1ег. 
ОоМ.  184в; — ^^г-Ьгп1(11,  Н1р1о1'гр  е1  с1ог(г!пе  (1е  ]а  8Рг1е  г1р^  ГаЯтап-;'  (ш  А1Ыа:ео1':: — 
б1'е?е1ег,  1.оЬгЬ11гЬ  г1рг  К1')т11Рпрр^-(1п<"11и\  и  друг.; — Гил  ь(|»ррди  нгъ.  Письма  ооъ 
истории  Сербовъ  и  Болгаръ.  Есть  п  елавянская  теор1я  объ  п(  тор!!!  Гюголилы  тиа  и  его 
ВЛ1ЯНШ;  см.  КоПАг,  Се:?(ор1'й  {8р1яу  1апа  КоНага.  н.чд.  1862.  т.  8-й),  стр.  ИН!— 207. 
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съ  введен1емь  христианства,  оыла  ересь  маиихейскаго  происхожден1Я.  :^а- 
несенная  изь  Аз!и.  Первое  появлен1е  ея  относятъ  къ  9-му  в1Ьку,  но  по 
всей  вЬроятности,  павлик1ане,  другое  развКтвлен1е  этой  ереси,  уже  рань- 
те утвердились  въ  зтихъ  дгЬстахъ.  При  СнмеонИ-.  и  особенно  его  преем- 
ник!-..  ИетрЬ  (9:^7—907),  богомилы  )же  возбудили  жив'Ьйшее  безпокой- 
ство  въ  ревнителяхъ  в-Ьры.  Въ  царствование  Петра  явился  знаменитый  ере- 
С1архъ.  попъ  Н(и(>мн.1ь,  имя  котораго  было  и  именемъ  цЬлой  ереси  ').  Ею 
пропаганда  заслонила  вс1^  прежн1я  попытки  манихейства  и  дала  сектЬ  ея 
особенный,  (■лавяиск1и  и  народньп!  колорптъ.  Богомилъ  выбралъ  между 
своими  учениками  т/осто.ювь.  и  его  пропаганда  им'Ьла  огромный  усп'Ьхъ. 
Въ  это  время  богомильство  распространялось  повидимому  совершенно  сво- 
бодно; по  историческимъ  преда1пямъ.  даже  царь  б(»лгарск1й  Самуилъ  былъ 
въ  связяхъ  съ  панлик1анами.  Съ  той  же  силой  богомильство  переходнтъ 
и  въ  12-е  стол'Ёт1е:  цЪлые  болгарск1е  края  были  наполнены  еретическ11мъ 
населен1емъ.  Немног1е  уц'Ьл'Ьв1п1е  памятники  сохранили  для  насъ  слЬды 
борьбы  православ1я  съ  богомильствомъ.  Таковы  сочинен1Я  уже  упомяну- 
таго  нами  пресвитера  Козьмы,  котораго  относятъ  къ  Ш-му  втЬку,  и  отъ 
котораго  известны:  «(.'лоно  святаго  Козмы  пресвитера  на  еретики  пре- 
пр'Ь1пе  и  поучен1е  отъ  божественныхъ  книгъ*,  «Слово  о  церковномъ  чи- 
пу», «О  мятущихся  чернц1^хъ.>,  «О  затнорницЬхъ»,  «О  епископахъ»,  «Отъ 
патерика»  (первый  два  изд.  въ  < Архив!, >>  Кукулевича.  4.  71  —  97).  За 
пресвитеромъ  Козьмой  слЬдовалъ  другой  обличитель,  Илар1онъ  Меглинск1й. 
Въ  славянск1е  Номоканоны  вносятся  съ  Т'Ьхъ  поръ  ц'Ёлыя  статьи  о  бо- 
гомилахъ  и  манихеяхъ.  Дальн1'.Й1иимъ  заключен1емъ  этой  истор1и  манихей- 
скаго  богомильства  было  то.  что  Болгар1я  стала  дла  южной  Европы  Ц1Ч1- 
громъ,  откуда  новая  вресь  нодъ  именами  патареновъ,  катаровъ  и  др.  рас- 
пространилась не  только  по  славянскимъ  землямъ  балканскаг(1  п(1луострова. 
но  и  въ  Итал1п  и  нежной  Франц1и,  гд'Ь  альбигойцы  были  даже  въ  пря- 
мыхъ  снон1ен1яхъ  съ  южно-славянскими  еретиками.  Въ  другихъ  южно-сла- 
вянскихъ  земляхъ.  въ  Ьосн1ниДалмац1и.  богомильство  пустило  ^ак1е  крг.п- 
К1е  корни,  что  на  его  ст(1рон'Ь  были  семейства  бановъ  и  королей  и  даже 
вьимпее  духовенство. 

Усп'Ьхъ  богомильства  объясняется  очень  легко  т'Ьми  его  качестг.амп. 
который  мы  мо/кемъ  усл-^^дить  во  враждебныхъ  отзывахъ  его  обличителей. 
Яти  особенности  богомильства  именно  способны  были  дать  ему  доступъ 
вь  народную  массу:  иародъ  увлекался  и  В1г|-.н1ними  нр1емами  еретиковъ, 
и  ихъ  учен1емь.  Съ  одн(1п  ст(фоны,  по  сл(1вамъ  самихъ  обличителей,  они 
были  благочестивы,   отрекились  отъ  вн1'.111ней  суеты  и  роск<»1ии,и  даже  от- 


')  „В7.  л^та  правослапиаго  царя  Петра,  бысть  нош.  имеиемъ  Богуынлъ,  а  по  пс- 
ТИП+.  Богу  пе  миль,  ил;е  пача  перв1е  учити  ересн  въ  земли  ГюлгарстМ"  —  говорить 
о  немъ  обличитель  богомильской  ереси,  11]»сс11итеръ  Козьма,  жпвппй  въ  конд!  10-го 
н+.ка.  Но  „иервымъ"  онъ  назвал!,  его  безъ  сомп1;и1я  только  какъ  наи6ол+.е  энерги- 
ческаго  проповедника  ереси. 
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лнчалпгь  сурпвымъ  аскет11:5>|имъ.  Обличители  конечно  видятъ  въ  этомъ 
притворноо  смирен!!'  и  оом;1И1>.  но  нГ.тъ  (•(>.м11Т.1пн.  что  аскетизмъ  оывалъ 
у  богомиловъ  и  (•оворп1ен111>  искренним!.  (1)а1!ат!!ческимъ  увлечен1емъ.  1Ь|- 
добныя  вещи  везд-Ь  и  во  всТ.  времена  производить  свое  дТ.йств1е  на  мас- 
су. С'ъ  дру!'(1й  ст(»ро!1ы.  въ  самомъ  учон1и  оогомиловь  было  мни;кеств(» 
подробностей,  который  были  для  нея  крап1!е  иривлекатель!!!.!:  и1!и  объяс- 
няли зкелающему  множество  тайнъ  рели!'1И,  творен1е  М1ра,  спасен1е  души. 
будущ1я  судьбы. — все  так1я  вещи,  на  объяснен1в  которыхъ  не  рисковали 
православные  учители,  боясь  произнольныхъ  толкован1Й.  !!0  К(»Т(>рыя  все1,1а 
въ  высшей  степени  занимательны  для  !1ародн(»й  фантаз1и,  всегда  желающег! 
на11тп  для  нихъ  осязательное  разр1',1!!е!!1е.  Въ  от110!1!ен1яхъ  обществс!!- 
ныхъ,  бо!омилы  отвер!ал1!  оффиц!ал1.1!уи»  1ерарх1|о  (ихъ  собстве1!ная  б!,!- 
ла  скопирована  съ  пер!{а1(»  иТ.ка  христ1акства ).  съ  отр1!ца1!1емъ  ея  сое- 
динялось и  отрицан1е  вс1;хъ  !-осподствоиав1пихъ  об!цестве1!Н1,!Хъ  отн(»шен111: 
«учатъ  же  свояси  не  повиноватися  1{ластелемъ  своимъ.  хуляп1е  бо!атыхъ. 
отецъ  ненавидятъ,  ругаются  старЬншинамъ.  укоряютъ  бояры.  мерзки  Богу 
мнятъ  (считаютъ)  работающихъ  царю,  и  всякому  рабу  не  нелятъ  рабо 
тати  господину  своему». 

Эти  демократическ1е  и  соц1алы!11|е  при!!нипь!  не  мо1ли  не  увлекать  на- 
р(»днаго  боль!1!1!1!ства.  особенно  когда  они  подкрК^плялись  у  богомиловъ  ре- 
лиг1ознымъ  престнжемъ,  т1'1мъ  !лубокимг  знан1емъ  божественныхъ  тайнъ. 
которымъ  он!1  хвал!1лись  и  которое  было  неизг'.ъстно  оффиц1альному  клиру. 
Если  они  подвергались  пресл'Ьдован1ямъ  клира  и  властителей,  ихъ  считали 
только  мучениками  за  правое  дЬло. 

Инан1е  божественныхъ  тайнъ  представляло  для  !1арод1!Он  фантаз1и  ту 
желанную  пищу,  которой  она  доискивается  всегда,  когда  заходитъ  для  нея 
вопросъ  о  вещахъ  подноготныхъ.  Какъ  мы  сказали,  вопросы  о  творен1и 
аира,  о  спасении  ду!пп.  о  судьб-Ь  ч'Ьлов'Пка  въ  загробной  жизни.  !!аходили 
у  бог(1Миловъ  положительные  ((тв-^ты.  которые  сонер!11е!1НО  подкупали  поэ- 
тическую потребность  !1арода.  Къ  сожал1'.н1ю  мы  мало  знаемъ  подробности 
богомильскаго  учен1Я  и  ихъ  космогонической  системы.  Въ  н!1хъ  было  безъ 
С0МН1Ш1Н  много  вар1ашй,  какъ  бываетъ  всегда  съ  народными  религ1ями. 
гд!!  многое  отлается  на  произволъ  отд1&льныхъ  учителей.  Одному  изъ  об- 
личителей богомильства  нужно  было  искать  челов1^ка.  отъ  котораго  бы  «нъ 
могъ  съ  точностьн»  узнать  ученее  зтихъ  еретиковъ.  ]1,ругоп.  Козьма,  да- 
етъ  видеть,  что  разноглапе  касалось  даже  самыхъ  су|цествен!1ыхъ  пун- 
ктовъ  учен1я:  'одни.  гоноритъ  онъ.  назынаютъ  дьявола  тнорцомъ  чело- 
В'Ька  и  всей  божьей  твари...  друг1е  назыкаютъ  его  отпад!11НМЪ  ангеломъ: 
третьи  несправедливо  считаютъ  его  икономомъ  (строителемъ)...  потому 
что  р1,чп  ихъ  не  сходятся  и  влеку!  с  я  !'.ъ  разный  стороны,  какъ  Г1!илое 
сукно».  Какъ  мы  сейчасъ  унидимъ.  тТ..  которые  считали  Сатанаила  только 
отпадп!имъ  ангеломъ,  значительно  уклонялись  отъ  собствеынаго  богомиль- 
ства и  сближались  съ  понят1ями  ортодоксальными. 
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Основой  богомильскаго  ученья  былъ  манихейск1Й  дуализмъ  —  признан1е 
двухь  начал,,  управляющихъ  лпромь,  доораго  и  злах  о,  равно  сильных  ь  и  бо- 
рющихся. Богомилы  поло/кителык»  отвЬчали  на  темный  вонросъ:  «.аючто  Богъ 
нопусти  дтаволу  на  человГ.ки?  >  Богомильство  признавало  троицу,  но  понимало 
ее  неиравильно,  и  совершенно  извращало  христ1анск1е  догматы  о  воилоп^ен1и, 
о  земной  жизни  Спасителя  и  т.  д.  Ветх1й  завЪтъ  оогомилы  отвергали,  какь 
порожденье  злаго  начала,  не  иТ>рили  книгамъ  Моисея  и  другихъ  нророковъ. 
думая,  что  до  ирпшествья  Спасителя  люди  повиновались  злому  духу,  отъ  него 
получали  закон ь.  Царство  Б(1га  на  землЬ  начиналось,  попхъ  мн'Ьн1ю.  только  съ 
нришеств!»  Сп;|(1ггеля.  Признавая  дна  и;1чала,  (ггь  которыхы1роизо1иельм1рь. 
богомилы  соверпи'нпо  но  своему  разсказывали  исторью  сотворен1я  м1ра  и  че- 
лов'Ька.  Они  утверждали,  что  могу1цеств(мшый  духь.  котораго  Спаситель  на- 
звалъ  сатаной,  самъ  бькп.  сыном ь Бога  Отца  и  назывался  Сатанапломъ;  свер- 
женный съ  неба  за  свои  гордыя  11окуп1ен!н,  онь  сохранилъ  силу  творчества, 
но  «не  МОП.  удержаться  вь  водах ь^^  (^ЕиИпт.  /у^ас!.)  и  ужелюсл!-.  того,  какъ 
Богъ  въ  началГ.  создалъ  неб(»  и  землю,  онъ  съ  своими  ангелами  решился 
создать  второе  небо  и  другун)  землю,  и  затЬмъ  всю  тварь,  которая  наполняетъ 
землю.  Онъ  сдЬлаль  жггомъ  тЬли  человека,  смЬпшвпш  землю  съ  водою,  но 
не  могъ  вдохнуть  иь  нег(1  души:  онь  дунулъ  было  въ  Адама,  нодухъ  его  про- 
шелъ  сквозь  т Т.лп  и  вылет  г.лъ  через  ь  большой  палецъ  правой  ноги  и  перепшлъ 
въ  зм'Ьн».  которая  оть  тиго  стала  мудрон»  между  животными,  такъ  какъ  вънее 
перешел  ь  дух  ь.(атанаила.  Тогда  Сатанаилъ.  увидг.въ,  что  трудился  но  на- 
нрасну,  просилъ  Бога  вдохнуть  душу  вь  челов1>ка.  и  об1ицалъ.  что  живой 
челов'Ькъ  будетъ  одинаков(1  принадлежать  имъ  обоимъ...  Но  впосл1^дств1и,  Са- 
танаил  1.  всегда  стремился  завладеть  большим ь  количествомь  людей;  онъ  далъ 
законъ  1Моисен1.  п»в(|риль  через  ь  нророковъ  и  люди  безра.зд'Ьльно  были  во  вла- 
сти его  в<»  всемъ  Иетхомъ  оавТлТ..  1'одъ  челов'Ьческ1й  спасенъ  былъ  отъ  власти 
д1авола  Т(!Лько  1исус(»мъ  Христом  ь.  который  нобТ>днлъ  С'атанапла,  заключилъ 
его  въ  безднахъ  ада  и  пазва.гь  его  (.'(пиаиой. 

Д|)У11('  источники  сооб1цаютъ  иныя  подробности.  Но  подлинныхъ  СЛЬДОБЪ 
богомиль-кой  литературы  осталось  очень  мало.  Они  однако  же  есть,  и  мы  по 
возможности  воспользуемся  ими.  Сл'Ьды  эти  мы  найдемъ  въ  томъ  разряд!",  па- 
мятниковъ  древня10  болгарскаго  пер1ода.  которые  въ  особенности  служили 
народнымъ  вкусамъ  и  наконець  определились  постепенно  въ  особую  народно- 
поэтическую литературу,  не  признаваемую  орт(1доксальпымн  книжниками  и 
подъ  коиець  формальж»  ими  зап])е|цаемую.  Нто.  такъ  называемые  «отречен- 
ный-) или  '  л<1жныл  книги»,  отчасти  темиаго  вост(1Чнаго  происхожден1я.  отча- 
сти визапт1йск1я.  отчасти.  иесомпТ.нно.  болгарски!  или  даже  богомильск1я. 

Ложными  книгами  ')  назывались  у  насъ  вь  старину:  во-первых  ь.  аио- 

*^)  О  Л11те1)ат\р1,  ложиыхч.  книп.  см.  мое  издание:  „Ложпыл  и  от1)еч.  книг»  рус. 
старины"  (\\ъ  Памятниках!,  стар.  ])ус.  лит.,  Спб.  1862,  вып.  3-й),  также  ,,Очеркъ 
литер.  11Стор111  нопЬстен  и  ска;!11|;1.  русских!.";— Буслае  ва,  Исторнч.  очерки  н  пр.;— - 
Тнхонравова,  Памятники  отреч.  литературы.  2  т.,  М.  1803..  Друг1я  пособ1я  ука- 
;)аи1.1   ниже. 
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криф11Ч(м'к1я,  Т.  С.  11(|дл(1ж11ыя  КНИГИ  И  скан;!!!!}!  (I  .1ицах  I.  И  (•11иыт1яхъ  Ветхаго 
и  1Ь|ц;11(1  Иав'Ьта.  ис  принятый  вь  хрп1т1анск1и  канонь;  зат]..м  1.  книги  нозд- 
н-Ьйппя.  заключавипя  въ  ссбЬ  фантастпческ1я  нредан1я  того  же  свойства;  книги, 
или  кк'мтвенно  говоря  статьи,  нрсдставлянипя  собой  попытки  легендарной 
нар(»дпоП  позз1и,  не  ст1'.снявп1ей  себя  церковными  указан1ямн.  накоиець  книги 
волик'бпыя,  гадательный.  су('в1'.р1я  и  т.  п.  Значительная  масса  л(»;ьныхь  киигь. 
ИМ1.Ы1111Х  1>  древнее  восточное  происхожденге.  была  одинаково  распространена 
на  всем1.  христ|'анском1.  Н()стокТ>  и  западе.  Значительное  количество  ихъ  ио- 
Я1;ил(1сь  и  В1,  билГ.е  иоздннж»  Х})И(т1а11ску1о  :-И10ху  и  распространялось  вь  мас- 
сах!., несмотря  иа ,члпрен1ен1я  церкви.  Ви:!аитм1скаи  литература  была  (и'обснии 
богата  Л(1жными  книгами,  и  отсюда  —  при  близком ь  сосГ.дствЬ  и  постоямпыхъ 

связях  Ь  эти    книги  удобно    приходили    въ    БоЛГар1'ш.     Къ  этому    0СН01!Н()Му, 

низант1Й<кому  запасу,  въ  болгарской  литературЬ  прибавилось,  какъ  мы  уви- 
,1ИМ1..  и  много  своих  ь  иац1ональныхъ  предан1й  такого  же  ложнаго  свойства. 

Мал<1  известные  до  иослТ.дпяго  времени.  славянск1е  памятники  л(1Жной  ли- 
тературы, переводные  и  оригинальные,  раскрывают ь  теперь  передънами  цТ.лую 
|>бла(ть  народной  религшзной  11оэз1и  православнаго  славянства  старыхъ  нре- 
немь.  Нти  славянск1Я  л(1жныя  книги  всего  больше  изв1^стны  намъ  теперь  въ 
ста11ых  ь  русскпхъ  рукописяхъ.  К(»торых1.  вообще  уц'Ел'кло  гораздо  бсльпи', 
чЬмъ  болгарскпхъ  и  сербскихъ.  и  которыя  нер'1^дко  П(1Ложительно  выказыва- 
н>ть  (Ч'.ой  южно-славянск|'й  источникъ.  Южно-славянское  нроисхожден1е  иа- 
1ипхъ  редакщй  уже  теперь  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю  и,  конечно,  опред'Ьлится 
ен^е  яснТ.е.  когда  будутъ  наконецъ  собраны  и  объяснены  уц'ЁлТ.вш1я  рукописи 
сер5ск1я  и  болгарск1я.  до  сихъ  норъ  изв'Ьстныя  чрезвычайно  мало.  Изъ 
ЛОЖНЫХ!.  КНИГ1.  только  немног1я  И31П.ГТН1.1  въ  древних ь  спискахъ.  но  встр'Ь- 
чаются  одн;1Ко  памятники.  д(1Х(»дя1ц1('  до  Г>  в1"зка  "^ )  и  вш'лнт.  сохраняв)111,1е 
старо-славянскую  форму,  какь  она  суи'.сстковала  нь  б(1ЛгарскоП  письменнсмти 
въ  ея  лучшун!.  т.  е.  д||еннТ.йп1ую  эпоху.  Ш^ть  никакого  сомн'Ьн1я.  что  начала 
апокрифической  славянской  литературы  дол-,киы  восходить  къ  перв1>1мъ  нача- 
ламъ  славянской  .1ите1)атур111  вообще. 

Ложныя  книги  имГ.ли  безь  сомнЬн1я  обширный  угпЪхъ  въ  новообразовав- 
шейгя  христ1анскоп  11уб,1икГ..  Ихъ  легендарн1,1Й.  11(И1ти  всегда  фантастический 
характеръ.  ихъ  наклоциють  браться  за  самые  животрепешупие  пункты  хрп- 
ст1анскйхь  вТ>ро1!а1пй.  давали  имь  пршмеь'ательшм'ть.  которая  сд1".лала  изъ 
нихъ  надол1'о  лни'шмое  чтен1е  и  даже  кодексь  В'Ьры.  конечно  страинк!  фальпт- 
ный.  У  насъ  многое  изъ  нихь  сбере1Лось  1!Ъ  народЪ  до  сей  минуть!. 

Веек»  б(1ЛЫ11е  усп11ха  имТ.ли  тЪ  изъ  нихъ.  кот(|рЬ1Я  наибол'Ле  были  доступ- 
ны массЬ  по  своей  форм1'.  и  занимали  ее  годержан1емъ.  любопытнымь  для  мла- 
денческой  фантаз!и.    Въ  этой  литературТ,  с(1еди11илось   множество  разнообраз- 


')  Таково,  для  11ри.\11;ра,  „Хо;кдо1П('  Г>о1'о11оД1111,ы  но  мукалп.".  ш.  рукон.  1:^  1!1.ка, 
изданное  г.  Сро;1невским1.  ю,  хропологнчг'скомь  оо;ицг1,  русччсп.х!.  иаматипкопъ  (акад. 
Изв*ст1Я,  1862). 
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ныхь  11редан1й  амокрпфическ;!^»  свойства.  В),  ней  были  апокрифы  Ветхаго 
Зав'Ьта.  от'иити  еврейекаго.  отчасти  иоздняго  хр11СТ1аискаги  11роисхождон1я; 
въ  ней  разсказывались  11р('дан1я  11(1ВозавТ.тноп  эпохи,  или  поэт11чел'к1я  легенды, 
или  до1латическ1я  пов'Ёрья  и  суев1'.р1я  древнихъ  христ1анъ;  далЬе  въ  числ* 
апокрифовъ  были  фантастпческ1я  легенды  о  святых ъ  .  и  въ  старину  уже 
отмеченный  какь  невТ.роятныя  н  сказочный:  наконецъ,  книги  волшеоныя, 
астрологическая,  гадательный,  зелейныя  и  т.  п.  Прежде  всего,  для  новаго 
христ1анина  занимательны  были  предан1я  объ  истор1и  христ1анства,  о  Спаси- 
тель, ученикахъ  Его,  святыхъ  и  мученикахъ.  Ветхозав'Ьтные  апокрифы  — 
особенно  еврейск1е — стояли  отъ  нег(1  вообще  слишкомъ  далеко,  ж*  заниматель- 
наго  было  не  мало  и  зд'Ьсь.  Изъ  Ветхаго  Зав'Ьта  вниман1е  читателя  поражено 
был(»  всего  больше  сказаньями  о  сотворен1И  м1ра,  судьб'Ь  перваго  человека: 
съ  одной  стороны,  зд'Ьсь  былъ  ко[)ень  всей  церковной  истор1и  искуплен1я;  съ 
другой,  была  крайне  завлекательна  космогон1я.  Лпокрифическ1я  преданья  объ 
Адам'Ь  были  одннмъ  изъ  люЗим'Ьйшихъ  нунктов'1>  ложныхъ  сказан1й,  литера- 
турная судьба  котораго  завершается  современными  народными  разсказами. 
Другая  ветхозав1">тная  личность  ложныхъ  книгъ,  поражавнхая  воображен1е  сво- 
ими фантастическими  чертами,  быль  царь  ('оломонъ:  на  его  имени  построено 
было  мно'жество  миеовъ  и  на  древнемъ  восток'Ь,  и  на  среднев'Ьковомъзанад'Ё; 
у  насъ  и  у  н)жныхъ  (,'лавянь  они  доп1Ли  до  степени  народной  сказки.  Ещебол1)е 
интереса  возбуукдали  апокрифы  христ1анск1е:  они  примыкали  къ  тому  же 
изв'Ьстному  содержан1Ю  христ1анск(»й  истор1и,  В1)  нихь  встречались  тЬже  из- 
вестный лица,  съ  которыми  связывалось  христ1анское  учен1е  о  вГ.ре,  —  но 
все  добавлено  было  сказочными  и  поэтическими  подробностями  .  соблазни- 
тельными для  легк(»вернаго  грамот Ья.  Древнее  запреи1,ен1е  ложныхъ  книгъ 
уже  предостерегаетъ  веруюп1аг(> .  что  эти  книги  разсказываютъ  множество 
истор1й.  о  которыхъ  не  говорится  \  /<г/////н//бл/г.  писателей це])кви:  зд'Ьсь  было 
п  прТ.Н1е  Христа  сь  дьнволомъ.  и  Х(1жден1е  Богородицы  по  мукамъ,  и  чудныя 
цстор1и  апостоловъ,  послан1е  съ  неба  сам(1Г0  Христа,  въноследн1й  разъдавав- 
шаго  людямъ  заповедь  (I  спасенш.  Особенный  успехъ  въ  народной  массе  да- 
вало ЭТИМ!,  намятникамъ  то  обст(1ятельство.  чтоони  часто  обра1цались  именно 
кь  темъ  пунктамъ  веры,  для  которыхъ  масса  стремилась  найти  положи- 
тельное объяснен1е:  вопросы  о  подробностяхъ  творен1я,  о  загробной  жиз- 
ни, о  страп1номь  суде  и  адскихъ  казняхъ  и  т.  д.  Обо  всемъ  этомъ  анокрифи- 
ческ1я  сказанья  гов(1рили  сь  такими  п(1дробн(1СТями  и  вь  доказательство  назы- 
вали так1е  авторитеты,  чти  неопытный  читатель  увлекался  и  вериль  имъ  на 
слово.  Простота  формы,  состоявшей  въ  нрямомь  пол(гжите.1ьномъ  разсказе, 
въ  коротких!,  вон|)осахь  и  ответахь  и  т.  п.  делала  эти  памятники  еш,е  более 
доступш.ши.  II  они  к|)епки  затверживались  В1>  пародпий  памяти.  Стремясь 
дать  всему  полное  объяснен1е,  ап(»крифы  вь  своихь  голк(1ван1яхь  разиыхъ 
лредметовъ  св.  Писан1я  предавались  пронзвольному  симв(1лизму,  которымъ 
так].  ле1'К0  удовлетво]»яется  натр1архальное  глубокомыслие,  и  позднейпиш  рус» 
С1.МЯ  |)ас1;()лып1чья  литература  нередко  пользуется  эт1г\1 1.  источникомъ:    наив- 
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пое  стремле1|1е  открынать  глуГ>ок1й  тайный  смыслъ  писан!}!  Н11д11Л0  спмво- 
лическ1й  смыслъ  даже  нъ  такихъ  раискаиахъ.  которые  само  екангел1е  изобра- 
жало поло5Кительнымъ  фактом!.,  а  не  притчей  и  ипосказан1ем1.. 

Таковы  были  нъ  оощихъ  чертахъ  всГ.  :)ти  <?.хожден1я  >.  «воспросы», 
«слона»,    «бесТ.ды>   и  т.   д..   которые  м!.!  !1аходим1.   во  множеств!',  въ  ста- 

РЫХЪ     русСКИХЪ     руКОПИСЯХЪ,      и     ИСТОЧИПКОМЪ     КОТор1.1ХЪ     въ     СК)Л!,Н1ИИСТН'Ь 

случаевъ  была  для  нами'й  !1нс1.М('ин(1сти  Г)ол1ар!н.  Пхъ  болгарское  проис- 
хождение Д0Л10  помнилось  у  насъ  и  апокрифическое  суевТ.р1е  сл!11Ло  подъ 
именемъ  воларскнхь  Гиинсп  ^). 

Оффи!(1альнь!Й  клиръ  не  мо!Ъ  не  обратит!.  внима1|!я  на  :-)ту  ложную  ли- 
тературу, чтоб!,!  предохранить  !!равославнь!Хъ  отъ  собла;'.на.  Съэтойц'Ьлью 
состанленъ  б1>1лъ  1п(1ех  —  такъ  называемая  статья  окнишль  истинны.гьи 
ложны.го,  которая,  !1ересчить!вая  тЬ  и  дру11Я.  !!редставляетъ  любопыт- 
ный указатель  за1!рен1,аемыхъ  ею  ложныхъ  книгъ.  Вос1!ользовав111ись  та- 
,  кими  же  !'реческим1!  индексами  для  перечислеи1я  главнТ.йшихъ  неканоии- 
ческихъ  книгъ  ветхаго  и  П(1ваго  ЗавЪта,  статья  !1риводит1.  потомъ  друг1Я 
указаи1я.  очевидно  основанный  на  паличномъ  состав!;  славянской  ложной 
литературы.  Нремя  составлеи1я  ;-»той  статьи  въ  точности  11еизв'Г.ст!1о;  вио- 
сл}'.дств1и  она  (по  крайней  мЬрЛ  въ  русскихь  спискахъ)  много  разъ  до- 
полнялась и  изменялась,  по  н1угъ  сомн1.н1я.  что  !1('рвоначалы!0  и  онаим'Ьла 
южно-славянское,  п  именно  болгарское  происхо;кден1е.  Дровн'ЬЙ1и!й  пзвЬст- 
ный  текстъ  ея  находится  въ  старо-славяпскомь  Номоканон!-.  14  го  в!".ка,  1д1; 
авторство  мпогпхъ  ложныхъ  книгъ  уже  приписано  1ерем1п,  попу  болгар- 
скому ^). 

Такимъ  образомъ.  индексъ  сохранилъ  для  наоь  оГ|Ъ(-мъ  ложной  литера- 
туры, !!редставляюни'й.  какъ  мы  зам1;тилн.  оппози1ию  1!ародно-поэтическихъ 
вкусовъ  и  стремленгй  пр(1тивъ  сухаго  д01мат]1зма  оффи1цалы1ой  книги.  Мн(»- 
Г1е  изъ  памятн!1ковъ,  въ  !1емъ  названных!.,  пе!1зн!;стнь!  до  сихъ  поръ; 
друг1е  найдены  только  недавно.  Мы  останов!1Мся  на  п'Ькоторыхъ  изъ  нихъ, 
чтобы  познакомить  читателя  съ  паправлен1емъ  народной  фа11таз1и  и  вм!'.стГ. 
показать,  какое  мксто  занимало  въ  ложной  литератур Ь  богомильство.  Мь! 
начнемъ  съ  памятииковь,  гд!;  связь  эта  !1е  такъ  зам!.тна,  и  потомъ  перей- 
демъ  къ  фактамъ  этой  литературы,  явно  принадлеуканцкнъ  бог(»мильству. 
Напомнимъ  е1!^е  разъ  читателю,  что  хотя  мы  1!0льзуемся  зд!'.сь  и  русски- 
ми рукописями ,  мы  будемъ  им!;ть  д!;ло  съ  памятниками  несомнЬино 
южно-славянскими,    и  что.    въ  сл!'.дств1е  указанныхъ    нами  литературных  ь 


")  Оинс.  Гум.  Музея,  стр.  2\2. 

®)  Тексты  этого  индекса  и  ихь  ист()р1Ю  см.  «ъ  „.И.тописн  :',анят1Й  Археограф, 
коммпс'с!!!"  на  18()1  г.,  стр.  1  — 55;  также  „обълсне1пя  къ  памятипкахмъ  дронней  рус- 
ской .титературы",  нъ  Гусскомъ  (Злов'!;,  1802  г.  Д.ш  нсточпикопъ  самой  отреченной 
лите))атур1.1  см.  въ  осооениости  книги  Фа6риц1я:  Г(1(1ех  А1)0(Г.  Ус!.  Те><(;.  и  С(1с1ех 
Р8е1и1е}н,1,пар11пя  Ко\1  Тей1.,  и  сборнцкъ  аббата  Миня  (М'дпе):  1)1с1и)1111а1ге  Дез 
Лросгур110';.  2  уо1.  4°,  Рап8  1856 — 5Я;  также  Т1и']о.  Се(1рх  ,1росгу])]т8  Коу1  Те8- 
1атрп11,  Лейпц.  1832. 
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связей,  нъ  этпх'ь  памятиикахъ  раскрывается  передъ  нами  народная  рели- 
гиозная поэз1я  не  только  Болгаръ  и  богомиловъ.  но  цЬлаго  нравославнаго 
славянства  стараго  пер1ода,  въ  которомъ  народная  масса  до  самаго  18-го 
стол'Ьт1я  была  очень  привязана  къ  ложной  литератур'Ь. 

Въ  индексе  между  прочнмъ  упозтнается  книга:  Восщюсы  1оаииа 
Богослова ,  что  воспроси  .ГооюОи  на  гор^ь  Елеонспиьп  '").  Эти  во- 
просы изв-Ьстны  по  русскпмь,  Г>ольн1ей  частью  позднпмъ  спискамъ,  каса- 
ются Антихриста  и  втораго  Христова  прин1еств1Я  и,  судя  но  разнымъ  дан- 
нымъ,  состакляють  отрасль  ложныхъ  сказан1й  богомильства.  Вам'Г.тимъ  прежде 
всего,  что  этотъ  апокриф ьприиадлежитъкъ  числу  т'Ьхъ,  которые  въ  стать'Г. 
о  ложиыхъ  книгахъ  прибавлены  уже  славянской  редакц1ей  и  не  находятся 
въ  греческомъ  индексЁ,  послужившемъ  для  нея  осиован1емъ.  Если  грече- 
СК1Й  индексъ  не  упоминалъ  объ  этомъ  апокрифъ,  важномъ  по  своему  ерети- 
ческому содержанш, — то  это  можетъ  объясниться  т'Лмъ,  что  или  апокрифъ 
составился  не  на  греческомъ  язык1[1,  или  оиъ  явился  уже  въ  поздн'ГЛпную 
эпоху,  посл1&  составлен1я  статьи,  или  и  то  и  другое  вм'Кстй.  Въ  эту 
поздн'Ьйнгую  эпоху  и  былъ  именно  поводъ  явиться  подложному  произ- 
веден1ю  съ  именемъ  канна  Богослова;  этотъ  апостолъ  пользовался  осо- 
беннымъ  почитан1емъ  ново-манихейской  ереси  богомиловь.  Эта  ересь  въ 
особенностп  дорожила  сочинен1ями  1оанна  Богослова,  котораго  послЬдователи 
ея  считали  ангеломъ;  но  каноническ1й  Апокалипснсъ  не  удонлетворялъ  ми- 
стическимъ  идеямъ  еретиковъ,  и  это  в'кроятно  было  поводомъ  къ  сочинен1ю 
книги,  которая  ближе  излагала  ихъ  учен1е  и  могла  быть  принята  ими  за 
кодексъ  ихъ  учсн1я  и  в1">рован!й. 

Такая  апокрифическая  книга  1оанна  Богослова  пользовалась  авторптетомъ 
у  альбигойцевъ,  къ  которымъ  по  старому  преданью  она  была  принесена 
изъ  Болгар1н,  отечества  богомиловъ.  Латинская  редакп1Я  ея  издана  была 
доминпканцемъ  Бенуа  въ  его  истор1и  альбигойцевъ  и  потомъ  перепечатана 
у  Тило  **).  На  рукописи  этого  памятника  было  именно  зам'Ьчепо,  что  «эта 
тайная  книга  конкорезскихъ  еретиковъ  принесена  была  изъ  Болгар1и  Наза- 
р1емъ,  ихъ  епископомъ,  и  наполнена  заблужден1ями»  (Иос  ез!  8есге(иш 
НаегеМсогит  (1с  Сонсоге810  рог^акт  Де  Вн1§аг1а  а  Ка2аг1о,  8ио  ер18соро, 
р1епит  еггог^Ьив).  Книга  конкорезцевъ  не  вполн'Л  соотв'Ьтствуетъ  нашему 
памятнику,  извТ.стному  подъ  заглав1емъ  «Воспросовъ  канна  Богослова», 
но  ц1Ьлое  содержан1с  ея  состоитъ  именно  въ  вопросахъ  канна  и  отв'Ьтахъ 
Христа,  который  говорить  ему  въ  начал1Ь — о  состоянш  злыхъ  духовъ  до  йхъ 
паден1я,  о  создан1и  м1ра  и  челов'Г.ка,  и  въкоицЪ— о  второмъпрн1неств1и.  Пани* 
апокрифы,  посяпие  назван1е  «Воспросовъ  1оанна  Богослова  къ  Господу»,  соот- 
В'Г.тствукггь  этой  1!торон  полоитгЬ  латинской  книги  и  оба  памятника  ве- 
роятно сводятся  къ  одному  общему  источнику. 

^°)  Изданы  у  Тихоправоиа,  Отроч.  книги,  2,  174—192.  Г.  Кус.тает.  псроиуталъ 
„Воспросы"  съ  „Бес'Ьдой  трехъ  святителей"  (Очерки,  2,  стр.  31). 

^')  .Т.  Б  81101 81,  Ш81о1ге  (1е.ч  А1Ы^;со18,  1,  р.  283—206;  Т1и1о,  Сос1.  АросгурЬиз 
Коу!  Те?!,  р.  884  —  8%. 
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Латпискпя  книга  предстакляоп.  чрезиычайно  любопытный  матрр1ал11  не 
только  для  11(Т0}п'11  альопгопской  срссп;  для  нас'!,  она  въ  осси'к'иности  важна 
но  отнон1ен1ю  кь  Гюлгарскнмъ  Погомиламъ.  Эта  альоигойская  книга,  зане- 
сенная изъ  Болгар1и,  можетъ  пыт!.  нажнымь  источником!,  для  тою,  кто  бы 
вздумаль  проследить  истор1ю  бо1(|.м11льска10  еретичества  въ  наших!»  памят- 
пикахъ  и  народных!,  преданьях!..  Не  им'Ья  возможности  войти  теперь  в]. 
разсмотр'Ь111е  этого  предмета,  мы  01'ран11чимся  иЛсколькими  ука:5ан1ями  на 
содержа1!1е  киш!!,  В!.  которой  мы  им'Ьемъ  полное  право  находить  от10ло- 
сокъ  древней  литературы  бол1'арска1'о  богомильства. 

Посл'Ь  перваго  вопроса  1оаннъ  Богословъ  спра1пиьаетъ  Христа  о  томъ, 
в ь  какой  слав'К  быль  Сатана  прежде  своего  паден1Я  ?  Онъ  повел1Ьвалъ  не- 
бесными силами.  отв1['.чает'ь  Христост^,  и  сходиль  съ  неба  въ  преисподнюю 
и  изъ  !!1)е11споднен  до  престола  невидимаго  Отца.  Онъ  возгордился  потомъ 
и  р1'>Ш1ы''ся  возстать  противъ  Него  и  возмутилъ  другихъ  а1!геловъ.  «И  онъ 
видЪлъ  славу  двнжущаго  небесами,  и  замыслилъ  поставить  свое  сЬдалище 
надъ  облаками  небесъ  и  хот-Ьлъ  быть  равенъ  Всевышнему.  И  когда  онъ 
сошелъ  въ  воздухъ,  онъ  сказалъ  ангелу  воздуха:  отвори  мн'Ь  двери  воз- 
духа,— и  тотъ  отворилъ  ему  двери  воздух:а.  И  стремясь  дал1\е,  онъ  на1иелъ 
ангела,  держави1аго  воды,  и  сказалъ  ему:  отвори  мнЬ  двери  водъ,  и  отво- 
рилъ ему.  II  протеднш,  онъ  нагнелъ  все  лицо  земли  покрытое  водами.  II 
про1иедши  подъ  землю,  нашелъ  дву.п  рыбь,  лежащихъ  на  водахъ,  и  они 
были  соединены,  какъ  волы  въ  хщ^'Ь.'о.  дсржа.т  всю  землю  повел'Ьн1емъ 
невидимаго  Отца  отъ  запада  и  до  востока  солнца  ^>  (е[  1гап8сеп(1еп8  знМиз 
(еггап!  1нуеи11  (1ио8  р1?се8  ]асеп(е8  8ирег  адиаз,  е!  егаи1  81си1  Ьоуез  ]инс1л(1а 
агансЬин,  1епеп(е8  1о1ат  1еггаш  1пу1811)1И8  ра1г18  ргаесер1о  аЬ  оссази  и8^ие  ай 
8оИ8  ог1ит). 

Эти  рыбы,  держащ1я  всю  землю  отъ  востока  до  запада,  в'Ьроятно  не 
случайно  похожи  на  знаменитыхъ  китовъ,  на  которыхъ  по  русскому  на- 
родному преданью  вся  земля  стоитъ;  этотъ  богомильск1й  миеъ  во  всякомъ 
случаЬ  любопытенъ  для  нашего  древняго  эпоса.  Комментаторъ  этого  м'Ьста 
указьшаетъ  источникъ  преданья  о  рыбахъ  въ  четвертой  книгТ.  Ездры,  гдЪ, 
гл.  Т1,  ст.  47  —  52,  пророкъ  разсказываетъ  истор1Ю  твореи1я,  и  при  пя- 
томъ  ди^&  упоминаетъ  о  двухъ  жпвотныхъ,  Бегемот'Ь  и  Лев1аван'Ь;  одного 
изъ  нихъ  принимаютъ  за  слона,  другаго  за  кита.  Они  были  пом'Ь1цены  въ 
разныхъ  концахъ  м1ра,  потому  что  седьмая  часть  его,  гд1Ь  собрались  воды, 
не  могла  иом'Ьстить  ихъ  обоихъ.  Бегемотъ  поставленъ  былъ  тамъ,  гд*  зем- 
ля осунгена  была  иа  трет1й  день  творен1я,  и  онъ  долженъ  быль  оставаться 
тамъ  среди  горъ;  Лев1а0анъ  пом'Ь11!,енъ  былъ  въ  седьмой  част!!  М1ра,  гд'Ь 
собрались  воды,  и  н'Ц-.когда  долженъ  былъ  поглотить  то,  что  Богъ  осудплъ 
на  истреблен1е.  Зам-Ьтим!.,  что  и  средневъковый  1!амят11икъ  англосаксон- 
ской литературы, — бес1Ьда  Соломона  съ  Сатурномъ, — также  считаетъ  Ле- 
В1аоана  китомъ,  и  на  вопросъ  Сатурна:  «гд1^  св'Ьтнть  солнце  ночью?» 
Соломонъ  отв'Ьчаетъ:   «я  скажу  теб!! — въ  трехь  мГ.стахъ:  сначала  во  чрев'Ь 
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кита,  котораго  зоьутъ  Лев1ана!1ом1,,  потомъ  нъ  аду  и  пакопсдъ  на  томъ 
остров'Б,  который  называется  Глить  (ОПШ),  и  гд'Ь  покоятся  души  святыхъ 
до  суднаго  дня»  *-).  Очевидно,  что  кнтъ  и  зд'Ьс!.  имК-.етъ  какое-то  мисти- 
ческое и  важное  значен1е. 

-  Въ  ц'Ьломъ  памятникТ.  р1^зко  выстунашть  идеи  о  творен1и  М1|1а,  кото- 
рый имЬють  иесомп'Ьнное  тождество  и  съ  западнымъ  манихеизмомъ.  и  с], 
учен1емъ  Оогомиловъ,  на  сколько  оно  извК'.стно  изъ  Козьлы.  оолгарскаго 
пресвитера,  Евоп.апя  Зигадена  и  другихъ  писателей.  Такь,  иропов'Кдуется 
въ  немъ  дуалистическ1й  прииципь  богомпловъ,  которые  признавали,  что 
М1ръ  созданъ  былъ  Сатаной,  —  или  Сатанаиломъ,  как1,  онь  назывался  ио 
ын1Ьн1ю  богомиловъ  до  своего  паден1я,  —  получившимь  оть  Бога  власть  на 
семь  дней.  Латинская  книга  разсказываетъ,  что  создавн1и  видимую  природу, 
Сатана  сд'Ьлалъ  изъ  земли  тЬло  челов'Ька  и  вел1&лъ  ангелу  трехьяго  нейа 
войти  въ  него;  потомъ  сд'1^лалъ  тКиЮ  женнцты  и  велГ.лъ  войти  въ  него 
ангелу  втораго  неоа.  Онъ  иаучилъ  ихъ  потомъ  и.10)11Г1:(КУ1/  /])7ь.(  >/  (е1 
ргаесерИ  ориз  сагпа1е  Гасеге  1П  согрогПш^  ийе!^,  е(с.).  1)1.  других!,  наншхъ 
предан1яхъ  объ  АдамЪ  есть  также  слТ.ды  подоопаго  нонимаи1я  И(Тор1и 
творен1я:  б'Ьсъ  также  является  при  самомъ  начал'1'.  творон!я  и  стремится 
показать  свое  участ1е  въ  .чтомъ  Д'Ьл'Ь, — но  отъ  цТ.лаго  б(1гом11льскаго  пред- 
ставленгя  уц'Ьл1ьли  здК^.сь  только  обрывки  и  вар1а1ии.  Иредаии;  сохранило 
и  понят1е  альбигойской  книги  о  периомъ  гр'Ьх!..  совершенномъ  прародите- 
лями: у  богомиловъ  миоическое  предположен1е  о  томъ.  что  д1*аполъ  соеди- 
нилъ  Адама  и  Еву  брачными  узами,  было  прямой  11одд('рж1;оп  и  объясие- 
Н1емъ  отрицан1я  брака,  которое  составляло  одипъ  изъ  су1цествениыхъ  пунк- 
товъ  ихъ  учеп1я.  Козьма  прссвите'ръ  говоритъ  о  богомилахъ.  что  по  ихъ 
ын'Ьшю  «того  (^.  с.  д1авола)  повел'Ьн1е  —  и.'еиы  нонмати...  жсняпигнся 
челов'Ьки  и  живу1ц1я  въ  м1рЬ  мамоиины  слуги  зовутъ;»...  д1^тей  они  не- 
навид'Ьли  и  звали  ихъ  «мамоинчища»  и  «Д1акол1Рпица»  1Гп1.  Лгк1у  /а  ро- 
У|ек(и.  ,]ндо81ау.,  1Т,  стр.  88—90).  ВиослТ.дств1И,  кремонск1Й  монахъ  Мо- 
нета приводитъ  такое  ж(;  мп'Г.и1с  катаровъ:  ЯаПки)  аНшп  апцсЬпн  'тс1и81Ми 
согроге  тиИеЬг!  Гас(о  (1е  1а(еге  А(1ае  (1о^П1^ен(^^.  сит  (1па  рессау'и  А(1ап1:  Ги!1 
аи1ет  рессаиии  А(1ае,  и1  а8«егнп(,  [описаИо  са.глаИ^  (ИаЬи,  ((еьсЫсЫе 
(1ег  Ке12ег  1т  МШекЛкг.  81пи§.  1845,  1.  стр.  68).  Втотъ  11осл'1'>дн1й  пред- 
разсудокъ  до  сихъ  норъ  ?киветъ  вь  се|)бск(1мъ  иарод'1>-  но  1!онят1ямъ  ко- 
тораго въ  бракТ.  есть  гр1['>хъ,  и  въ  зпнческ(»мь  язык1['.  сьть  обыкновенно 
называетъ  отца  своимъ  родитолемъ  «по  гри]еху!,  т.   е.   чсрозь  грТ.хъ. 

Дал'Ье  памятпнкъ  напгь  иродстав.тлетъ  ветхозав'йтпую  истор11о  человТ.- 
ка  дЪломъ  бТ.са,  котор1.1Й  прсльстнль  г.сГ.хъ  патр1архог,ь.  1;ыдавая  имъ 
себя  за  Бога,  до  самак»  п]1П1неств1я  Спаснтсля,  ко111[1ыГ1  иачалъ  новую 
исторш  челов^'л;»,  истор!!!)  его  изба1!леп1я.  Это  опять  со|!1'р1ненно  согласно 
съ  учен1емъ  богомил(»вь,   1;от(|ры('  не  принимали  ьч1И1  ь  г.етхаго  завТ.та.  Не 


")  М1впе,  В1с(.юппа1'ге  Де8  Аропу))!)?»,  {.  2,  р.  882. 
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вх(»Д!1  въ  дальп^йш!)!  подроб11(11Т11  этиш  учсм!}!,  :!;1М !. гпм ь,  что  ВЪ  НаПК'МЪ 
11сП1ЯТ11111;Ь  Бидятъ  И  илмскь  иа  Т(1  прсдапы!  ва.и.дсизовъ  и  катаров!.,  что 
:люд11  предстаиутъ  на  судъ  вь  оОра;}!.  сонсршсииаю  лужа  п  въ  возрасти 
триОцопп!  .1)Ы11Ь  II  и.-пнцппы  11:5МТ.11ЯТ1.  (чии!  ПОЛЬ-  '■'}.  На.мГ.Т11МЪ,  что 
то;ке  м1г1.и1о  11о15Т<1р1'11о  Г)\1;валы1о  въ  друюмт.  апокрифт.  старой  пашей  ппсь- 
.■чеиности,  п.мспно  въ  В()1  просаль  1оанн(1  Нокплова.  кь  Авраам ц^  —  прп- 
надле'/кащпхъ  о(.':г1>  сомпГ.П1я  кь  тому  же  Оогомпльскому  цш.му  ложпыхъ  ска- 
зан!й  ооъ  Ь|апп'Ь  1я»гослов'Ь, — гдГ.  въ  доподнен1е  къ  этому  преданью  утверж- 
дается еще.  что  умернпй  ребепокъ  будетъ  па  тоыъ  свЬтЬ  расти  также 
до  триОната  л1'.тъ.   чтобы  явиться  па  посл1".дн1й  судъ  зр1:.''ымъ  мужемъ. 

Иъ  слт>лу1(1и|,11хь  с.1(1в;1хъ  латинской  нстор1и.— которыми  мы  закоичнмь 
свои  извлечеи1я.  выдается  быть  можетъ  вл1ян1е  славянской  мЪстиости, 
среди  которой  составлялась  эта  редакц1Я  памятника.  ИослЪ  того,  какъ  Са- 
тана иашелъ  двухъ  рыбъ.  державшихъ  землю.—  <1пъ  спустился  и  нашелъ 
висящ1я  облака,  держания  море,  и  когда  опъ  спустился  виизъ,  нашелъ  свой 
()1соиь,  что  есть  родъ  огня,  и  потомъ  уже  не  могъ  сойти  далЪе  по  при- 
чии'Ь  пламени  пылающаго  огня  ^  '*).  Издатель  памятника,  Тило,  отказывает- 
ся объяснять  слово  о.ь'.^о^^.  для  иск»  непонятное;  судя  по  объясиен1ю  этого 
слова,  въ  самомъ  текстТ..  можно  думать,  что  это  было  слово,  произведен- 
ное отъ  того  же  корня.  <!тъ  котораго  мы  нмЪемъ  кжупелъ».  Предостав- 
ляемъ  филологамъ  разрывать  это  не.юумЫис.  оамТ.тимъ  только,  что  по 
космог(1н1и  этого  апокрифа  пылающ1й  огонь  есть  еще  бол'Ье  далекое  осно- 
ван1е  земли.  чЬмь  (кп),  рыбы.  \\ъ  так{1мъ  порядкГ,  элементы  земли  помЬ- 
иь'иотся  и  И1.  другом!)  вар1антЪ  эюго  !!редаиья,  которое  сообщаетъ  г.  Бу- 
слаевъ  по  бо.иарской  ])укопис11  Григоровича,  изъ  Ю-го  в'Ька:  «Вопросъ: 
скажи  МИ!.,  что  держитъ  землюУ  ОтвТ.тъ:  вода  высока. — Да  что  дерукитъ 
иоду?— })елик1й  камень. — Да  что  держитъ  камень? — Четыре  золотые  кита. — 
Да  что  держи II.  золотых!.  к'итовъУ  -  Ръка  (пиеииая.-- Да  что  держ!1тъ  тотъ 

ог(1НЬ?- Другой  оюиь,   гои-с  сеть  1п)Ж(Н1,  (''.).   Т(1Го  огня  двЪ   части » 

(Очерки,    1.   стр.    498). 

Мь!  думаемъ.  такимъ  образ(1МЪ.  что  вь  связи  съ  этимъ  1!амят!1нком!. 
К1'11корезскпхъ  еретиковъ  находятся  и  иаиш  апокр!1ф!1ческ1е  «Воспросы  1о- 
аниа  Богослова.  кот(|рь!е,  какъ  мь!  заметили,  въ  1!зв'1'.стиыхъ  теперь  ру- 
копнсяхъ  (Мраннчнваются  толы;о  разсказомъ  Христа  объ  АнтихристЪ  и 
второмъ  !1р1пиест]'Л11.  чт(»  !!о  лаг11НС1;ои  1)едакц!и  соста1!ляетъ  только  од- 
ну     1!0СЛЪ,П11О!О     ЧасЧЬ    киши.      11а1Н!.    а!!(1Кр!1фъ     представляет'!.     1!ОВНД1!М0Му 

только  разв1гг!е  второй  части  лат1111ска!о,  К(1Торая ир!!  об1!1('мъ  сходств'Ь  — 
гораздо  1;ор(1че  нанп1Х1.     Иоспросовъ     '"').   Мо1ло  бь!гь  однак'о.  чго  въ  этомъ 


111  яеГп^о  XXX  ачмогиш  ас!   (шип'пт  усп'гппик  ('(  тпИеге*^  ^пош  регпниоп^    <;ох11т. 

")  ЕТспш  (1(  хччиИржЧ.  {пгешЧ  гтЬоч  |!сп(1о1ие>;,  1:р1ич1(е<!  11е1а^11п  шапя.  УЛ  с\\т 
Лсыл'гЛЬ)-с{  Лсогниш,  {пуршЧ  кипш  0  8>;о1),  пиог!  г!=^  яс'пия  |'.!Х1М5!,  е1  1)0!5(:еа  поп  ро- 
ПиЧ  (1гя;ге11(1огр  (Ьог.чит  ргор^рг  Лапппап  {^^чпк  агЛспНя. 

'■)  Въ   старо»   русской    редашип:    ,,а:п.   Тоаинч....    ио.мо.шхсн    кь    Богу...  сподоби. 
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памятник'Ь  было  и  ие  одно  именно  славянское  богомильство ;  по  крайней 
м'Ьр'Ё  существуштъгреческ1я  рукописи  этого  апокрифа, — одну  изъ  нихъ,  за- 
ключающую апокрифическ1й  разсказъ  о  вопросахъ  св.  1оанна  и  отвЬтахъ 
Христа,  указываетъ  Мингаролли  въ  Болонскимъ  каталог!".  *'*), — не  знаемъ, 
соотвЬтствуетъ  ли  этотъ  греч('ск1й  памятникъ  латинской  редакц1и  альби- 
гойцевъ  или  краткому  тексту  русской  редакции. 

Мы  остановимся  еще  на  одномъ  русскомъ  народномъ  сказань'Ь  космо- 
гоническаго  содержаи1я  и  апокрифическаго  свойства,  которое  до  сихъ  поръ 
ходитъ  въ  рукописяхъ.  Въ  немъ  мы  также  увидимъ  сл1Ьды  дуалистиче- 
скихъ  предашй  о  творенш,  составлявшихъ  черту  богомильскаго  учешя. 

Эта  статья  называется  въ  новыхъ  рукописяхъ  Свнтокъ  божествен- 
ныхъ  кнтг, — заглав1е  очевидно  позднее  и  случайное, — но  разсказъ  о 
творен1и,  сообщаемый  въ  этомъ  сказань1Ь,  изв'Ьстенъ  и  по  старымъ  рукопи- 
сямъ  15 — 16-го  в^'.ка. 

Статья  начинаетъ  разсказъ  еще  до  сотворен1я  М1ра,  когда  «бысть  Го- 
сподь Саваоеъ  въ  трехъ  камор1Ьхъ,  на  воздух1Ь,  въ  л'Ьпот'Ё,  б<?зиачальный 

царь,  нев'Ьдомыя  тайны» «Тогда  бысть  св'Ьтъ  отъ  лица  Господа  Савао- 

еа  семидесяти  седмерицею  св'Ьтл'Ье  св'Ьта  сего;  ризы  его  были  б'Ёл'Ье  сп^- 
гу,  «в'Ьтозарн'Ье  солнца».  Зат'Ьмъ  слЬдуетъ опред'Ьлен1е  троицы.  М!ръеще 
не  существовалъ  :  «не  было  тогда  ни  неба,  ни  земли,  ни  моря,  пи  ан- 
гелъ,  ни  архангелъ,  ни  херувимъ,  ни  серафимъ,  ни  рЪкъ,  ни  озеръ,  ни 
кладезь,  ни  источннкъ,  пи  челов'Ькъ,  ни  горницъ,  ни  холмовъ,  ни  облакъ, 
ни  зв'Ьздъ,  ни  св'Ёту,  ни  зв'Ьрей,  ни  птицъ,  ни  в'Ётру,  ни  зари:  егда 
была  тьма,  и  не  бысть  тогда  ни  дней,  пи  нощей»....  За  этимъ  предисло- 
В1емъ  сл'Ьдуетъ  истор1я  творен1я.  «Рече  Господь:  буди  небо  по  хрусталю 
на  воздух'Ь  сотворено,  и  буди  заря,  и  облако,  и  зв'Ьзды,  и  облаки,  и  в'Ь- 
тры  дунувъ  изъ  н^Ьдръ  своихъ,  и  рай  насади  на  востоц'Ь,  и  востокъ,  и 
западъ,  и  сЬверъ,  и  югъ, — а  Богъ  сидрхтъ  на  востоц'Ь,  въ  вельл^^пот'Ь 
превыспренней  славы  своея,  и  седмь  небесъ  словомъ  св(1имъ  сотворилъ 
Господь;  амразъ  отъ  лица  Господня,  йгромъ — гласъ  Господень,  въ  колес- 
ниц-Ь  огненной  утвержденъ;  а  молн1я  —  слово  Господне,  изъ  устъ  Бож!- 
ихъ  исходитъ;  а  солнце — внутрепн1Я  ризы  Господни». 

Потомъ  Богъ  С(1.здалъ  тьмы  столповъ  па  воздух'Ь,  и  столпы  неподвиж- 
ны, связаны  отъ  начала  в'Ька,  «а  на  томъ  столп'Ь  камень  неподвиженъ»; 
потомъ  создана  земля  и  адъ  съ  вереями  жел'^.зными,  и  м'Ьдиыми  вратами, 
«подъ  адомъ  тартаръ  —  дна  н1-,сть.»  За  тв{|рен1емъ  первыхъ  столпо1!ъ  и 
ада  сл'Ьдуетъ  новый  фазисъ  творешя:   «И  рече  Господь:  буди  тьмы  стол- 


мя  раба 


1аба  тпоого  быти,  услыши  г.тась  мой,  и  научп   мя  о  иритести!!!    тиоомъ,   огда  хо- 
111,.  II. н  11р1ити  на  аемлю....  П  слышахъ  гласъ,  глаголющими:  слыиш,  праведный  Гоаинв!" 

II    11])0Ч.    (ТиХОПр.    2,174    СЛ'ЬД.).       Р)1.    латинской     КПИГЬ     КОИКОрСЧЩСИЬ:      „Е^'О     а1110Ш    111- 

(;епоц!1\1  Ропиипт  11е  (Ни  .]'и(Н(11':  С^11(1(1  М1,П11П11  огК;  асЬснинц  (1иУ  К(;  гевропЛепа  И- 
хИ  ипЫ:  Сиш  (■()11^;и11!таЬ^^и^  пптсги^  ,)11>;Ы-1т1  ей'."  (ТЫ1о,  р.  N1)4). 

'")  Са{а1о^^  Вонои.  17Я4,    стр.  298.  ('р.  въ  книг!;  'Гило:    С'о11('Х  ЛросгурЬи^  Хо\1 
Те81.  1).  8В5. 
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понъ  мТ.дныхъ  11  каменных  1>,  и  на  камсии  аемля,  и  ста  иодъ  псподъ  пе- 
сокъ,  а  на  диъ  сотиори  Господь  слоинмъ  камень  и  креме111е....  и  на  той 
земли  море  Т11вер!адск(1е,  а  Гфегонъ  у  него  не  было.-.) 

«И  сниде  Господь  на  море  по  воздуху....  п  видЬ  на  морЬ  юголяша- 
нающа,  а  той  есть  рекомый  Сатана,  заплелся  нь  тннТ.  м(|рс1;ой.  И  рече 
Господь  Сатапаплу,  акп  не  в'Г.дая  его:  ты  кто  оси  за  челоиЬкъ?— И  рече 
ему  Сатана:  азъ  семь  богъ.  — А  меня  како  нарещи?— ОтвЬщавъ  же  Сата- 
на: Ты  Богъ  богомъ  и  ГосП(»дь  господемъ.  -Аще  бы  Сатана  не  рекъ  Го- 
споду такъ,  тутъ  же  бы  Господь   его  сокрушплъ   на  морЬ  'Гивер1адскомъ. 

<11  рече  Господь  Сатанаилу:  понырни  въ  море  и  вынеси  мнГ,  пе- 
ску п  кремень.  Сатанаилъ  же  иослушася  Господа  п  пырну  въ  море  и  вы- 
нссе  песку  и  кремень,  и  разсЬя  по  1Морю  Тивер!адск(1му.  глаг(11я:  «буди 
земля  толста  и  прострапна».  II  взивъ  Господь  кремень  и  прелоып  на  двое; 
въ  правой  рук1&  Господь  (остави)  у  себя,  а  изъ  лЬвой  руки  отдастъ  Са- 
танаилу. II  взя  Господь  песокъ,  и  нача  бить  изъ  того  кремня,  и  рече! о- 
сподь:  «вылетайте  ангелы  п  архангелы  и  вся  силы  иебесиыя  по  образу  и 
по  подоб1ю»,— и  нача  изъ  того  кремня  вылетати  искры  съ  огнемъ,  и  со- 
твори Господь  ангелы  и  архангелы  и  всю  девять  чиновъ. 

«II  впд'Ь  Сатанаилъ,  что  Господь  сггвори.  и  нача  той  кремень  бити, 
что  Господь  дастъ  изъ  л'Г.ной  руки,  и  начали  у  Сатанаила  вылетать  его 
аггелы  и  сотвори  Сатанаилъ  силу  на  пебесахъ.  Потомъ  сотвори  Господь  Са- 
танаила начальникоиъ  надо  вс'Ьып  чинами  его  ангельскими;  сатанинову  си- 
лу—  его  сотворен1е — причте  въ  десятый  чинъ.»  По  списку  г.  Буслаева 
это  разсказывается  несколько  иначе:  Сатана  досталъ  со  дна  моря  камень, 
этотъ  камень  преломляется  на  двое,  и  изъ  одной  половины  его  (1тъ  уда- 
ровъ  божествсннаго  жезла  с  вылетали  духи  чистые;»  изъ  другой  же  поло- 
вины Сатана  «набплъ  басовскую  безчисленную  силу  боговъ  ;?.?о»шы,.-й»  т.  е. 
илотскихъ,  иечистыхъ.  На  мор'Ё  Тивертадскомъ  произведены  тридцать  три 
К1П1Ш\  на  т'Ьхъ  китахъ  утверждена  земля,  и  стала  она  на  нихъ  «толста, 
широка  и  пространна. » 

Сатанаилъ  увид-Ьлъ,  что  онъпочтеиъ,  и  возгордился  и  захот1'.лъ  быть 
подобнымъ  Вышнему.  Тогда  Богъ  повелЪлъ  архангелу  низвергнуть  лукавую 
силу,  но  огонь  отъ  Сатаны  попалилъ  архангела,  и  онъ  воротился  не  испол- 
пивъ  повелЬн1я.  Богъ  постригъ  за  то  архангела  въ  чернецы  и  назвалъ  его  Ми- 
хаиломъ;  въ  другомъ  сииск!-.  прибавлено,  что  Богъ  иоложнлъ  на  него  схи- 
му «со  крестами  иростыми,  знамен1ями  Христа  сына  Бож1я. »  И  послалъ 
Богъ  во  второй  разъ  Михаила:  онъ  ударилъ  скнпетромъ  силу  сатаннну 
и  она  пала  на  землю  какъ  дождь.  Мнхаплъ  поставленъ  быль  начальнпкомъ 
надъ  всГ.ми  чипами  ангельскими,  и  архангелы  сказали:  аминь.  Это  слово 
застало  иного  изъ  лукавыхъ  въ  горахъ,  иного  въ  р'{)Кахъ.  иного  летаю- 
щимъ  по  воздуху,  КТО  увязъ  ногою,  кто  рукою  въ  ("блакЬ,  —  тамъ  они 
пребываютъ  и  до  сего  дня. 
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За  т1.мъ  пдстъ  и^игг.сгиый  уазсказъ  о  тк()рен1и  человека  оп>  и(!сьми 
частей  и  т.   д.   и  т.   д. 

Приведенный  отрывокъ  «Свитка*  представляетъ  разноооразныя  соотноше- 
н1я  съ  славянской  народной  поэз1ей.  Ра;зсказъ  о  нырян1и  въ  море  и  тво- 
рен1и  земли  изъ  песку  повторяется  въ  русскпхъ  легендахъ  (у  Якушкина, 
Аеанасьева);  въ  карпатской  колядкЬ  (у  Костомарова)  два  голубя  доста- 
ютъ  песку  со  дна  моря  и  творятъ  землю  —  вЬроятно  одинъ  изъ  древ- 
нпхъ  славянскпхъ  космогоническихъ  миеовъ;  въ  карпато-русской  же  сказ- 
ке чортъ  подобнымъ  образомъ  достаетъ  песку  со  дна  морскаго  и  участву- 
етъ  въ  творен1и;  въ  сербской  сказке  онъ  выводится  параллельно  съ  анге- 
ломъ.  ТЬже  самые  мотивы  повторяются  и  въ  малорусской  «оповидк'Ь^, 
записанной  теперь  въ  Винницкомъ  пов'ЬтЛ'.  (Основа,  1К61,  1юнь,  стр.  59  — 
60).  Съ  другой  стороны  представлеп1е  о  СатанаилЬ  въ  «Свитк'Ь»,  пере- 
шедшее безъ  сомн'1'>н1я  изъ  старыхъ  источниковъ,  и  тридцать  три  кита, 
ыогутъ  быть  отражен1емъ  богомильскаго  преданья.  Сопоставлен1е  Сатанаи- 
ла  въ  такомъ  отношен1и  къ  Богу  не  пмЬетъ  въ  себ-Ь  ничего  православ- 
наго.  По  самому  разсказу  видно,  что  д1аволу  приппсывается  какая-то  са- 
мостоятельность д'Кйстн1Й;  онъ  только  слаб'Ье  Бога, — но  ясно,  что  его  счи- 
таютъ  независимымъ.  Вспомннмъ,  что  у  самнхъ  богомиловъ  творен1е  зла- 
го  духа  оказывается  неудачнымъ,  онъ  не  можетъ  сотворить  челов1>ка  безъ 
Бож1ей  помощи:  но  онъ  создаетъ  животное  —  зм'Ёю,  какъ  въ  сербской 
сказкТ,  оиъ  создаетъ  сороку.  Мы  полагаемъ,  что  въ  произведен1Я1ъ,  по- 
добиыхъ  «Свитку»,  къ  преданьямъ  славянской  народной  космогон1и  прнм'Ь- 
шалось  положительно  и  воспоминанье  о  богомильсь'ихъ    басияхь. 

Но  если  зд'1и'ь  мы  должны  были  говорить  только  иредположен1нми  о 
вл1ян1и  богомильства,  то  съ  другой  стороны  есть  и  исторически  отм'Ёчен- 
ныс  литературные  факты  богомильскаго  вл1ян1я. 

Эти  факты— лоншыя  и  еретическ1я  басни  1срс.\и/(,  попа  болгарскаго. 
Въ  упомянутомъ  нами  индексЬ  нисколько  разъ  названо  имя  этого  1ереы1и, 
который,  по  словамъ  его,  солю.п  много  отреченныхъ  кннгъ  и  басней.  Изъ 
показаи1й  индекса  можетъ  быть  извлеченъ  сл'Ьдующ1й  рядъ  ложиыхъ  книгъ 
и  басней  поиа  1ерем1н:  о  крестномъ  древ!!;  о  св.  ТроицТ.:  о  ХристК.  какъ 
(ТО  |;ь  П0И1.1  ставила;  какъ  Христосъ  плугомъ  оралъ;  сказанье  о  томъ, 
к'акъ  Провъ  Христа  другомъ  звалъ;  вопросы  1ер('м1и  кь  Богородиц!^  (?); 
вопросы  и  отвт.ты  о  том'ь,  изъ  сколькихъ  частей  с(1здаиъ  Адамъ;  лживый 
молитвы  о  трясавиц!',  или  лихорадкТ>,  и  о  нежитахъ. 

Сначала  п'Ьсколько  словъ  о  личности  этого  илодовитаго  распространи- 
теля богомильскихъ  басней.  Индексъ  представляетъ  его  какъ-бы  единствеи- 
иымь  зак(1Иодателемь  еретнческаго  баснослов1я,  поэтому  мног1е  предполг- 
жнли  прямо,  что  И11,|г1;с[,  110,1  ь  имсиемь  нона  1ер('м1и  разум'кетъ  самого 
Согомила,  зиамепитаго  1лаву  болгарской  ер(!си.  И  это  им'11етъ  свои  (к'нова- 
1пя:  имя  Богомилъ  было  нт.]»оятно  только  ирозвищемъ,  какое  носила  и  са- 
мая ересь;  1!11за1П111ск1Я  и  болгарск1я    обличен1Я  богомильства  не  называютъ 
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попа  1ере1пи;  Кузьма  гонорпть  о  П{1п1)  БогомнлЪ.  — между  т11мъ  оче- 
видно, что  т<1К(1П  нажный  пропагандист!,  ереси,  какпмъ  представлястъ  ин- 
дексъ  именно  Ь'реАИн».  не  могъ  оы  оыть  пр(1пун1епь  другими  оо.пппмиими 
ереси.  Всего  вТ.роитнЬе.  что  онь  пиминастси  тамъ  просто  подь  сиоимь 
еретическим!,  прозвищем ь.  К'ромЬ  инде1{са.  П(111!.  1ерем1и  назван ь  своимъ 
соОствеинымъ  имеиемъ  и  вь  другой  древней  оолгарс1;ой  стат1>'Ь,  именно  у 
Аоанас1я.  1еруса.1ИМС1^аго  мпи.\а.  какъ  еретикъ  Оогомил1,ск1й.  Иакопсцъ  од- 
па  редакц1Я  индекса  160Х  г.  подтверждает!,  догадку  о  тождестве  эти.чт, 
лицъ.  говоря  такимь  образомъ:  «1ерем1я,  попь  оолгарск1й>  (вЬроятно; 
попь  Богомил ь).  «-паче  же  Богу  не  мпль^  ~  посл1>д!1ЯЯ  антитеза  предпо- 
лагает!, Д(»полнен11ыя  нами  с.юва  и  напоминает!.  Коз!,му  пресвитера,  имении 
такь  сказавн1аго  о   Г)оп»м11лТ,. 

11роизведе1ПЯ.  перечнсленн!>т  памп  вьние.  1!(1чтн  исТ.  ГкмТ.е  или  менГ,е 
известны  и  по  иан11!М1,  старымъ  памятникамъ,  и  по  укивымь  нарпдшлм!, 
суевЬрьямь.  так1,  что  нто  одно  можеть  служить  доказател1,ствомъ  прпсут- 
ств1я  сл'Кдонъ  ереси  въ  древней  Гуси,  что  п  воооще  весьма  в'кроят!1о:  мы 
на.10димъ  нако!1ець  и  тт,  посредствую1!1,1е  оолгарск1е  и  сербск1е  памятники, 
которые  соединяют!,  ;)ту  отдаленную  оолгарскую  старину  съ  нашей  рус- 
ской стариной.  Иь  11а!Н11Х1>  1!амитн11кахъ  сохранились  «лживый  молитвы.' 
о  трясавицах'!,  и  а1!окрн(|)11ческое  сказанье  о  пхь  происхожден1и.  легенды 
о  Христ1-,,  преданья  о  крестн(1М1.  деревт..  вопросы  (»  томь.  «оть  ко.1Нка 
частей  с(1Творень  оысть  Адамь^»  и  !1р..  одним ь  словомь  Схкнн.  —  кото- 
рый припнсынанггся  1ерем1н  древннмъ  индексом  ь  иь  Номоканон  К  14-!()  вГ,- 
ка.  и  другими  редакц1ямн  его  до  <  Ки1У1!.1ловой  книги  ^  17-го  столГ,т1я.  Вь 
последнее  время  ати  «басни  открываиггся  н  вь  старых ь  руко!!11сяхь  серо- 
скихъ  !1  оолга}1Скихт.. 

Но  всей  вероятности  нонт,  1ерем1Н  не  быль  вовсе  настоящнмь  изобрЬ- 
тателемь  всГ.х  I,  атих ь  пронзведен1Й :  онь  Т(1Лько  первый  могъ  дать  опре- 
дЬленную  форму  уже  существовавшимъ  народн!>1М!.  сказаньямъ  пл!1  пер- 
вый могъ  дать  особенный  ходъ  легендамъ,  вовсе  !!е  имъ  составленнымь. 
НовЪрьн  о  трясави!;ахъ  и  «лживый  молитвы  >  принадлежать  къ  тому  раз- 
ряду народныхъ  суев*р1Й.  который  ]МЫ  называемъ  заговорами;  атп  не!пн 
такъ  знакомы  всЬмъ  в1^камъ  и  народамь.  что  для  Н1!хъ  едва  л!1  можно 
найти  авторовъ:  1ерем1я  вероятно  только  воспользовался  готовымъ  языче- 
скнмъ  пов'Ьрьемъ.  соединилъ  отд'йльные  миеы  въ  закругленное  пГ.лое  и 
1!устнлъ  въ  обра1цеи1е  какъ  законную  формулу.  Если  съ  другой  стороны 
1ерем1и  приписываются  ложный  легенд!,!  о  Христ!..  и  т.  д..  то  и  :1дТ>сь  о!11> 
могъ  только  !!ервь!Й  пустить  въ  ходъ  известное  С!и1за111е.  ен!,е  недо- 
шедшее прежде  до  народной  массы;  самъ  онъ  бралъ  нзъ  готоваго  чу- 
жаго  источника.  Одно  древнее  болгарское  св!1дТ.тельство  именно  ука- 
зываетъ  на  прпнят1е  этихъ  легендъ  какъ    на  латинство    ''^.   1ерем1я    лег- 


")  Въ  11ос.1ан111  Аиапнсчл   мниха   1е1)уса.111мекаго,  гд1.  онъ    укоряетъ   сиоего   дру1;1, 
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КО  могъ  запмстповать  изъ  латинскаго  источника,  потому  что  латыни,  т.  е.. 
3)ПМ1'каго  католицизма,  было  достаточно  г,ъ  южпыхъ  славянскихъ  земляхъ  въ  то 
время,  когда  папы  еще  не  окончательно  разграничили  надъ  ними  свою  власть 
съ  визант1йскими  патр1архами  и  когда  страны  переходили    то  въ  одни,   то 

БЪ    другая    руки. 

Такимъ  образомъ,  д'Ьятельность  1ерем1и  оказывается  чисто  народною: 
онъ  былъ  собирателемъ  народныхъ  суев'кр11г,  чужой,  занесенной  ереси  и 
чужпиъ  легеидамъ  онъ  сообщилъ  народный  характеръ  и  сд-Ьлалъ  ихъ  по- 
пулярными преданьями.  Демократизмъ  секты  выразился  не  только  въ  ея 
рели1тозныхъ  чертахъ  и  обнм'ственныхъ  тенденц!яхъ.  но  и  въ  ея  поэтп- 
ческомъ  выраженпг. 

Индексь  сообии1етъ  еще  одну  подробность  об ь  1ерем1и,  которая  дополняетъ 
его  характеръ  (»пять  чисто  народнымъ  образомъ.  Въ  видЬ  осужден1Я  его 
мндексъ  говоритъ,  что  попъ  1ерем1я  «былъ  въ  навЬхъ  на  Верз1улов'Ь  колу*. 
Наши  археологи  сделали  очень  в'Кроятное  предположен1е,  что  эти  слова 
должны  означать,  что  попъ  1ерем1Я  считался  (по  крайней  мТ.р!'.  противни- 
ками) волкодлакомъ,  оборотнемъ.  Но  какую  связь  это  кмЬеть  съ  состав- 
лен1емъ  ложныхъ  книгъ? — Южнослаиянск1Я  народныя  повТ.рья  совернюнно 
«мгьясняютъ  смыслъ  этого  изв'Ьст!я.  Въ  ннхъ  до  сихъ  пор'ь  сбереглось  мно- 
жество предаи1й  о  «вукодлакахъ»,  людяхь,  которые  по  смерти,  въ  впд'Ь 
волка  продол;кають  гулять  по  земл'Ь,  нападать  на  людей  и  страшно  ихъ  му- 
чить. Челов'Ькъ  д'блается  вукодлакомъ,  когда  водится  съ  вилами,  вГ.ш,ица- 
ми  и  умретъ  безъ  покаян1я.  Такимъ  образомъ,  вукодлакъ  при  жизни  почти 
неизб'йжно  водится  съ  вражьей  силой;  вилы  разсказываютъ  вукодлакамъ 
обо  всемъ  на  св'Ьт'Ь,  оть  чего  приходитъ  болезнь  и  всякое  несчастье  на 
людей  и  скотъ,  и  ч1Ьмъ  можно  избавиться  отъ  этой  напасти;  вилы  показы- 
ваютъ  имъ  и  разный  лекарственный  трав.л.  Эти  люди  становятся  зна- 
харями и  в'Ьдуиами,  по  сербски  «врач»,  «врачар» — слово,  соединявшее  и 
въ  древнемъ  русскомъ  язык-Ь  понятте  врачевства  и  колдовства.  —  Попъ 
1ерем1я  былъ  такой  же  знахарь:  вотъ  почему,  кром'Ь  распространен1я  сво- 
ей ереси  и  ложныхъ  книгъ,  онъ  былъ  и  авторомъ  лживыхъ  молитвь,  ш»- 
чему  онъ  заклиналъ  трясавицы,  «нежнтъ»  и  всяк1е  недуги.  Вь  этомь  по- 
сл'Ьднемъ  д'йл'1^  онъ  былъ  в1)р(»ятно  образцомъ  старнннаго  врачара,  слава 
К(1Тораго  держится  у  Сербовъ  и  д(1  сихъ  иоръ.  Преданье  сд1>лало  изъ  него 
вукодлака,  —  потому,  что  онъ  былъ  вТ>дунъ  и  знался  сь  нечистой  силой 
(иначе  средн1е  в1'.ка,-а  народъ  и  до  сихъ  поръ, — и  не  понимали  в'^.дуна); 
ирит(1мъ  какъ  еретик'ь.  онъ  долженъ  был1,  умереть  бе:!ь  Х[и1ст1а1!ска1(1  по- 
каян1я.  Оттого,  когда  от,  быль  «вънавТ.хъ»,  т.  е.  мертвец(»мь  въ  М(инлГ., 
онъ   <  быль  на  Верз1уловТ.  колу»,   т.   е.   п|отпв'ь  него  употреблено  было  сне- 


къ  дов^.р!!!  къ  богомильской  ерсси :  „II  (•(>  смышяходп.,  тг.ормит  .\1)11('1'Я  постелена 
иоиомъ,  плугомъ  и  дп'Ьмм  полома  оравша, — иослушьстпуетц  .[ятппЬ"  и  т,  д.  11'(11>мч. 
15—10-10  в'Ька,  Гум.  Л':  231,  л.  210. 
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цкфпчоскс  средство  исль:5('1!у.Т(11г1.  (о{-,со1!ск!й),  Т.  0.  нзпТ.стпый  осиновый 
колъ,  — ед1111ств('11111,1П  пкк'ооъ  удсржать  такого  мсртисца  иь  могил1'.. 

Легенды,  приписанный  пндсксомь  попу  крсзпн,  дТ.йст|{птел1.но  не  тгЬ- 
ютъ  въ  себ'Ь  ничего  исключительно  богомильскаго,  что  и  должно  оыло 
быть,  если  —  какъ  мы  предположили  —  онГ.  были  получены  имь  готовыми 
изъ  ннаго  источника.  Вс!-)  он!-,  сохранились  вь  русскнхь  руконисих!,.  Ле- 
генда о  томь,  «какъ  Христа  вь  попы  ставили»,  изиГ.стна  у  грсческихъ 
писателей  "*)  и  могла  быть  взята  1('р('м1('П  и:гь  г1)('Ч<'С1м1Г(1  источника;  ле- 
генда о  ,11рои11,  изданная  нъ  намятннкахь  г.  Костомарова  нодъ  именемъ 
легенды  о  братсти'1'.,  могла  быть  взята  нзь  латнпскихь  нсточннкоиъ.  Что 
въ  этпхь  легендахъ  не  было  ничего  собственно  б(»гомнльскаго,  можно  вн- 
д^-.ть  хоть  нзъ  этой  легенды. 

Провъ,  сынъ  царя  Семиклея,  желавн1аго  вндТ.ть  Христа,  (1тнранился 
собирать  сь  подданныхъ  дань,  потому  что  отецт^  его  ослК'.пъ.  Ировт.  соби- 
ралъ  дань  съ  больн1им'ь  трудомь,  пока  не  встрТ.тился  съ  челов'1'.К(1Мъ,  ко- 
торый иазывалъ  себя  Эмманунломъ.  Это  былт^  самь  Христосъ.  Эммануилъ 
вонгелъ  въ  гор(1ДЪ  и  к<1гда  онъ  пот])ебовалъ,  чтобы  граигдане  отдали  бож1е 
Богу, то  Провъ  за  (»динъ  разъ  собралъ  множество  богатствъ.  Провъ  заключилъ  съ 
нимъ  братство;  Христосъ  написалъ  братство  на  харать1'.  и  сказалъ:  про- 
клятъ  тотъ  челов'Ькъ,  который  сотворилъ  братство  и  не  в'Ьровалъ  въ  него. 
Эммануилъ  вон1елъ  потомь  вь  р'Ьку,  взялъ  рыбу  и  далъ  ее  Прову.  Воз- 
вратившись домой,  Провъ  глазами  этой  рыбы  изц'Ьлилъ  слепоту  отца,  сто- 
махомъ  проказу  матери,  а  желчью  избавилъ  свою  жену  отъ  нечистаго  ду- 
ха, котораго  она  въ  себ1^  им1Ьла.  —  Когда  Провъ  разсказалъ  отцу  встрЬчу 
съ  Эмманунломъ,  царь  Семнклен  узналъ,  что  Провъ  побратался  съ  Хрис- 
томъ:  въ  это  время  Христосъ  появился  предъ  ннмн  вдали  и  исчезъ. 

Легенда  опять  имТ.ла  отнои1СН1е  къ  народнымъ  нравамъ:  она  даетъ  ос- 
вящен1е  обычаю  братства,  который  до  сихъ  поръ  чрезвычайно  живо  хра- 
нится у  н)жныхъ  Славянъ  и  еще  им'Ьетъ  въ  ихъ  жизни  великую  важн(!сть. 
Побратимство  у  Сербовъ  утверждается    даже  церковными  обрядами. 

Переходимъ  теперь  къ  народно-суев'Ьрнымъ  пронзведенгямъ  попа  1ере- 
м1н.  Ихъ  литературная  судьба  была  такова,  что  знакомясь  съ  ними  въ 
первый  разь  въ  истор1и  болгарскаго  10-го  вТл;а  мы  находнмъ  сл'Ьды  ихъ 
до  сихъ  поръ  въ  нреданьяхъ  южно-сланянскнхъ  и  русскихъ.  Они  заме- 
чательны по  чрезвычайной  живучести,  которую  сооб1цали  нмъ  крайнее  не- 
В'Ьжество  и  предразсудки  массъ,  въ  которыхъ  они  нанкш  пр1емъ.  ДревнТ.й- 
нийиндексъ  запрещаетъихъ  слЬдуюнщмъ  образомъ:..  «естественный  недугъ, 
который  называютъ  трясавицами,  какъ  разсказываетъ  1ерем1я  п(1пъ  болгар- 
ск1й.  Этотъ  окаянный  Г(1Воритъ,  что  будто  бы  святой  отець  ('нснп1н  сид'Г.лъ 
на  гор'Ь  Синайской,  называет!,  ангела  Снхайла,  на  соблазн  ьмногим1>  людям  ь, 


'^)  Яп1(1ан  .4.  V.    \г,7С11:  М1'^т',ЬкЛ.  2,383.  Изданхе  русской  редашци  11ъ„01реч. 
книгахъ"  Тихонранола,  т.  2-й. 
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И  оасиословиль  онъ,  злой  чсловЛкь,  о  семи  трасивицухъ,  дичоряхъ  Иродо- 
йыхь,  которыхъ  1111  евашч'лпсты  II  ИИ  одииь  изъ  святыхъ  ие  называли 
•семь,— а  была  только  одна,  выпросившая,  чтобы  усЬкли  голову  Предтечи: 
•о  ней  же  изв-Ьстно,  что  она  была  дочь  Филинпова.  а  не  Иродова.  Велик1п 
ы.г*  Сисни1й,  11атр1арх'ь  Констаитииопольск1й.  вь  своих ь  словах ь  говорить 
так1>:  не  считайте  меня  за  того  Снсшпя  лживаго,  <)  которозгь  панисаль 
к'рслйи  попъ,   на  соблазиъ  неразумным ь . 

Такъ  передает I)  индексг,  черты  ложнаю  1111са111я,  которое  имвло  и  еще 
имЬеть  авторитетъ  вь  ианк'мь  народ'!",  въ  вид'Ь  преданья  и  вмъст'Ь  загово- 
ра оть  дв'Ьиадцатн  лихорадок!.  (дв'Г.надцать— такое  же  условное  число  на- 
110Л11Ы1ъ  предан!!!,  какь  семь,  три,  и  т.  д.).  Ути  преданье  очень  извест- 
но вь  руко!!нся.\1>,  оно  тюснлось  В!.  сГ|ор111!|;и.  лечебники  —  старинныя  эн- 
|циклопед1и  медицншчгих г,  новГ.р!!!.  1!]1нм1.т1>.  книжных'ь  ле1;арственыхь  св'Г.- 
,д1ИПй  и  т.  п.  11ов1.[1Ье  о  Д1!Т.11аднати  лихорадкахь  чрезвычайно  известно 
п  В',  устном!,  народном!,  нреданьк:  почти  г/ь  полной  своей  форм'Ь  оно  пе- 
редано было  с !.  !1ародн(1н  рт.чн  !'.  Гулиевымь.  заннсавшим!.  (ТО  въ  Сибири 
(Очерки  Югкн.  Сиб.  въ  Библ.  для  чтеи.  1Х4Н.  Л!;  N.  стр.  51).  Въ  одномъ 
нзъ  такихъ  старинных!,  лечебннковъ,  лоимюе  Н1!сан1е  1ерем1и,  указанное 
индексомъ,  передадутся  С(1  ьсГ.мн  подробностями. 

«При  мор'к  Ч('рмн(11мъ    СГОН!!,    с!(>лп1,    к'амети.    ( Сннайск-ая    !(|ра);    въ 

столпе  СНДИТЪ  святой   !'Г,111!,11!   аНОСГо.!!,  ( '  ИСНН!!!  .  1!  НИДИТЬ — ВОЗМуТИЛОСЬ 

море  до  обла!;о1!Ъ.  1!  !!Ь1\од11!1,  И3  1.  НПО  дш.иаднать  я.ч'нь  простоволосыхъ. 
(оканннос  ,!1,я11о.1!,с1;ое  В11,|,|,||1е  (но  народи!,! иъ  рс,1,а1;11,!ям ъ:  нзь  огненнаю 
столпа),  ч  11  юворятъ  тт..  ;к('1!Ь1;  ^  М1,1  триса!!иц!л.  дщери  11р(1да  царя  .  11 
сиросилъ  ИХ!,  св.  ('!!си!1|й:  мжаянньк'  д!,яв(1Л1>!!  ;>ачЬ)11.  т.!  11р!!1!1Л11  сюда? 
Он!!  же  отвТ.ча.!н;  ■..«!.!  ирнн^н  чучш!.  ро|,!,  чг.кигьческчн:  кто  нась  не- 
репьетъ,  кь  тому  мь!  н  привьемся  н  !!(1мае.\!ся  номучнмъ  ею.  -  и  !|К» 
заутреню  просыпае!'!,.  [ииу  не  М(1,1И1ся.  нраздникн  не  чтетъ.  и  вставая 
иьетъ  и Т.с!'ъ  ])а1!(1:  то  нани.  у1()|!!нк!.  ''')■  И  номо.шлся  Г)огу  ( в.  С!!син1Й: 
«Господи.  Господи,  избавь  родъ  че.1оиЪче(1;1Й  оть  окая!11!Ь1ХЬ  снх'ь  дьяво- 
ловъ!'/  И  послал ь  къ  нему  Хр!!ст(М'1.  двухъ  .ангеловь.  Снхайла  и  Аноса.н 
четырехъ  евангелистов!..  И  начали  трясавипь  бить  четырьмя  дубцами  я;е- 
л'Ьзными,  давая  нмь  но  три  Т1>1('ЯЧ11  [чт ъ  1!а  день.  \1  взмо.тлись  нмь  гря- 
савицы:  «святой  велик1Й  апостсмь  Снсший,  и  Сихай.к!.  к  Лжк'!..  и  чет!,!ре 
евангелиста.  Лука.  Марко.  Магог.й.  1оа1!1!1.!  не  мучьте  нас!,!  !дТ.  вант 
имена  святыя  засльинимъ.  и  !',!.  !;итор(1М1.  роду  имена  вати  ироглавятсн, 
того  мь1  ])оду  бг.!аем!.  за  три  дня,   за  три   иопрнша   ... 

Ито  собствеино  нсторнч1'С!;ая  часть  преданья.  Ниа  Н11одол'.кается  нсггом  ь 
онисан'к'мь  свойствь  кая.-дой    изь    трисаииц!..    Апостол!)    ('ИСНИ1Й    спросил ь 


'■')  1!'1.  м;11)11;1,п()п  рсдл!;!!.!!!  сшик  гни,  II  имена  .т\(||1П,|()|;  I,  (итсыиаются  иняче:  д;иь- 
пк;  они  |'()цо1)лт'|,;  .,М1.1  ||пс.|аиы  оп,  Ирода  11,а1)Я  иг  м!)!!..  ш.  |1одъ  х])И1'панс1ап.  кос- 
ти ихъ  1{1)у111нт1.,  1иас1,1  нх'1.  студить,  ;ки.1ы  пхъ  тлнут!.,  (;1.м|[.\!.  н\ь  огнс.м'!.  -.исчи", -^ча 
110сл1'.дн«и  1!а1иа11,!/1  калсетса    иамт.  старЬе. 
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пхь  шк'ил^  II  оиЬ  ппзыная  ссйя  оиисынашть  и  (ч-.пп  1;ачсстна.  ясиыи 
иирочси  I.  и;!!,  их  ь  пронглпць:  одна  называо'П'я  Трясмзя,  другая  Омк'И. 
трсп.я  Лсдси.  II  т.  п.  Нсися  указывается,  какъ  плясавпца.  выпроспишая 
г(1Лову  Прсд-п'чи.  ЗатТ.мъ  пдсть  :{акл11иан!(':  всГ.  лихорадки  перссчитываются. 
угри-.к-аюдч'я  именами  апостола  Сисшмя  и  т.  д.  «Иоо'Г.гите  оть  1)аГ»а  оо- 
;к1я.  имрск!..  :!а  три  дни.  :5а  т}»и  110111)И1ца:  а  если  но  поо'Ьиттс  оть  раоа 
Г|(»;1,1и.  пмр('1;|..  и  я  принову  иа  васьг.оликаго  апостола  ('иси1пя,  и  святых  I. 
ГпхаП.кш  Лиоса.  и  четырех!,  смамгслистов!,  Луку.  Марка.  Матн'Г.я.  1оаииа'-"): 
и   учиуть  васъ  мучить,   дашчи    вамь  по  четыре  тысячи    рань  на  день   . 

Дальше,  въ  иидексЬ  11р1[11исыван)тся  1ерем1и  'ПО  молитвенникамь  лжи- 
в1,1я  мо.ппнвы  о  (трясавпцахь)  игжптаги  и  о  недугах'ь».  Заговоры  или 
сказанья  о  нежнтахт.  построены  такимъ  же  ооразомь,  даже  во  внГ.шиеи 
формТ,.  <Нея\11ТЬ»  вьдревиемъ  язык1'.  означал ь  демоническое  существо,  вь 
имени  кот<1раго  олицетворялось  по11ят1е  еолЬзни  и  воооще  всякой  напасти. 
Слово  осталось  и  ш.  живом  ь  русском  ь  язык  Г.:  напр.  вь  Олонецкой  гуое]1- 
11111  подь  имеиемь  нежита  до  сихь  норь  разумТ,Н)Тся  всГ.  пугала  деревен- 
ской -жизни,  лесовики,  водяные  II  т.  д.  (Максимовь.  Г<|Д'ь  на  СТ.в.  2.оГ>). 
Сказанья  о  нежит!',  найдены  оыли  вь  одной  полууставной,  пергаменной. 
слТ.довательно  вероятно  очень  старой,  сербской  рукописи,  и  какъ  пре- 
данья о  трясавицахъ.   соединянегь  вмТ.ст'1\  и  миопческун»  И(тор110,  и  заговоръ. 

Сходил ь  нежить  оть  сухаго  мори,  и  сходиль  оть  неоесь  1исусь  и 
сказа.гь  ему  1исусь:  «куда  идеип,.  ие'ЖптьЛ  Сказаль  ему  нежить:  «сюда 
иду.  гог11(1Д11ие.  вь  челов!".ческу1о  голову,  мозгъ  суитть,  челюсти  перело- 
мить, зуоы  ронять,  И1ею  кривить,  и  уши  оглушить.  очиосл'Ьпить,  и  нось 
сд1->лать  гугнивым ь.  крови  ихь  пролить.  в1-.ка  изсушить.  уста  кривить,  и 
члены  разслаоить.  жилы  умертвить,  тЬло  измозжить.  красоту  изменить 
и  о1-,сомь  мучить  .  11  сказаль  ему  1исус1.:  'Воротись.  нежить,  иди  вь 
пустуй»  Г(|ру  и  вь  пустыню,  найди  тамъ  оленью  голову  и  поселись  вь  ней,- — 
тоть  все  терпить  инее  вынесетъ...  иди  вь  камень,  тоть  все  терпитъ,  зи- 
му II  зной...;  т(1ть  отд.  природы  су])Овь,  оиь  силенъ  держать  теоя.  II 
тамь,  нс/кить.  имТ.й  -жилище  до  тТ.хь  порь.  пока  иеГм»  и  земля  мимо  ндуть 
и  ок(111чатся.   отойди  оть  р.и'к!  ('и)Ж1и    имрекь   . 

Вь  другой  истор1и  разсказыиается.  что  святой  Михаиль-Гавр1илъ.  взяв- 
ши жел1^зпый  лукь  и  -желГ.зныя  стрЪлы.  хотТ.ль  стрелять  о.юия  и  лань, 
но  не  иашель  ихь.  а  нашел ь  И(>'жита.  который  сидТ.ль.  разцЬнивь  камень. 
Это  онь  разц'Г.пиль  чслов'Ьческую  голову,  чтооы  и.-ечь  мозгь  и  проливать 
кровь.  Михаил ь-Гавр1пль  также  заклял  ь  его  угрозами  оставить  людей  вь 
покоТ.  и  скрыться  вь  гору. 

15 ь  с()стаг.ле1пи  :>тихь  ложных  ь  молитвь  тип,  !ерем1я.  если  онь  со- 
ставлялъ  их  ь.      г.полиТ.    слГ.доваль  иистипктамь  массы  .    которая,    принимая 


20^  г^^^  дв-Ьпадцать    лихорадокч,    1м.  1111сд;и11.1;    лп.ьчютсл    по;^!!!^^*  семи,  штдио   уже 
пть  того,  что  число  семь  удоржа.юс!.  сщя    иа  сторои'1;    спатыхъ. 
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хрпст1а11ств(),  Г)с:!соз11ател1>но  см'Ьшнвала  его  съ  своими  языческими  пов'1'.рь- 
ями,  м1.и1ала  Перуна  съ  1ромовиикомъ-Ил1ей,  Волоса  съ  Влас1ем*ъ,  какого-то 
мийическаго  повелителя  укивотнаго  царства  съ  Георг1емъ  и  т.  д.  Христ1ан- 
ск1я  имена  входили  въ  языческ1е  заговоры  или  произвольно,  или  по  какому 
нибудь  сГиижен1н).  Основан1е  предан1й  было  безъ  соми'1'.н1я  языческое,  по 
народъ  узнавалъ  ихъ  въ  новой  формЪ  и  это  давало  им  ь  ен\е  больнпй  усп'Г.хъ: 
записанный  вь  «лживыя  >  тетрадки,  по  видимому  издавна  ходиннпн  ме- 
жду грамотниками,  они  прошли  всю  православнун)  славянн1ипу,  —  потому 
что  везд!'.  въ  народт,  находили  ту  же  полухрист1анскую,  полуязыческую 
почву.  Отъ  иерваго  ихъ  начала  въ  Болгар1и  мы  нашли  посл'}>днее  ихъ  сло- 
во въ  народныхъ  преданьяхь  ('ибири.  Оффиц1альиое  духовенство  возстава- 
ло  иротивъ  этихъ  «лживыхъ»  сказан1п:  оно  ясно  вид'Ьло  въ  нихъ  остатки 
стараго  язычества  и  инстинктивно  чувствовало  независимый  народный  эле- 
ментъ,  порождавш1й  эти  «ляшвыя  молитвы»  мимо  его  собственнаго  автори- 
тета. Индексъ  сохранилъ  для  насъ  память  о  запрен1,ен1ихъ  и  о  самыхъ 
дроизведен1яхъ,  ихъ  вызывавнтхь.  Но,  какь  мы  вид^^ли,  запре!11,ен1я  не 
сд'Ьлали  ничего  и  памитликн  нро.кили  ц1.л:ля  стол'кт1я,  пр01нли  но  ц1иымъ 
славянскимъ  племенамъ. 

Въ  уиомянутомъ  нами  индекс!'.  14-го  вЬка  указано,  кромГ.  писан1Й 
попа  1ерем1и,  много  другнхъ  апокрифическихъ  книгъ,  который  безь  сомн'Ьн1я 
суш,ествовали  уже  въ  то  время  и  теперь  встр^.чаются  д'Ьйствительно  въ 
очень  старыхъ  рукописяхъ.  Это  были  переводный  анокрифнческ1я  пре- 
данья, восточнаго  и  визант1йскаго  происхождени!,  который  им'Ьли  ту  же 
завлекательность  для  массы,  потому  что  къ  христ1анскому  содержаи1ю  дог- 
матовъ  и  предан1Й  прибавляли  фаитастическ1я  дополнения  и  украшен1я, 
им'Кюшдя  для  простой  грамотной  массы  поэтическую  прелесть.  Иногда,  это 
были  придуманный  религ10зныя  умствован1Я  и  символика,  но  нерК-.дко  зд1',сь 
была  д'Ьйствительная  поэз1я,  развив1иаяся  въ  пср10дъ  религ10знаго  увлече- 
ш'я.  И  то,  и  другое  на11равлен1е  апокрпфовъ  вполн'Ь  приходилось  къ  народ- 
ному ионимаи1ю  и  вь  тЬхъ  странахъ,  куда  они  заходили  изъ  своей  перво- 
бытной родины.  Неудивительно,  что  они  им'1'.ли  усп'Ьхъ  и  въ  славянской 
письменности.  Индексъ  называетъ  напр.  Вопросы  Тоанна  бсолога  к?, 
Аврпалп!  (о  судьб!»  душъ  въ  будущей  жизни),  его  жй Вопросы  къ  Гос- 
поду, о  которыхъ  мы  говорили  выше;  Вопросы  Варволомея  къ  Богоро- 
дица— о  томъ,  какъ  происходило  рождество  Христа;  Видпте  апостола 
Павла — извТ.стнос  и  въ  западной  средиевТ.ковой  поэз1и;  Дп,тст.во  Хр)пс- 
7пово\  Еппстолгю  о  '^•дп,лп> — письмо,  будто-бы  наппсатии!  Христом].,  о 
почнтан1и  воскресенья  и  уиавнгее  съ  неба,  также  известное  на  западТ,; 
Хо.ж(1си1с  Богородицы  гю  мукам7,  —  весьма  поэт11ческ1й  разсказъ 
о  пос^П1енш  Богородицей  ада  и  молитвТ.  ея  за  мучимыхь  грК^нптковъ; 
Пргъте  дьявола  со  ^ристомь\  О  Соломоть  и  Кптоврааь  и  ми. 
др.  Вс'Г.  эти  произведеи1я  еще  сун1,еству10ть,  и  происхожден1е  ихъ 
должно    быть   отнесено    въ  древн1й  пер10дъ    южнославянской    письменно- 
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сти  до  14-го  сто.гЬт1'я:  въ  .что  время  вГ.роятпо  псроводилпсь  опп  съ  гро- 
чгскаго  II  переходили  кь  Сербамь  и  Русскнмь.  у  которыхь  потомъ  преи.му- 
И1ествеино  и  еохраннлпсь. 

Шафарикъ  расишряетъ  :»ту  литературу  еще  дальше.  Тоть  же  индекгъ, 
въ  другихъ  своихъ  ред;11;ц1яхь,  упомииаетъ  еще  цЛлый  рядь  разпаго  ро- 
да вол1иеГ»ныхъ  и  гадате.и.иыхъ  кить:  Мартолой  или  Острило!!,,  Чарон- 
1!И1Г!..   Гром!!!!!,!,,  Мил1пи!111111; !..  11(>Л11Д111!К ъ,  Цареи!.!  ('новпдцы,  Мысленипкъ, 

ВоЛХиВН!!!,'!,,     11утИИ!;!>.     1)ИТ.:'.Д()ЧТеЦЪ    и    т.    д.,    К(1Т0р1.1Я,     хотя    С0Г»еТВеПИ(1    II 

не  принадлежали  къ  рел111И);!!1ымъ  кии1амь,  по  преследовались  духовеи- 
ствомь.  потому  что  суев'Ьр1е  пхъ  заслоняло  въ  иародномъ  со:ша!пи  самую 
р('лп!!'ю.  Шафарикъ  полагаетъ,  что  эти  книги  произошли  въ  ту  же  бою- 
мильскук)  мпоху  -').  1'Т.шить  :)то  еще  трудно;  мы  почти  не  знаемъ  .чтихъ 
книгъ.  —  но  правда  и  ти.  что  тТ..  который  мы  зиаемъ.  иапр.  Громникъ. 
Коля Д1111К1>  (переведенные  также  съ  1реческаго)  имЬли  южно-славянское  и 
старое  происхожден1е. 

()бщ1Й  смыслъ  всей  зтой  литературы  состонтъ  въ  гомъ,  что 
она  была  дополнен1емъ  и  вм1',ст'Ь  оппозиц1ей  къ  той  оффнц1альной  литера- 
туре, которая  съ  самаго  начала  увлеклась  догматической  схоластикой, 
напыщ(Ч1ностью  и  бсзплодностыо  внзант1йцевъ  и  отталкивала  отъ  себя  ис- 
кусственностью выражен1я.  Народная  масса,  не  удовлетворенная  такими 
книгами,  искала  и  находила  свою  пищу  въ  ложной  литературе,  отъ  фан- 
тастнческихъ  заклят1й  богомильскаго  попа  1ерем1и  до  баснословныхъ,  а 
иногда  и  истинно  поэтическихъ  произведен1й  древняго  христ1аискаго  апо- 
крифа. Въ  этой  народной  письменности  не  было  конечно  чпстаго  хрпст1ан- 
ства,  и  къ  сожал'Ьн1ю  сли1нкомъ  часто  бывг.ю  грубое  суев'Ьрте,  въ  своихъ 
крайностяхъ  превращавшееся  въ  совершенный  фетишизмъ. 

Все  это  содерниШ1е  болгарской  литературы  стало  общимъ  достоян1емъ 
славянъ,  принявшихъ  кирилловскую  письменность.  У  самихъ  Болгаръ  ос- 
талось маю  памятниковъ,  которые  бы  помогли  намъ  посл'Ьдовательно  про- 
вести ихъ  литературную  пстор1Ю  до  конца  ея;  тяжелая  историческая  судь- 
ба истребила  множество  ихъ  на  ихъ  родин'Ь,  п  они  уц'Ьл'йли  только  от- 
части въ  православномъ  славянскомъ  сосЬдств'Ь 

Писатели  в'Ька  Симеона  представляютъ  почти  чпстый  старо-славянск1й 
языкъ,  но  господство  его  продолжалось  не  долго.  Народный  языкъ  болЬс 
и  бол1Ье  подчинялся  чужимъ  вл1ян1ямъ;  паден1е  перваго  царства  въ  осо- 
бенности открыло  языкъ  разнообразному  д'Ьйств1ю  чужихъ  элементовъ. 
КромТ.  той  неславянской  прнмГ.сн,  которую  необходимо  должны  были  оста- 
вить и  первые  покорители,  Болгары,  яз1>!къ  портился  и  удалялся  отъ  пер- 
воначальной чистоты  отъ  вл1ян1я  Грековъ,  Албанцевъ,  Валаховъ,  и  т.  д. 
Въ  рукоппсяхъ  конца  12-го  в^'.ка,  временъ  АсЬня,  уже  ясно  видно  начало 


*')  См.  111а<1|арика,   Кпгге   Т^е1)РГ51с111  Дег  аке?!.   к1гс11С1181ат\-.   Г.Ксгаитг,   1.6111212 
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порчи;  е1Ц(!  больше  встр'Ьчается  9той  порчи  въ  грамотахъ  13-го  в1-.ка.  Ста- 
ро-славянское книжное  нар'Ьч1е  не  совс'Ьмъ  забылось  однако  и  послЬ  турец- 
каго  завоеван1я:  оно  сохранялось  какъ  оффиц1альный  языкъ  при  дворахъ 
влад'Ьльцевъ  валашскихь,  арбанасскпхъ  (напр.  Юр1я  Кастр1оты  или  Скаи- 
дербега  1459  и  <'л1".д.),  но  впрочем ь  уже  сильно  изменилось  отъ  чужихъ 
кл1яи1й.  Некоторые  памятники  из!,  1Н-10  и  17-10  стол'Ьт1й  доказываютъ, 
что  народная  р1'.чь  то1'(1  времени  почти  нисколько  уже  не  отличалась  отъ 
НЫНТ.1ННЯГ0  болгарскаго  языка.  потерявшаго  множество  формъ,  об'Ьдн11В- 
И1аго  и  изуродованнаго  до  такой  степени,  что  даже  ученымъ  казалось  со-' 
вер1ненно  нев'Ьроятнымъ.  чтобы  этотъ  испорченный  языкъ  былъ  нЬкогда 
ближайшей  в'1'.твыо  языка. — если  не  тЛмъ  самымъ  языкомъ, — на  кото- 
ромъ  писали  Кириллъ  и  Ме0од1й. 

2.    НОВАЯ    ЛИТЕРАТУРА. 

Съ  турецкимъ  завоенан1емъ  всякая  умственная  жизнь  начинаетъ  засты- 
вать въ  Бол1ар1и  и  наконецъ  соверн1енно  заглохла  подъ  двойнымъ  гне- 
томъ:  турецкая  вл .  ть  давила  сьомм,',  нролзволомъ.  Греки — своей  духовной 
администрац1ей. 

Отъ  прежней  своей  истор1и  Болгары  сберегли  только  одииъ  обществен- 
ный :-иементъ.  который  поддержалъ  до  сихъ  поръ  ихъ  су1цествован1е, 
какъ  отд'^.льной  народности:  это  было  православное  христ1анство, — мы  ви- 
дели, что  литература  ихъ  представляла  брожен1е  однихъ  релнг1озныхъ 
идей,  еще  не  усп'1'>вп1ее  впрочемъ  пр1Йти  къ  положительному  концу  и  не 
им1^вшее  за  собой  прочпыхъ  политическихъ  основан1й.  1)аво('ван1е  захва- 
тило их  ь  врасплохъ.  Но  отзывамъ  самихъ  друзей  болгарскаго  иар(1да  и  его 
новаго  возрожден1я. —  «не  смотря  на  то,  что  Болгары  еи!,е  въ  9-мъ  в'1'.к1^ 
являются  народомъ  независимымъ,  истор1я  ихъ  водворен1я.  Н1ридически  прн- 
знаннаго,  равно  какъ  и  послЬдуницая  судьба  этого  народа  не  предстанля- 
ютъ  однако  ничего  утЬшительнаго  въ  зиачен1и  общечеловЬческомъ.  Разви- 
ваясь подь  исключительиымъ  вл1нн1емъ  Ромео-Грековъ.  1)0лгары  не  были 
въ  состоян1и  выработать  своими  нравственными  силами  иикакихъ  проч- 
ныхъ  началъ,  которыя  обезпечили  бы  ихъ  будущее  сун^ествован^е.  Прав- 
да. христ1ап  кая  ре.ппчя  н  христ1анско-визант1Йская  образованность.  ли1нь 
нл  нЬскольь'о  стол1'.Т1й,  отсрочили  политическое  паден1е  Болгаръ,  и  Бо- 
рису или  Симеону  едва  ли  моукно  было  сох1)анить  язычество  въ  сос'Ьдств'й 
православной  Кизашти.  Такимь  (|бразомъ  не  внутрепн111  учрежден1я  Болга- 
р1и,  ж;  правильное  уст|(0Йстг.(1  и  отправлен1е  производительныхъ  ея  силъ, 
и  1Г('  государственный  смьимь  си  пр;1иителей  поддерживали  напряженное 
ся  су1цествовап1е  до  времени  турецкаг(1  нокоре1|1я,  а  хр11ст1анскаи  |)елиг1я, 
которая  и  въ  настоящее  время  твердо  сохраняется  вь  ;»Т(1Мь  заброшенномъ 
пародЬ  юго-востока  Европы*. 

Но  и  эта  христ1анская^релпг1я    была   для  несчастнаго  на1»ода  причиной 
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новыхъ  пстязан1й.  Для  своихъ  турсцкпхъ  повелителей  онъ  стаиовился  нс- 
Ы.риымъ, — протпвъ  котораго  позволительно  всякое  иасил1е;  съ  другой 
стороны,  какъ  пародъ  христ1анск1й,  оиъ  подпалъ  власти  коистаитииополь- 
скаго  патр1архата  и  сдЬлался  цГ.лыо  постоянной  и  оезграпичной  эксплуа- 
тации, которая  продолжается  и  до  сихъ  поръ.  По  уничтожен!»  терновской 
патр1арх1И,  ]и1лгар1я  подчинена  была  константинопольскому  патр1арху.  ко- 
торый, кром'Ь  своей  духовной  власти,  получпль  отъ  Порты  и  гра;кданскую 
власть  надъ  народами  Турц1и,  исповТ.дующими  правосла1ие.  110нстантино- 
польск1й  патр1архъ  сделался  единственнымъ  посредиикомъ  между  прави- 
тельствомь  и  народомь,  который  отданъ  Оылъ  нъ  его  полное  распоряже1пе: 
старая  оорьба  славянскаго  элемента  съ  греческимъ  кончилась  полнымъ  под- 
Ч11иен1емъ  перваго.  Съ  этого  времени  Болгары  уже  не  получали  высшихъ 
духовныхъ  должностей,  несмотря  на  то,  что  пхъ  племя  составляло  наи- 
оолыиую  часть  православныхъ  подданныхъ  патр1арха.  Фапар1отская  1ерар- 
х1я,  не  зная  пи  языка,  пи  ооычаевъ  парода,  да  и  не  заботясь  нисколько 
о  <!го  нуж-дахъ,  обирала  его  всякими  непозволительными  средствами,  и 
чтобы  лишить  пародъ  всякаго  сознап1Я  несправедливаго  гнета,  всякой  мы- 
сли о  иезависимомъ  управленп!,  эта  (|)анар1отская  1ерарх1я  преднамГ.ренно, 
—  и  совершенно  въ  дух'Ь  турецкаго  правлен1я, — поддерживала  въ  народ-Ь 
пев'Ьжество,  уничтожала  все,  что  напоминало  пароду  о  его  народности, 
уничтожала  славянское  богослужен1е,  вводя  непонятную  пароду  греческую 
лптург1ю,  злобно  преследовала  въ  послЬдпее  время  болгарск1Я  училища, 
заставляя  учиться  только  по  гречески,  истребляла  даже  славяпск1я  книги 
и  рукописи,  и  въ  заключен1е  заставляла  бЬдный  пародъ  оплачивать  свои 
прихоти  и  удовольств1я.  Все  это  сопровождалось  самымъ  наглымъ  и  вовсе 
не  1ерархическимъ  презр'Ьн1емъ  къ  народу.  Грабительство  фанар1отовъ  не 
знало  никакой  м'Ьры;  рабство  народа  и  пев'Ьжество  было  полное. 

Въ  этомъ,  и  больи1е  пи  въ  чемъ,  состояла  ист(|р1я  болгарскаго  парода 
отъ  покорен1я  Турками  и  до  иовЬйшихъ  времеиъ.  Пародъ  былъ  въ  самомъ 
б-Лдственномъ  положен1и,  и  это  уже  давно  заставляло  Болгаръ  переселять- 
ся въ  сос'Ьдн1я  страны,  иногда  ц1Ьлыми  селен1ями.  Всего  больше  они  вы- 
селялись въ  Валах1ю  и  Молдав1ю  и  (съ  полог.ины  прошлаго  стол'1'.т1я)  въ 
южную  Росс1ю,  также  въ  княжество  *Серб1ю  и  Банатъ.  Съ  другой  сторо- 
ны, Болгары  стали  обраи|,аться  въ  католичество,  чтобы  избавить  себя  отъ 
ненавистной  власти  констаптпнопольскаго  патр1арха:  они  дТ>лались  ун1ата- 
ми.  Эта  ун1я  не  есть  впрочемъ  явлен1е  повое  въ  болгарской  истор1и.  Мы 
вид'Ьли,  что  еп1,е  царь  Борисъ,  чтобы  прекратить  злоупотреблен1Я  грече- 
скаго  духовенства,  пытался  сблизиться  съ  папой.  ЗатЬмъ  уп1я  водворилась 
на  время  въ  повомъ  болгарскомъ  царствЬ,  при  1оаииЬ  I  АсГ.н'Ь,  въ  пер- 
вые годы  13-го  стол'Ьт1я.  Въ  сл'Ьдующ1е  в1>ка  ун1аты  появляются  снова, 
въ  слТ>дств1е  фапар10тскихъ  угнетений,  и  мало  по  малу  составили  обиишу 
Болгаръ-католиковъ,  которые  называются  «павлпк1анами»  (можетъ  быть 
по  старой   памяти   о  богомильствЬ,  въ  которомъ  вндЬлп   «латынь»)   и  жи- 
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вутъ  въ  окростиостихъ  Фплиипополи  и  Свпштов;!.  НС  превышая  вирочемъ 
50.000  человПкъ.  У1Пс1тское  движсн1е  вызвано  было  и  въ  послТ.днк'  годы 
т'Ьмъ  же  гнетомъ  фанар1()Т0въ,  который  вынудилъ  нГ.которыхь  Волгарь 
искать  отъ  него  спасен1Я  въ  католнцизм'К  п  въ  покровительстве  запад- 
ныхъ  державъ. — Наконецъ.  значительная  часть  Болгаръ  по  тТ.мъ  же  при- 
чннамъ  принимала  лагометанство  н  отуречивалась;  Н'Ькоторая  часть  людей 
оол-Ье  состоятельиыхъ  и  получавшихъ  нзв1^стное  образован1е  принимали 
греческий  или  волоикчай  языкъ.  Самый  Оолгарск1Й  языкъ  еъ  течен1емъ 
времени  изм'Ьнился  до  того,  что  Болгарамъ  становились  мало  понятны  и 
тЬ  свя!ценныя  книги,  как1я  еще  оставались  отъ  старины.  Дли  новаго  оора- 
зован1я  народа  нужно  оыло  дать  ему  книги  на  его  собствениомъ  иовомъ 
язык'Ь.   Этихъ  книгъ  не  было. 

Само  собою  разумеется,  что  въ  такомъ  положен1и  не  мо1ло  быть  и 
рЬчи  о  какой  нпбудь  литературной  д-Ьятельности.  Въ  самомъ  дЬлъ.  н11- 
сколько  времени  спустя  послЬ  турецкаго  завоеван1я  еще  продолжаютъ  появ- 
ляться кое-как1я  болгарск1Я  рукописи,  но  потомъ  они  исчезаютъ  почти  со- 
вершенно, и  книги  для  богослужен1я  Волгары  стали  получать  изъ  Росс1и. 
сначала  рукописный,  потомъ  печатный.  Волгары  были  почти  окончательно 
забыты.  Вспоминалъ  о  нихъ  Шлёцеръ  -^^  находивнпй,  что  изучен!е  новаго 
болгарскаго  языка  могло  бы  показать,  что  за  народъ  были  древн1е  Волгары. 
Шафарикъ  въ  своей  книге  о  славянскнхъ  литературахъ  насчитывать  толь- 
ко до  600.000  Волгаръ.  Друг1е  полагали,  что  славянск1й  языкь  уже  со- 
верхненно  исчез ь  въ  земляхъ  пре;1;няго  болгарскаго  царства. 

Первые  признаки  возрожденгя  болгарскаго  народа  появляются  только  въ 
нын'Ьн1немъ  столТ.т1и.  въ  т'Ьхъ  земляхъ.  куда  направились  болгарск1е  пе- 
реселенцы и  гд'Ь  они  чувствовали  себя  свободнее.  111)авда.  были  и  въ 
ирошломъ  столет1и,  и  е!це  раиьиге.  случаи  уиотреблен1Я  иароднаго  языка  съ 
изв-Ьстнаго  рода  литературными  целями,  напр.  Шафаринь  -'М  упоминаетъ. 
что  въ  начал-е  17-го  в'Ька  римская  кур1я  д'Ьлала  попытки  привлечь  на  свою 
сторону  Болгаръ,  и  что  этому  стремлен1ю  обязанъ  былъ  своимъ  происхож- 
ден1емъ  переводъ  на  народный  болгарск1й  языкъ  МесШаиопе^  8.  Вопауеп1игае 
(Котае.  1ур1й  ргорад-.  1()38).  сд'еланиый  Богдаиомъ  Вакшичемь  (ВакйхсЬ). 
Были  и  друг1е  литературные  опыты:  археологи  указываютъ  подобные  ру- 
кописные памятники,  да'/ке  замечательные  по  силъ  народнаго  языка  -'*);  но 
1!се  это  были  случаи  крайне  р'едк1е  и  уединенные,  и  могутъ  быть  любо- 
пытны только  какъ  литературная  р'Ьдкость.  1,-акой  было  бы  трудно  ожидать 
нъ  это  тяукелое  для  Болгаръ  время.  Р1'.дкость  даже  подобныхъ  намятниковъ 
всего  лучше  обнаруживаетъ  нею  степень  иароднаго  упадка.  Затемъ — пе1 - 
вой  болгарской  книгой  называютъ  «Молитвенный  кринъ>.  изд.  въ  1806  въ 
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Исстт..  о;|  этпмь  ОДИНОКИМ!.  1!1ио1пом1.  иосль.юим.ш  иъ  диадилтыхъ  год;|.\г, 
пГ.сколько  друшхь  кипи,.  Дотооь  Истрь  1п'1)01:11Ч1.  11:{д,г1Л1>  ш.  1>>24  юд;. 
^ЬуьдиЦ'!.  (1М.  [^ратоШ,.  1!Д.  Тратплымнии ):  Лпагничи  I  тоя  иоппчъ- 
К  н  ПИЛ  о  не  1;  1 11  «(.'иящоииос  Д1{Т>Т(к'о6}1а]йс  11:п>  ьстхаю  и  ноиаю  :5а|{Т>та 
(_11сстъ,  182.')].  Ист)!!,  (аииюиь  иидаль  иь  оолга]1(Колг1,  псрсиодЪ  <  Но- 
вый ЗаиГ.ть  >  (Букаресть,  1828).  Но  осооеипая  дЬитсльность  начинается 
11.  тридцатых!,  го  101{|.:  ра:п.  проОудиишаяся  мьи'ль  о  новомь  воспитай!!!  оол- 
1арска1о  н.1рода  иаи1л:!  иг.ск'олько  рсвиостныхъ  по('л1^^ователой,  1;ото]1Ые 
старались  установит!)  сущ{чтвова111е  новой  Гюлгарскоп  литорат\ры.  Осооснно 
:н1ам1'Н!!тос  имя  ии  этом  в  Д'КлЪ  пршорТ>лъ  сеоЬ  10р1й  В  свели  и  ъ  (1802 — 
1839).  родомъ  и:г1.  варнатснихъ  Руспиовь,  въ  сГ.ворнон  Вс111р1и.  Всиелпнъ 
учился  во  лы;овс1;омъ  униворситст'Ь,  занимаясь  всею  Гюлыне  11СТор1ей  сла- 
вя11С1;ихъ  !1леменъ;  въ  1823  г.  переселился  ]'.ь  Россию,  и;нль  сначала  въ 
Бессараош,  гдЬ  позна1»ом!1лся  съ  кишиневскими  Бол1'арам11  и  окончательно 
заинтересовался  судьбой  оол1арскаго  парода,  стара! о  п  нова! о.  ЗатТ.мъ  оиъ 
от1!равился  въ  Москву,  !'д'й  ему  присовЬтовалн  поступить  вь  ун!1верситеть 
и  сд'Ьлаться  медикомъ.  Въ  1829,  Бенелинъ  кончилъ  1;урсь  въ  универси- 
тет'Ь,  сделался  медикомъ,  но  въ  томъ  же  году  издал ь  и  псрв1>1Й  томъ  сво- 
е!о  сочипен1я:  «Древн1е  и  нынт.н1н1с  Волгаре^;,  которое  !!роизвело  сильное 
в11ечатлКн1е  па  людей,  соста1!ЛЯВ1!1пхъ  въ  то  время  немногочисленную  бол- 
гарскую публику,  и  на  другихъ  Болгаръ,  которымъ  до  того  времени  еще 
не  приходила  въ  голову  мысль  о  ихъ  пац1оиальности.  Въ  слЬдующеыъ  году 
Росс1Йская  академ1я  дала  ему  возможность  предпринять  нуте1пеств1е  въ 
Болгарш,  ГДЕ  онъ  е1це  ближе  ознакомился  съ  полол;ен1емъ  парода,  кото- 
рому посвятнлъ  свое  изучен1е:  онъ  вошелъ  и  въ  тъсиыя  снонампя  съ  т^мп, 
въ  комъ  встрЪтилъ  ревность  къ  д'к1у  народнаго  образован1я.  Бенелинъ 
напимъ  въ  болгарскихъ  патр1отахъ  горячее  сочувств1е,  на  пего  возлагали 
они  свои  надежды:  въ  его  оригинальной,  и  не  всегда  какъ  слЬдуетъ  уче- 
ной, кнпгЬ  Болгары  находили  въ  первый  разъ  псторш  своего  племени,  на- 
1!исаниую  съ  сочувств1емъ  къ  ихъ  старой  слдв'Ь  и  настоя1!^ему  бедствен- 
ному положен1ю.  Какова  бы  ни  была  научная  сторона  дьла,  уже  ;->то  одно 
было  чрезвычайно  важно.  Когда  Венелииъ  пдчиналъ  свои  труды,  нужно 
было  онред'Ллять  первые  элементарные  вопросы  ист()р1и  п  этнографи!  бол- 
гарскаго  народа:  между  прочимъ  онъ  считалъ  нужным ь  доказывать,  что 
древп1е  Болгары  были  народомъ  славянскимъ,  что  пмъ  иринадлежалъ  тотъ 
язь1кь,  на  которомъ  въ  первый  разъ  появилось  у  Славянъ  {-п.  11иса!11е. 
За  *  Древними  и  нын'Ь!нними  Болгарами»  исследовали  другие  труды  Вене- 
лнна,  посвященные  большею  частью  тому  же  нзучен1ю  южнаго  славянства 
и  нами  выию  перечисленные:  некоторые  изъ  нпхъ  были  11:?да11Ы  уже  поел  Г. 
его  смерти.  Венслину  принадлежитъ  безъ  сомн1л1!Я  очень  г!1льное  возбуж- 
дающее вл!ян!('  1!ь  д'Ьл'Ь  болгарскаю  возрожден!!!.  Лъ  .>'*--!!^ь  годовъ  начи- 
нается здЪсь  гораздо  болЛе  ожи!аенная  дГ.ятелык^сть.  Болгарск!И  кннг!! 
все  еще  соста1!лял11  р'!>дкость:    до  1840  года   и;1сч1т)!1'.али  только  Д(|  трнд- 


84  Б0.1ГАР1Я. 

цати  болгарскпхъ  кннгъ,  —  но  прочное  начало  было  уже  положено.  Суще- 
ственную заслугу  болгарскому  образован1ю  оказали  болгарск1е  выселенцы, 
основавниеся  въ  ОдессЬ:  двое  изъ  нихъ,  В.  Анриловъ  и  Н.  Палаузовъ, 
рЬтилнсь  основать  болгарское  училище  въ  селЬ  ГабровЬ,  своей  родин!"., 
небольшолъ  городк'Ь,  находящемся  въ  Балканскихъ  горахъ:  они  основали 
;)То  училище  въ  1835  году,  назначили  для  него  значительное  ежегодное 
пособ1е  и  пригласили  учителемъ  {ероманаха  Неофита,  оказавншго  народной 
болгарской  иедагог1и  больипя  услуги.  Основатели  габровскаго  училии'а  оза- 
ботились и  издан1емъ  необходимыхъ  учебныхъ  кннгъ.  Не  смотря  на  вс1'. 
препятств1я,  на  противод1;йств1е  Грековъ  и  болгарскпхъ  грекомаповъ,  габ- 
ровское  училип1,е  имЬло  большой  усп'Ьхъ.  ПримЬръ  основателей  его  под'Ьй- 
ствовалъ  и  на  другихъ,  явились  новыя  п<)жертвован1я,  и  черезъ  шесть 
лЬтъ  послЬ  открыт1Я  габровскаго  училища  основано  было  дв'Ьнадцать  дру- 
гихъ болгарскпхъ  училищъ,  которыя  получили  изъ  Габрова  необходимый 
учебный  пособ1я.  Съ  этихъ  поръ  элементарное  народное  образовап1е  было 
обезпечено. 

Вл1ян1е  Венелина  было  зд'Ьсь  непосредственное.  В.  А  при  л  о  въ,  высту- 
пившШ  потомъ  какъ  писатель  («Болгарскге  книжники,»  Одесса  1841 ;  «Ден- 
ница ново-болгарскаго  образован1Я,»  Одесса  1841;  «Мысли  за  сегашно-то 
балгарско  учен1е,»  Одесса  1847,  и  др.),  самъ  говорилъ,  что  именно  Ве- 
нелииъ  «пробудилъ  въ  немъ  любовь  къ  нащональности».  Точно  также  Ве- 
нелинъ  пробудилъ  ее  и  во  многихъ  другихъ.  У  Болгаръ  явилось  ревност- 
ное усерд1е  къ  распространен1Ю  обра.зовашя  въ  народ-Ь,  и  съ  30-хъ  годовъ 
болгарск1я  книжки,  —  почти  исключительно  дидактическаго  содсржан1я,  — 
уже  перестаютъ  быть  рЬдкостью.  Однимъ  изъ  дЬятельнЬйптхъ  людей  этрй 
народно-педагогической  литературы  былъ  упомянутый  нами  Неофитъ,  1еро- 
монахъ  Рыльскаго  монастыря  и  одно  время  учитель  въ  Габров'Ь,  который  кромГ. 
разныхъ  учебныхъ  книгъ:  таблицъ  взаимиаго  обучен1я,  катихизиса,  болгарской 
грамматики,  изданныхъ  въ  Крагуевц'Ь,  1835,  на  счетъ  габровскаго  учи- 
лища, и  др.,  издалъ  новый  переводъ  «Новаго  Зав'Ьта»  (Смирна  1840),  на- 
печатанный амерпканскнмъ  библейскимъ  обществомъ:  Кром1.  его  могутъ  быть 
названы :  X  р  и  с  т  а  к  и- Д  у  п  и  и  ч  а  и  и  н  ъ  ( « Иисмеиникъ  общеполсзенъ  >> ,  « Разго- 
ворникъ  греко-болгарск1й»,  Ы'.лгр.  1835  п  др.);  РайнО  Поповичъ  («Хри- 
стои01я  и  благоправ1е»  и  пр.  Пестъ  1837  и  друг.);  другой  Неофитъ,  ар- 
химапдритъ  Хиландарскаго  монастыря  («Славено-болгарскос  дК'.товодство», — 
родъ  небольшой  пгкольной  аициклопед1и,  Крагуев.  1835;  «Краткая  св.  Исто- 
р1я»,  БТ.лгр.  1835);  1.  А.  Богоевъ,  издавнпй  между  прочнмь  небольшой 
сборникъ  п'1'.сенъ.  ВмЛстЬ  съ  атими  периыми  книгами  начались  толки  и  спо- 
ры о  нра1:оп11са1пи.  Болгарск1й  языкъ  представлялъ  Н'11сколько  мТ.стиыхъ  иа- 
р'1'.ч1Й,  между  которыми  нужно  было  выбрить  основной  литературный  языкъ; 
было  кромЬ  того  и  стремлен1е  сблизиться  съ  церковнымъ  языкомъ,  въ  кото- 
ромъ  Болгары  вид'Ьли  свою  родную  старину.  Отсюда  постоянный  К(1лебаи1я 
въ  ореограф1и  и  неонред'Г.ленность  литературной  формы,  которая  не  устано- 
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вилась  н  до  снхъ  поръ.  Вь  40-хъ  юдахъ  опять  идетъ  цТ.лый  рядъ  педаго- 
шчоскихъ  книжек ь,  оукиарсй,  укм'шиковъ,  пастаклсп!]!  о  виспптап!!!,  пере- 
|;(|ды  К1111Г1.  В1.  р11Д1>  Т<л1',.мака;  К.  Огпшюг.нч  1.  пидасть  альманах!.  («Забав- 
ппкь  .  Парил.'ь  1Н4Г));  болгарин ь  1».  '1'(1Т11  пни  |,  панкл I,  даже  В(|;5М0Ж11ЫМЪ 
11:!да1!ат|, /курнал I.  ^.1ни'м)сл()1!!('  (Смирна,  1^4.")).  Кеч;  ;гги  ра:ич1пывал(»  на 
лнтературтм;  ра:{впти'  оолгарскон  нуплнки,  но  къ  с(»жалТ.н'|И1  1;|>1борь  ино- 
земных!, руководителей  бьмь  не  всегда  удачень:  мноте  оралисв  н:п.  рус- 
ской литературы,  и  между  прочнмь  оолгарск1е  литераторы  снабдили  своихъ 
соотечестненнпковъ  несколькими  переводами  изъ  творен111  Нельтмана  '-"*).  Г)ул- 
гарниа  и  т.  п.  Появляются  иаконепь  и  собственные  поэтическ1е  опыты,  напр. 
<Ст(1Инь  и  Гада»  Иайдсиа  Гер*"*-!  (Одесса  1845);  сти1отвор(!н1я  И.  Р.  ('ла- 
ве йкова;  Р.  Жин:?И(1|0ВЬ  иеревелъ  на  бол1арск1й  языкъ  ('лоно  о  Полку 
ПюревГ.,  пТ.сни  К1)аледво])скоП  рукописи  и  иГ.сколько  ст11хотг.орен1Й  п;гь 
«;11об:}аря>   ПЬ'Вчеики  (Новоболгарска  сбирка,   М.    1863)  и  и]((И1. 

Вь  пятндеситыхъ  годахь  деятельность  болгарской  литературы  .-значитель- 
ио  усиливается,  т.  е.  увеличивается  число  книгъ,  хотя  сущность  ея  еще 
мало  отличается  оть  прежи(!Й.  Всего  больше  кппжекъ  посвящается  до  спхъ 
поръ  элементарному  чтен1ю  и  учебнымъ  руководствамъ.  при  чемъ  не  мало 
заимствуется  изь  русской  литературы.  Вь  этомъ  разрядЬ  литературы  осо- 
бенно можно  назвать  имена:  Петка  Р.  Славейкова,  Пароеи1Я  Зо1рафскаго, 
СтоянаП.  Андреева  Робовскаго,  I.  Груева.  П.  Богданова.  С.  Радулова 
и  др.  Вь  это  последнее  время  чаим'  начинаютъ  появляться  н  опыты  журналь- 
ной дЬятельности,~напр.  «Цареградск1Й  Вт,стникь>,  «Бьлгарскы  книжицн.', 
ь'ачатыя  въ  1>>58  году  Д.  Мут1евылгь,  «;Болгар1я>,  небольшое  издан1е 
«Братски  трудъ»,  выходившее  въ  1860 — 62  г.  въ  МосквЬ  и  др. 

Такинъ  образомъ  новая  болгарская  литература  имЪетъ  преимунич'твеп- 
по  пыи  П(1чти  исклшчительно  воспитательный  характеръ  :  главная  цГ.ль  ея, — 
отчасти  и  достигаемая ,-  доставлен1е  пароду  злементарныхъ  средствъ 
зиан1я  и  развит1я  его  нац10нальнон  особностп.  Въ  иослТ.днее  в{)емя  обстоя- 
тельства складываются  уже  болТ.е  благопр1ятно ;  миог1е  изъ  1)0лгаръ  пр1о- 
брГ.таютъ  болГ.е  и  болЬе  широкое  образован1е,  пли,  если  это  бывало  и 
прежде,  пр!обрТ,таютъ  его  не  теряя  своихъ  нац!оиальныхъ  тенденц1й:  од- 
ни въ  ()десс'[>,  друг1е  въ  МосквЬ,  третьи  наконецъ  въ  нЬмецкихъ  универ- 
ситетахъ.  (^ъ  тЬмъ  вмТ.стЬ,  конечно,  вь  лучших ь  представптеляхъ  Н(»ваго 
болгарскаго  народа,  становится  вын1е  и  уронень  нац1ональпыхъ  требован1й. 
Они  уже  не  ограничиваются  элементарной  школой,  и  если  обстоятельства 
еще  не  позволяют ь  Бо.парамъ  громко  гог.орить  о  политпч1Ч'кнхъ  нравахъ, 
то  они  уже  громко  говпрятъ  о  независимости  церковной  и  поднимаютъ 
тотъ  старый  вонросъ,   который  такъ  долго  остается  спориымъ  между  бол- 


'^)  Впрочем!,  „Гамна"  Пе.п.тмаиа,  но  мпЬихю  бо.парски.хъ  читате.тей,  п^'.рно  пзо- 
С|1)ажакяцая  выпраиную  местность  Бо.пар!»  и  иремена  Истра  Симеоновича,  ц.ч'кла  д.тя 
11и.чъ  11а1|,1о11а.1Ы1ыц  нптересь. 
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тарами  и  Греками,  н  оть  котор;!1'(1  мн()1(»  :{г1висит1.  иравстиртюс  (1ги(и'|()унд<'- 
н1с  Бол1ар1п.  11осл1',д1ий  фазис/ь  болгарскаго  сознан1я  мы  можрмъ  наолюдать 
на  томъ  рел11Г1п:51!омъ  др.ижен1и,  которое  составляет!,  теперь  главное  япле- 
Н1е  въ  оощестпенной  жчимпг  Болгар1И.  Отплечеипыя  етремле-.пя  первыхь  на- 
чинателей д'Ьла  станоиятен  уже  практичеекняъ  понросомъ  ншзяи. 

Мы  уже  п'Ьсколько  разъ  упоминали  о  томъ,  какимъ  образом!,  ностав- 
ленъ  въ  Болгарии  церковно-адмииистративный  вопроеь.  ?)аведен1е  н1К0лъ  и 
расшире'п1е  нац1ональнаго  сознан1я,  накоиецъ  бли/каиш1я  потребности  народ- 
наго  образован1Я,  бол'Ье  и  бол'Ье  указывали  необходимость  его  р'Г^шентя. 
Столкновен1я  съ  копстантпнопольскимъ  Фанаромъ  стали  переходить  въ  от- 
крытую вражду;  явилась  попытка  образовать  -  народную  болгарскую  цер- 
ковь». Греки  нисколько  (однако  не  хот'Г.ли  уступать.  Бол1арск1й  на[!0дь 
был  ь  главнымъ  нсточпикомъ  доходовъ  фанар)отск11П  1ерарх1и  и  отд'Ьлен1е  Г)ОЛ- 
гаръ  (1тъ  патр1арх1и  повело  бы  за  собой  ц'Ьлый  финансовый  кризисъ  для 
Фанара.  Ясно,  что  Греки  должны  были  всК^ми  силами  оспаривать  закон- 
ность той  независимой  1ерарх1И,  которой  Болгары  желали  для  своего  наро- 
да. Между  фанар10тами  и  патр1отическими  Болгарами  началась  горячая  по- 
лемика, перешедшая  даже  въ  русскую  литературу,  и  подъ  каноническими 
и  историческими  резонам1[  скрывавшая  простой  денежный  воиросъ...  Этого 
не  упускали  изъ  виду  католическая  и  1езуитская  пропаганда,  и  когда  фана- 
р1отск1Я  притязан1Я  уже  выводили  изъ  терпЬн1я  народную  парт1ю,  пущена 
была  въ  ходъ  мысль  объ  ун1и.  Эта  ун1я.  освобождавшая  своихъ  посл'йдо- 
вателей  отъ  юрисдикц'и!  патр1арха,  д'бйствителыю  нашла  н'Ьсколькихъ  прн- 
верженцевъ  въ  сред'Ь  болгарскаго  духовенства.  25  декабря  1860  г.  проис- 
ходила первая  ун1атская  литург1я... 

Ун1я,  какъ  говорятъ,  не  находитъ  сочувств1я  въ  иарод'Ь,  в'Ьрномъ  пра- 
вославному предан1ю,  но  она  можетъ  усилиться,  если  продолжится  прсж- 
Н1Й  характеръ  д'Ьйств1й  патр!арх]'и  и  прежняя  политическая  безпомощность 
народной  парт1и.  М'Ч'.Л  появлен1я  ун1и  патр1архъ  обличалъ  ее  въ  окруж- 
номъ  посланш,  но  посл'Ьдователи  «народной  болгарской  церкви»,  прекратив- 
шей ВСЯК1Я  сношен1я  съ  греческой  1ерарх1ей.  отв'Ьчали  на  него  своей  про- 
кламащей,  гдЬ,  сожал'Ья  о  своихъ  брагьяхъ.  ушедшихъ  въ  ун1ю.  обви- 
няли въ  томъ  самого  патр1арха  и  выражали  свое  уб'Ьждеи1е,  что  не 
смотря  на  ВС'!".  препятств1я  они  достигнутъ  своей  ц-бли  —  независимости 
Болгар1и  и  отъ  патр!арха,  и  отъ  папы...  Ун1Я  нашла  своихъ  заш;итник(1Н1. 
и  въ  сред'Ь  писателей:  ревностнымъ  посл'Ьдователемъ  ея  сталъ  Драгаиъ 
Цанковъ,  издатель  5куриала  «Болгар1я»,  д1&йствугощ1й  подъ  вл1яи1емъ  1е- 
зуитовъ;  ему  противод'Ьйствовалъ  «Цареградск{й  Б'Лстникъ»,  прекратпвпп'й- 
ся  потомъ  за  неимт.Н1емъ  срсдствъ,  и  см^^ненный  въ  этомъ  д'^л-Ь  другими 
журналами. 

Вм'Ьст'Ь  съ  иоявлен1смъ  у1|1и,  изъ  тЪхъ  же  иобуднтельныхъ  причин ь 
сталъ  выростать  другой  плаиъ,  исиолие1пемь  котораго  думали  иг.кочорые 
избавиться  отъ  фанар1отовъ,  — иланъ  присоединиться    къ  свободной  нроте- 
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стантской  церкви.  Какъ  гопорятъ.  ато  протестантское  дпижен!!-  и  нъ  па- 
стоящую  минуту  находить  Г|о.11>Н1е  сочувстп!я  между  ]и1.1гарами,  чГ.мъ  ун1я... 
Нъ  такомъ  по.[1>',кеп1и  находится  теперь  оо.парскчй  ощцественный  во- 
прось  :  иТ.ть  с().миТ.И1Я.  что  1)0,11ары  настаиваисгд,  идт.сь  именно  на  томъ. 
что  М0/Кет1,  въ  ныШиинемъ  состоин!!!  дЬла  дать  псиону  для  развит1я  нац!- 
опальнаго  с();1наи1я.  Прямой  вопросъ  о  незавнспмостн  политической  стаиеть 
потом ь  на  очереди. 

3.     НАРОДНАЯ    ПОЗтЯ     Г.ОЛГАРЪ. 

Наконецъ.  мы  должны  упомянуть  оОь  и:?уче111и  оолгарской  народной  по- 
ЭИ1И.  Оно  началось  очень  недавно,  и  как1>  П(1  ;-)Той  недавности,  такъ  и  во- 
ооще  ПО  ограиичемнымь  размГ.рамь  оолгарсьмго  кннжнаго  образования,  оно 
11(1  могло,  ко11ечн(1.  оказать  дТ.йствптелыкич!  и.ия111Я  на  литературное 
ра:5впт1е  и  послуяпггь  для  него  псточннкомъ  иовыхъ  лнтературныхь  принцн- 
повь  п  вкуса.  Значительный  сооран1я  болгарскихъ  пТ.сень  изданы  были 
только  въ  послЪдн1е  годы.  Изв'Ьстное  прежде  количество  пхъ  было  весьма 
огранпчеино.  Вукъ  Карадукичъ  иапечаталъ  вь  своей  «Песмарпци  Србске» 
(В-Ьна  1^»15)пвъ  своемъ  «Д»|датку  к  с.-петерб.  сравнит,  речиицима  >  (Вт>- 
на  1822)  несколько  болгарскихъ  пВсенъ,  преимущественно  и»енскихъ;  въ 
1842  г.  Иваиъ  А.  Вогоевъ  издалъ  свой  сбориикъ  -'').  гдГ.  помещено  двенадцать 
любопытныхъ  былииъ;  нъсколько  пт.сенъ  напечатано  было  въ  Москвитянин  Г. 
1845  ( ч.  \'1,Л2 1  2  );  въсороковыхъ  годахъ,  значительное  количество  болгарскихъ 
п1^сеиъ  собралъ  В.  1'ригоровпчъ.  иапечатавппй  впрочемъ  только  часть  ихъ 
въ  хорватскомъ  журнал Ь  «Ко1о»  (кн.  4  —  5}  и  въ  Казапскихъ  Губерн.  ВЬдо- 
мостяхъ  :  и'Ьсколько  пЬсенъ  издано  было  въ  академическпхъ  <' 11зв1.ст1яхъ  ? : 
болгаринъ  Хаджи  Найденъ  1овановичъ  издалъ  небольшой  сбориикъ  «Нови 
бьлгарски  народнн  пъсни.>  (БЬлградъ  1851);  нЬсколько  народныхъ  пЁсенъ 
напечатано  было  въ  болгарскихъ  журналахъ.  напр.  въ  «Цареградскомъ  Вт.ст- 
пик■^,'>.  -Болгарскихъ  книжицахъ  >  и  др.  Первый  большой  сбориикъ  пзданъ 
былъ  11.  Г)езсоно;{ымъ :  это  —  «Болгарск1я  пъсни  изъ  сборниковъ  К).  11. 
Веиелина,  Н.  Д.  Катранова  и  другихъ  БолгарЪ'>  (М.  1^55).  къ  которому  онъ 
присоединилъ  сравнительное  реальное  пзсл'Ьдован1е  сербскаго  и  болгарскаго 
апоса.  и  изучеи1е  болгарскаго  языка.  ЗатЬмъ  новый  трудъ  началъ  серб- 
СК1Й  археологъ  Стефаиъ  И.  Верковичъ:  изъ  его  собран!»  «Народие  песме 
македонски  Бугара.  (Бкпрадъ  1860).  вышла  пока,  сколько  мы  знаемъ. 
только  первая  книга,  заключающая  въ  себ'Ь  женск1я.  т.  е.  не  :)пическ1я  пТ.снп. 
Наконецъ.  посл'Ьдн1й  зам1".чательный  сбориикъ  издали  братья  Ми.гадиновы-' ), 
--  почтенные  болгарск1е  патр1оты,  за  свою  предапи(1сть  н;!родному  д'Ьлу 
заплатившее,     говорятъ,     насильственной    смертью    въ    турецкой    тюрьмЬ. 

*''■)  Б.у>.1га[)ски  I1;^^^одиII  и1;с11н  и  пос.ювиц»,  ки.  1,  Иестъ,  181:!. 
''"')  Б.у.л1'арск11  пародии  п-Ьспи,  собраин  одъ  братья  Миладнно^ци,  Д1шитр!я  и  Кон- 
стантина, Загребъ,  1861. 
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Въ  допо.111С111с  къ  сппску  этпхъ  трудоиъ,  11а:шн(;м1.  еще  полезную  книгу  г.  С. 
Раконскаго -^),  гд!»  кромЬ  программы  нзсл'Ьдовап!»  народнаго  быта,  языка, 
обычаевъ  п  проч.,  находится  и  ныполнсн1е  этой  этнографической  задачи,  — 
географнч(Ч'к1я  и  стастнческ1я  с1!Т.дЬи1Я  о  парод'Ь,  его  занят1яхъ,  земледТ)Л1и 
и  промышленности,  нранахъ  и  ооычаяхъ,  предап1яхъ  и  народной  поэз1и. 

Мат('р1алъ,  заклшча1(1Н1,1йся  г.ь  назианныхь  нами  пздан1яхъ,  еще  не  им'Ьлъ 
почти  никакой  ученой  разработки,  кромТ.  упомянутаго  пзслЬдоиан1я  г.  Без- 
сопова.  Болгарская  народная  п(»эз!я  и  иъ  особенности  болгарск1п  ;(П0съ, 
были  настоящимъ  открыт1емъ~такъ  мало  знали  о  нихъ  до  посл'Ьдняго  вре- 
мени даже  люди,  иитересовави]1еся  дкломъ.  Теперь  содержа1пе  болгарской 
поэз1п  известно  еще  далеко  не  впол1гЬ,  но  общ1Й  характеръ  ея  уже  опре- 
деляется изданными  памятниками.  Вообще  говоря,  она  представляетъ  много 
общаго  С1>  по:оз1ей  сербской.  Тотъ  /К'с  основный  складъ  народнаго  быта, 
сходство  исторической  судьбы,  сближаыней  оба  парода  вь  одинаковыхъ  об- 
стоятельствахъ  и  потомъ  подъ  однимъ  игомъ,  тЬ  же  общгя  черты  мЬст- 
ной  природы  отзываются  и  общимъ  тономъ  ихъ  народной  поэз1И.  Сущест- 
веииая  разница  заключается  только  въ  степени  над10иальной  энерг1и,  по 
которой  Сербы  стоятъ  выше  своихт»  единоплеменннковъ.  Племенное 
различ1е  обнаруживается  и  въ  другихъ  болЬе  частпыхъ  подробностяхъ  па- 
родной  поэз1и,  до  снхъ  порь  вирочемъ  мало  опред'йленныхъ.  Болгарск1я 
п'Г.спи  достиган»тъ  иногда  по  своимъ  мотнвамъ  замТ.чательиой  древпости, 
и  истор1я  слаг.яискаго  обычая  и  древняго  быта  ещ<'.  найдетъ  въ  нихъ  мно- 
го любопытиаго  матер1ала.  ('ун1,ественное  д1-.лен1е  болгарскихъ  пТ,се1гь  тож", 
какъ  и  въ  сер'^саихъ;  это— пТ.сни  жс11ск1я,  п■I^спп  личнаго  чувства;  пЬспи 
обрядиыя;  и  п11спи  мужск1я,  эпосъ.  Миладииовы  дЬлятъ  пЬсни  па  само- 
вильск1я  (въ  которыхъ  дЬйствуютъ  самовилы,  соотв'Ьтствующ1я  сербскниъ 
виламъ),  церковный  (духовные  стихи),  юпацк1я,  овчарск1и  (пастушьи), 
жалобныя,  смЬшпыя.  любовныя,  свадебный,  Лазарск1я  и  жатвеиныя  (сборн. 
Милад.,  У1.).  Относительно  болгарскаго  эпоса,  г.  Безсоповъ  прннимаетъ 
три  историческ1с  пер1ода,  параллельные  съ  пер1одами  эпоса  сербскаго.  Въ 
этомъ  посл'Ьдпемъ  опъ  (1ТМ'Ьчаеть  три  1лавпыя  эпохи:  первую,  которая 
обнимаетъ  древнТ.йний  пер1одъ  самостоятельпаго  сербскаго  царства  и  за- 
капчивается косовской  битвой;  вторую,  изображающую  героевъ,  пережив- 
шихъ  эту  битву  или  являющихся  въ  сторонТ.  отъ  нея  и  посл'Ь  иея;  тре- 
тью, заключаюн1,уи»  время  турецкаго  владычества,  пер1одъ  гайдучества,  до- 
ходящ1й  съ  конца  1Г)-го  до  18-го  столТ>т!я.  Болгарск1Й  эносъ  мож'стъ  быть 
понят7>  вообще  тольь'о  сра1!ннтельпо  съ  сербскнмь.  Эти  два  народа  были 
такъ  давно  сосГ.дями,  такь  часто  сталь'ниались  другь  сь  другом],  въ  ми- 
рК;  и  вражд'Ь,  жили  въта1;ихъ  сходныхъ  отнон1е1ПЯХЪ  внутреинихъивп'Ьп!- 
нихъ,  что  ихъ  поэз1я    очень    естественно    можетъ  представлять  много  то- 


^'')  „11о1са:!а.10|[,1.  лли  Рлмеонодотво"  н  пр.,  кант,  до.пкио  изо.гЬдопат!.  дропи!)!  черты 
болгарской  истор'т,  луика  и  пр.  кн.  I,  Одесса,  1859. 
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чскь  сопр11Ког11ов('н1я.  Но  ГммгарсьмГ!  ;1110съ  сохранился  несранмснно  меиыпс 
и  слаоТ.с,  потому  что  иооощс  Оолгарск!!!  характер  ь  оГшаружииастъ  мсиьпк; 
лнергп!  II  стойкости,  или  потому,  что  ему  пришлось  ныиести  оолЬс  суро- 
1!Ы11  псторическ1И  испытан!!!.  И!,  граиицахт.  перныхъ  двух  1,пер1одо1П,,  сход- 
ство Г|ол1арска1о  ;>поса  с!.  сериск1!М1>  ограпичииастси  только  сам!.1М11  оо- 
щнми  чертами,    иЬсколькими    11реда1!1ями  и  апическими    11р1емам11.     Сероек!!! 

ЭПОСЪ    :)Т0П1    1![)еМе!111    !!ер1>ДК0    КасаеТС!!    и0Л!арС1;11ХТ>    С00ЫТ1Й    и    1('р(1е1{Ь,    110 

Г|(1Л1арск1||  ;||1ос1)  самъ  нооГиц!;  не  ииаеть  ;)тих'1|  Д!{ухь  пер11»до1Г||:  о!1ь  ;{а- 
те]11!Л!.  уже  предан!!!  ;)Т01-о  1!ер1ода,  и  если  нь  нем!,  есть  ет,(;  отрЫ1!(И11!|,1я 
!;ос|1(1М1!11а1!11!  м1!н(1Л(111песка1(»  ;и1оса,  то  11ер1()Д1.  1!е:}а!1исима[()  Г)ол1'ар(1;а1(1 
ца1»стна  пъ  немь,  к;1жется,  соиер!!!еи!!о  заоыт!..  ('ам1,1Я  старый  пТ>с!1И  вспо- 
мниають  только  о  |;р;1л11  111п!мманТ>  (соорн.  М11лади!!оиыхъ,  стр.  73  слЬд. ), 
:{атГ.мъ  нсЬ  (!Го  герои  по:5днТ.и!!11е:  сам!>1е  и:5I^Т>стпые  пзъ  пихъ  —  Марко 
Краленичь.  :{!1амснитып  и(|  сероскимъ  п1'1снямь,  и  1апдукъ  Стоянъ.  Гай- 
дуки —  оо1,1К1!()1'>ен11ые  1('р011  позднЬпшаго  се[)Г)Ска!()  эпоса:  Сероы  жннуть 
подь  турецкимь  !!ладь1чест15омь,  дре1!1!яи  сила  п:5чезла,  старые  роды  упали, 
и  протшгь  Ту1М)кь  р.озстають  т(1льк()  отдТ.льнью  удальць!,  —  гайдуки,  — 
люди,  дГ,цст1!у  10111,10  нн!'.  парода,  уоГ.гакшие  шайками  и  порознь  въ  1оры  и 
ун\елья  и  |{едуи|,1с  пепрммиримую  иражду  протинъ  Турокь.  Болгарск1й  эиосъ', 
гланнымь  ооразомъ,  зиаеть  уже  только  этихь  гайдуковъ,  и  если  помнить 
еще  11рсдаи1я  о  старыхь  1ерояхъ,  то  представляет],  нхь  сео'Ь  уже  въ  этой 
поздиЬЙ!ией  одежд'Ь  гайду честна.  Такимт.  образом ь,  бол1арск1ц  эпосъ  слиль 
вс'Ь  пер1одь1  свое1'о  пре'жняго  разтпчя  вь  одинъ,  и  и'роп  его  всЬ  почти 
гайдуки,  дГ.йгшуюиие  уже  протнвь  Тур(ип,.  Изь  числа  пх7>  можно  отдЬ- 
лить  иГ.скилькихь  героевь,  очевидно,  Гюлке  древиихъ  (какъ  Марко  Крале- 
вичъ),  соотвТ.тствукицнхъ  второму  се1>оскому  пер1оду,  по  зат1^мь  большая 
часть  принадлежнть  песомп1",нно  17-му  и  18-му  столТ.т1к1  или  даже  позднТ.е. 
Кооб1це,«ие  зная  сербскаго  эпоса,  мы  не  поймемъ  болгарскаго>, — зам'Ьчаетъ 
г.  Безсоповь,  —  '.ибо  въ  первомъ  только  мы  нстр'1и1аемъ  древнГ.йп11е  эпиче- 
ск1е  мотивы,  1!Ъ  первомъ  только  встр1'.чаемъ  мы  въ  ясномъ  св'Ьт1',  тЬхъ 
герое!!!.,  о  |;оторыхъ  у  Болгаръ  сохранилось  большею  част110  только  смутное 
и    больни'Ю    част1ю    уже    ис!;аженное    восномшкиие.     А  1!(1Тому    сербсь'нмъ 

ЭНОСОМЪ    мы    постоянно  должны  110110ЛН!1ТЬ  боЛГарсК1Й;    ОЗНаЬ'ОМИВШИСЬ  Х0р(11И0 

съ  лицами  и  событ1ям!1  у  Сербовъ,  должны  ПОТОМ!,  отыскивать  разбросан- 
ный черты  у  Болгаръ,  дрешшхъ  героевъ  узнавать  въ  гайдукахъ,  обширность 
древиихъ  владТ>и1й  встречать  какъ  одно  воспоминан1е  въ  кругГ.  уже  узкихъ 
воззрений  >.  Это  единство  лицъ  и  событ1й  прекращается  въ  третьемъ  пе- 
р1одТ.,  гд'Г.  болгарск1й  эпосъ  имЬетъ  общаго  съ  сербскнмь  только  два-три 
имени.  Но  1!замТ.нь  этого,  характер!,  гайдучества  ссвершенио  одипак(1!!1,  и 
въ  С'ерб111,  и  вь  Б|».1гар1и.  Не  смотр!!  па  то,  что  гайдучество  и  тамъ.  и 
здТ.сь  разв11Л(И'ь  совершенно  независимо  и  самостоятел1.!1(1,  оно  въ  ('бТ.нхъ 
странахъ  очень  сходно,  потому  что  вызвано  было  одинаковыми  0Т11оше1|1я- 
мп  славянскаго  народонаселеп1я  къ  турецкому  владычеству. 
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Но  если,  относительно  содерукан!}],  оолгс1[)ск1й  уи(1сь  .чнок»  уступает!, 
семмкому  нь  да!и1ости  и  иолнотГ.  исторических'!.  Ире,!  и!!!  нноса.  Т(1  (»И1. 
нисколько  не  устунаеть  ему  относительно  «иическихь  ко:^ярГ.н1й.  иоутиче- 
СКИХ1.  ир1ед10вь.  формы  !1  ^1;^11Iка.  «Вь  этом!.  о'1Нои!еи1и>  ловорить  г.  Без- 
сокое.ь  —  'сероск1п  и  Гмм1арск1и  ниос  ь  находи  гея  меукду  сойок»  иь  связи 
оЛ11п>н1[1иеи.  другь  .![|у1а  иоиолинют  1,.  другь  дру1а  разноооразнть.  одинъ 
другому  не  уступаю!  ь.  Не  усту!1ае11.  Гкмгарск!!!  анось  сероскому  и  отно- 
снтел!.но  красот111.  как1>  гармоническак!  иыражеи!!!  всТ.х  (>  ос(1оенносте11  эпоса. 
Такь  И),  сероскомь  уинсД.  поздн'Пйн1их1.  !'аидук(1И1.  мы  часто  вндим'ь  ослао- 
лен1е  силь!  и  красот!^!  пз(1ора1кен1Й.  сравнительно  с  1,  пЛсними  о  древн'Г.йп1ИХЪ 
11ер1(1дахь...  меукду  тРои.  пь  о(1Л1'арской  1айдуц[»оН  п'^.сни  истр1>чаемь  цели- 
ком]. так1н  мГ.ста.  как1и  мвиуть  сравнитьси  то,!ько  гь  луч1ними  мГ.стами 
И31.  двух'ь  древн'1и!Н1ихь  сероскихч.  пер1одовт..  Но  тольк(|  относительно  по- 
нят!!! эпической  красоты  нужно  условиться...  Тотъ  очень  01]!!1оется.  кто 
вь  оолгарскомъ  эпосъ  оудетъ  1!скать  плодовитости,  ооил1я.  иь/книсти.  гра- 
ции. мя!т;ост)!.  СИ0ИСТВ1.  чнсто-сероскихь:  вь  зам'Кнт,  всего  нто1'0.  онь  пан- 
де г  ь  у  Бол1'аръ  простоту.  1!(1Сходя1!1ую  до  суродости,  1'луоину,  силу  !!  боль- 
ипю  краткое;!..  Ну/кпо  признаться,  что  вт.  этой  сур01!0сти  оол1арскаго  эпоса 
сльипится  намь  иногда  (шолосокь  пер1ода  древи'ЬЙ1п?1!0.  ч'Лмь  мног1я  мТ.ста 
эпоса  сербскаю,  и  мь1  не  прочь  ино1'да  вспомнить  зд'Ьсь  отношен1е  Нл1ад!,! 
и  Одиссеи.  Очень  естественно:  бол1'арск1й  эпосъ  не  проп1елъ  тако1'о  богата!о 
развит1я  во  времени,  не  получил ь  тонкаго  изяпм'ства.  но  за  то  по  време- 
нам ь  кыи1рываетъ  сохран<'Н1ем-ь  запаса  первобытности.  Для  иримТ.ра  срав- 
ните только  сербск1Я  и  болгарск1я  опнсан1я  дома1Нняго  быта,  одежи,  ннии!  и 
питья* (Басоновь,   Болгарск1Я  п'Ьсни,  стр.    101 —  103). 


ГЛАВА    ВТОРАЯ. 


(:  Е I'  к  ы. 

11(;рехо,и1.\гь  кь  с('рйс1;и.\1у  илс.исии  ').  Кь  оишириомъ  смысмТ.  ;>то  им;!, 
к'акь  Оыло  уже  ;5алГ.чсно,  оонимаоть  цТпЮс  сланяискос  илозш.  которое 
стали  иазыиать  вь  посл^.диее  иреми  :плл11р1пс1;11МЪА  и  . южмо-славинекимъл . 
т.  е.  (и'тимаеть  ь'ромТ.  с(|Г|етвс11111.1ХТ,  СсрОовъ,  также  Далчатинцевъ  ра:;- 
пыхъ  лазвагпп,  Хорватов!..  Сланопцевь.  Хоруташ,.  \\и  глГ.дуницем!-  тепе!»!, 
иетор1!ческо.мь  изложен!!!  м!>!  оудемь  10В(1р!1Т!,  прежде  веею  о  ('оГктвепво- 
се.рйско.111.   иле.чеип. 

М!^!    1!1'    оудемь      1!Х0Д11Г!,      В!,    ПОДроС1!10СТ!!    ТеЛ1Н011      ИСТОр!!!     еЮ     1!р11Х0Да 

ИНЬ  сЪверыо!!    Г)Т,лои    Хорват!!!    !!  первоначальныхъ  поселен!!!    на  11лл!1р1й- 
скомъ    полуострове;    достаточно    с1;а:!аТ1.,    что    оно  рас1;инулось    зд'Ьсь  на 


')  Сичниен!)!  110  геогрифш  к  исторЬг.  Амй  1^оI^ё.  С.  Ко!) ее!.  Раичъ.  Ша(|)а- 
р  и  к  ъ  (,1,рев11.  II  Этиогр.)  см.  выше;  — 1-1е]11Г.  1)егц11ап.  ?;,  1'11у81к<а1.  Л1:1а--.  м-е  отд.  Л'!: 
10  —  этногр.  карта  Австр.  импрр!!!,  .Х!:  19  —  ят11огра(!|.  карта  Европейской  'Гурп,!!!. 
составленная  Ами-Буэ;  — .[  е  ж  а  и  а,  этнограф,  карта  Еврон.  Турц!!!,  съ  обьжиегпл- 
мн,  ВТ.  Этногр.  Оборн.  Геогр.  Общ.,  выи.  VI,  Спб.  18(М: — Гил  ьфе  р дннгъ,  Бос1П)1. 
1'('рцеговпна  и  ('та11ая  Серб1Я.  Спб.  1К59;  —  Юкичь,  2ет1.)ор1'^;  \  роУ1Р8<;п:са  Ног^пр. 
/а.<<Г|))  (Аграмъ)  1К51:  — 1ов.  Гавр  и.тови  чъ .  Р'Ьчнпкъ  географ^йско-статистичныи 
(.'(•рб10,  ЫчП'радь  1846; — (Мат1Я  Маасураничг),  Роц1е(1и  1>0811п  Ш  кга(ак  р1и  ними 
кга|1т1.  п<Ч11,)(М)  (18,э9 — -40)  ]>(!  деПпот  (1отого(1сп.  '.5агр.  1842: — .Т^Ьо^Лоуано,  сЬ'п^ 
1п';-1:опско-^;{а11к!;1ску  (и:п.  „Научи,  слов."  Ригсра)  Прага  18()4; — Ранчъ,  Краткаи  ш'- 
т(1р]п  (,'ерб11!.  Б1,11а  179о; — Ре.]' аске  г  (с  Ь.  Шх^оп'а  ^спм'ае,  Со1ос.  179!): — Э|1ге.1ь. 
(п^-сЬ'сЬ^р  уо)1  Яс1\'1оп  шк!  Во'^п'оп,  НаНо  1801; — Мах.  Яс1и'т1!ек.  РоИН1*с11р  (т!-;<г1п- 
с11(^е  (1о8  Кбп1йТР1с!1>  Бо81ПО!1  шк!  Ката  (ел,  8(>7  до  1741).  Б'Ьна  1787;  —  Давидо- 
внчъ,  Д'1'.лн1я  кь  11(тор111  Ссрб.  пп.рода,  Б^иа  1821;  —  Видаковцчь,  Истор1а  Сла- 
всио-Сорб.  народа,  4  ч.,  Б^.лг]).  18о8  — .'?5;  —  .\1о миров птт,,  К\>атк:ы  исгор]л  и  гео- 
г])а||пл  ('орб1и,  Спб.  1839;  —  Милу  тиновп  чъ.  Истор111  (;ерб1е  одъ  181;^  до  конца 
1815  г.  Ленин.  1837;— А.  Май  к  (» в  г,  11сто])1л  Сорбска1Ч)  л:и,1ка  но  памятникам!.,  пи- 
санным!, кириллицею,  въ  свя;т  с|,  т1(11)1ею  народа,  М.  1857;— Б.  Григорович!,. 
О  Серб1П  въ  ел  отно1пен1Яхъ  къ  сос+.диимг  доржавамъ,  преимущественно  вь  XIV  и 
XV  сто.!.  Канат.  1859;— П  ал  ацк  1Й,  Сравнен1е  аагсоновъ  царя  Сгефана  Душана  ст. 
древнТ.йиш.мъ  ;!емски.чъ  порлдкомт.  у  Чеховъ,  въ  (^а^о))!^  Се^кёЬо  Мп«.  1837,  I,  и 
русск1н  исреп.  пъ  „Чте111Я.\ъ"  1846;  —  Янко  III  а(||арикъ,  матер1алы  длл  сербской 
И1Тор1и  и:)ъ  1^ене1ианскихт.  архивовъ,  въ  „ГласникФ."  серб.  Общества  1859— (52,  и 
отдельная    книга;  —  ]'лас!1ниъ    Дружтва  Сербске  словесности,    16  кн.,  1847  —  1863,  и 
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11'Г>сколы;()  отд'Ьльиыхъ  8('Н('ль,  совершенно  (1Д11(1род11ыхъ  по  ;1;1Ы1;у,  Н(1 
иредстаиланшихъ  иоаапмсимыя  общины  и  маленыан  госуларстна  11(1Д1.  ила- 
ст1>ю  бановъ,  жупаиоиъ,  1;ня:{('Л1  и  т.  д.  Такими  отдГ,л1,ными  :!емлямн 
были,  кром'Ь  собстиеипой  Серб!»,  Босна,  килжество  оахлумское,  Нерстиа, 
Конам1И,  Травуи1я  и  Дукля  (Д10клея,  Зета)  съ  адр1атичсскимъ  Иримор!.- 
емъ:  собственная  Серб1я  управлялась  верхоипымъ  княземъ,  или  великим), 
сррбскимт^  жупаиомъ,  который  повндимому  пм'Ьл'1.  очень  слабое  или  ника- 
кого вл1мн1я  на  друг1я  земли  и  находился  вм^.стЬ  съ  ними  въ  зависимо- 
сти оть  визант1йска1'0  императора.  1)НослТ.дств1и,  когда  болгарскШ  царь 
Симеонъ  (924)  стран1Н0  онустоишлъ  Оерб1н».  больию  всЬхъ  усилился  ве- 
ликШ  Д10клейск1й  жупанъ,  даже  прнсвоивш1й  себЬ  назван1е  короля.  Хри- 
стианство проникло  кь  Сербамъ  въ  первый  разъ  въ  половинЬ  7-го  вЬка, 
когда  имнераторъ  Геракл1й  убЬдилъ  ихъ  принять  крещен1е  отъ  римскаго 
духо1!еиства;  по  это  раннее  хриет1анство  не  имЬло  успеха  между  прочнмъ 
в'Ьроитно  потому,  что  передавалось  не  на  народномъ  языкТ..  Больненнствп 
упрямо  держалось  язычества.  Второе  крещ,(Ч11е,  совернгенное  духовными, 
посланными  императоромъ  Васил1емъ,  произоиыо  кажется  при  сербскомъ 
киязТ.  Мунтим1'рЬ,  около  867  г.  Истор1я  этого  времени  очень  темна  и  за- 
путанна: Сербы  то  находятся  въ  подч11иеи!и  Грекамъ,  то  освобождаются 
отъ  нихъ,  воюютъ  съ  Болгарами,  ведутъ  междоусобный  распри  дома  н  съ 
соседними,  сербскими  же  землями.  Въ  924  году  Серб1я  падаетъ  жертвой 
упорной  войны  Грековъ  и  Болгаръ,  которые  оспаривали  другъ  у  друга 
обладаи'ю  Врак1Йскимъ  полуостровомъ;  Сербы,  не  усиГ.вппе  бТ.жать  въ  Хор- 
1!ат110,  были  отведены  въ  болгарскую  землю.  Черезъ  несколько  л1'.тъ,  ос- 
татки Сербовъ  (к'иовываютъ,  съ  помон^.ю  Грекоиъ,  новое  кип'л.-ество,  ко- 
Т(»рое  опять  иодчиия(;тс}[    внзант1йс1;ому  императору  и  движ(;тся  въ  той  же 


др.  п'рГкмпе  лгуриал!.!; — Ь'г.  М1к]о81(:11,  ^^ГотипеиГа  ХсгЫга,  ТИ.иа  1858; — Ь.  Бан- 
ке, 1)1''  (-егЫяс!!^  11сУо1и11оп.  2-е  иид.  Ьер.ппгь  1841  (рус.  исрев  Б.а^пснепа,  М.); 
— 1)1е  негЫзскс  ])<'^V<^.ц•Iи1,1^■  111  ЯГкЬш.цаш,  1)ерл1111'1.  1851. 

По  л:?1,1ку  и  .111терату[1'1;:  1>.  Караджич!.,  Срцски  Г^сшт;  (и  грамматика)  ИЬш; 
1818;  2-е  и;зд.  1852; — Ш  а  (||  а  р  и  к  ъ,  8сг1)!8с11е  Ьсзекогасг  осЬт  1и:^1(»г!хс11-кгШяс11е 
15р1о11(1)111п,ц  11ег  кегЬ.  Мшкктг*;,  Рек1;и  1833; — Д  а  и  и  ч  и  чь,  ('риска  граматпка,  Б'Ьиа 
1851;  Г.|'счт11ь  п:;  кпижспиих  старина  сриских,  2  ч.  1И;.1гр.  18()3 — 64;  Рат  на  с])11СК11 
.)е;1нк  II  111)а1!01111с,  1И;иа  1847;— Ь' г  о  к  1 1  с  11,  Спатш.  с1р1-  «егЬ.  йргаске,  \\'1(Ч1  1850; 
^('1-Ь.  ЛУог^сгЬи!  к,  ^V^(■I1  1852 — 53; — II.  Шафарикъ:  Рата1ку  111-оУ1пко  1)18отт'(1\1 
.Л1и)>;]о\'а!и1У,  Прага  1851;  о  слашшскихъ,  именно  кирил.юпскпх!.  т1111ог])а(|пях1,  т. 
К1Жнос.т1и1нскихъ  зем.тлхъ  въ  15 — 17  стол.,  кь  ( 'а«ор.  ('о.чк.  Мп8.  1841,  I,  исрсиед. 
1(1,  „Чт('1пахг."  1845— 4(5;  —  V.  КЯгек,  Ггск]е(1  усакегс  кЧегаипт  .)111()«1оуа118к6 
(1'а-ч)р.  Созк.  Ми8.  1851),  «ьиг.  I  —  IV);  —  Бг.  ,Т.  8иЫ»о<;1с,  Е1н1,це  ОгимЛхпдс  анн 
(1ег  Огне)!,  (1рг  8Рг1).  ЬИрга1пг,  1850; — К1йис,  1.)1р  нрцргс  Ы^рга^пг  (1рг  !>ргЬри 
1{рг1.  1852; — Б.  Ламанск1п,  Сер1лл  и  южпо-славлиск1л  нронишци  Аистр!»,  Пстер- 
иу])п,   18(14. 

О  Чр1)М()гор1и:  Мон^рпрцго  ти!  М(1111^рпрйТ1'11рг,  8(пиц'.  1837; — Е.  К.  о  па  л  е  пс  к  1  п, 
Чрт1.|р(!  м!.сяца  въ.  Чериогор1и,  (^I1^.  1841; — Л.П  о  но  в'ь,  Путр111Рств1р  въ  Чрр110гор1ю, 
(  ЦП.  1 847; — -М  и  л  у  т  и  н  о  в  и  ч  ъ,  Истор1л  Црпе  Го1)р,  1Иигр.  1835; — М.  М  о  д  а  к  о  в  п  чъ, 
ПовГ.стннца  Дрногоре,  ^^кмлпнъ  1850;— Д.  М  и  л  ак  ов  и  чь,  11стор1Л  Црне  1Ч)рр,  оара 
185(!;  — Л.  А11(1г1(',  (1р8с11.  11р8  ЕСп^^риПппнч  Мпн^енр^^Т(»  (до  1852),  Б'Ьна  1853;  — 
Ко11к  Бр180  пас)!  Ьйч'ри  ркс.  шк!  Монерируго,  Дррг.дрнъ  1851,  2  т.; — ^V^1к^ич 
1)а1та11а  ап(1  Мопк-иоцто,  Ъож!.  1848. 
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коле-й  койиъ  съ  Гроками  н  Бол  гари  ми  и  мсждоусоо!».  Въ  1040  г.  Сте- 
фаи'ь  Боислаиъ  пзгпаль  императорских!.  памЬстиикокь,  а  сынъ  и  преем- 
ник!. (МО  Михаил!.,  <ки1яи1й  иТ.ролтпо  иъ  ДуклГ.,  даже  ооъяиилъ  себя  серб- 
ским!, королем!.,  получивши  отъ  наш.!  Гршор!!!  УИ  и  самь!е  знаки  цар- 
ска10  достопистпа.  Около  1120  !{01П(!Л'!.  !1а  киил.'сскШ  !1рестол1>  Гхма  Урошъ, 
по  из|?Т.ст1ЛМ1.  иондиГ.йшихъ  лТ.то1!ис!;е1{ъ  р()доиачал1.пикъ  дома  Исмаиичси. 
правпви1а1'о  потом!.  СсрГисй  и  впервые  оспоиав1иаго  ей  цТ.Л1.11ое  ишионал!.- 
иое  су1цест1{01!а1|1е.  3;1Висимост1.  отъ  Грекоиъ  !1родолжалас!.,  но  ослаоГ.вала 
бол1,1ие  и  бол1.и!е.  Въ  посл1'.дн1Й  разъ  преобладающее  !^л1иии!  Греко1Г!.  на 
ииутреи111я  д'Ьла  Серб1и  выразилось  въ  вознедснп!  на  великожупанск1й  пре- 
столъ  внука  Уро1па,  Стефана  Немани,  младшаго  сына  И^ши  или  ТЬхомила 
(род.  1114,  въ  Рыбнип'Ь  на  ЗетТ.),  —  этимъ  былъ  пару!иенъ  обычный  ро- 
довой порядокъ,  по  которому  у  ('ербовъ  старт1й  братъ  нмЬлъ  !1реиму1це- 
ство  передъ  млади1имъ.  Неманя  сосредоточилъ  власть  въ  своемъ  роди, 
собралъ  по  возможности  сербск1я  области  и  внесъ  въ  ихъ  жизнь  государ- 
ствен!1ое  начало.  Иолучивнп!  въ  насл'Ьдте  от!;овскую  землю,  онъ  должепъ 
былъ  бороться  со  стар11!ими  братьями,  наконецъ  одол'Г.лъ  ихъ,  сталъ  ве- 
ликимъ  жупаномъ  Расы,  освободилъ  ссрбск1я  земли  отъ  Грековъ,  и 
посл1'>  долгаго  царствован!я  оставилъ  престолъ  и  по!иелъ  въ  монахи.  Онъ 
строилъ  много  церквей,  обновилъ  знаменитый  монастырь  Хиландарск1й 
(«царская  лавра»)  па  АоонЬ  и  умеръ  тамъ  въ  1200  г.  Съ  него  пачинает- 
ся  болЛе  достов1;рная  и  блестящая  пора  сербской  псторп!.  Въ  культур- 
номъ  смысл'Ь,  Серб1я  еще  далеко  не  вышла  изъ  своего  патр1архальиа10 
древне-народнаго  быта:  л'Ьтописцы  пазываютъ  его  утвердителемъ  правосла- 
в1я  и  «потребителемъ  ересей  своего  отечества»  т.  е,  патареновъ,  секть! 
богомильскаго  разряда.  Б1ографъ  его  Домет1апъ  указываетъ  и  па  присут- 
ств1е  язычества:  Немаия,  по  словамъ  его,  «опровер1Ъ  б'Ьсовсте  храмы»  — 
сл'Ьдовательно,  язычество  было  въ  это  время  еще  очень  зам'Ётно.  Преемпи- 
комъ  его  былъ  сынъ  его  Стефанъ  11ервов'1'.ичапиый  (до  1224  г.),  при  ко- 
торомъ  родовые  споры  опять  были  причиной  впутренппхъ  волпен1й;  про- 
должались войны  съ  Болгарами,  греческимъ  императоромъ  и  Венграми. 
В'Ьроятио  для  того,  чтобы  пр1обр1-,стп  себЬ  союзниковъ  противъ  Вепгр1и, 
онъ  женился  на  внучкЬ  веиец1а!1Скаго  дожа  Да1!доло  и  склонился  на  сто- 
рону западнаго  духовенства:  папа  велК'.лъ  вЬнчать  его  королемъ, — вм'Ьп1а- 
тельство,  начавшееся  уже  давно  п  постоянно  питавшее  надежду  папства 
стать  твердой  ногой  въ  области  сербскпхъ  Славянъ.  Другой  сынъ  Нема- 
1!п,  Расть1>о,  ен^е  при  жизн!!  отца  сд'Ьлавп11йся  монахомъ  !1одъ  именемъ 
Саввы,  недовольный  связями  Стефана  съ  папой,  удалился  на  Аоонъ:  по- 
ставленн11!Й  въ  Нике!'.  арх1епископомъ  сербскимъ,  Сав1!а  вернулся  въ  Сер- 
б1ю  только  тогда,  когда  Стефанъ,  достигши  своихъ  цГ.лей,  отказался  отъ 
рпмскаго  католицизма,  и  Савва  в'1и!чалъ  его  во  второй  разъ  на  царство. 
Этотъ  Савва  также  и!'ралъ  роль  въ  сербскихъ  событ!яхъ:  ему  прииадле- 
житъ  ме?кду   прочимъ   осиовап1е   сербскихъ    еписко!1ствъ   и  устройство  1е- 
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рарх!!!.    Стофанъ  останилъ  иТ,скол1,ко  сыЕЮней,   которые  пранили  одшгь    за 
другим!.;  11;гь  иихъ  замТ.чатслень    осоосиио    Стефанъ  111  или  Урошъ  Вели- 
к1й,   умКвпий  сохранить  цЬлость    и  спокойств1е  Серо!!!,    и   меукду  прочимъ 
отразивпп'й    наше-  тя1е    {Монголоиъ,     захпг^тиктнх].    на    сиоомъ    пути    часть 
ссроской    земли    (1241).    (.'ынонья  Уроша.   Дра1утннъ  и  Милутинъ.  также; 
царстнона,!!)!  одинъ  за  другимт..   Мнлутинъ  (1275 — 1И21)  оыл'])  лоик1п  ио- 
литикъ    и  своими    1!0Йнами,     въ  которыхъ    доходилъ    до  Аеоиа,  онъ  зна- 
чительно  расшнрилъ    Гранины    сербской    земли:    дли  политическихъ    ц'Клей 
-онъ  считаль  позволительными  всик1я  средства,    наприм1".ръ,   иТ.сколько  разъ 
Гфосалъ    своихъ    жеиь    и  женился    вновь,    когда    оракъ  представлялъ  ему 
новые  виды    на  11р1оГ)р1'.тен1я:  1гь  посл11дн1й    разъ  женился  онъ  на  восьми- 
л'Ьтней  визант1йской    принцессЬ.    Этимъ  хотели   обязать  его  не  тревожить 
греческой  импер1и,    но  н.таны    Милутина  разсчитывали    теперь   во  первыхъ 
на  прекраснун»  равнину  Македон1и,   всегда  привлекавшую  сербскихъ  кралей, 
и  наконеиъ  на  самую    греческую  импер1ю.    Онъ  успкгь   пр1обрГ.сти  распо- 
ложен1е  супруги  греческаго    императора,    которая    готовила    ему    низант1й- 
ск1й  престолъ,  ловко  отд'Клывался  оть  ."ругнхъ  претендеитовъ,  давалъ  об'Ь- 
щан1я    пап!!    и  изъявл!!Л1>  покорнпст!,  1)!!мской  церкви,  что  не  мЬитло  ему 
потомъ  обмануть  папу,  когда    Милутинъ   увид'][')Лъ  его  безсил1е  и  т.  д.  Но 
онъ  не  успЬлъ  достичь  своей  ц^>ли:  онъ  умеръ  среди  своихъ  предпр1ят1й. 
Яа    нимъ    сл1^10валъ    Стефанъ    Дечаиск1й. — прозванный  тгагь  потому,    что 
построилъ  въ  Дечанахъ    великол'Нпнун»   церковь    и    богато  одарилъ  ее  дра- 
гоцТ,нностями  и  селами.    При   Стефан'Ь  по1!Торились  опять  сцены  семейной 
ненависти:    Стефанъ.    самъ  враждовавипй    съ  отцомъ.    иан1елъ   врага  и  въ 
своемъ  сын'1^.   который,  по  возбу;кден1ямъ  бояръ,  открыто  возсталъ  на  него: 
краль,  б1[^жави11й  изъ  столицы,  былъ  настигнутъ  и  задушенъ  боярами.  При- 
ключен1е  чисто    визант!йское.    Этотъ   сыпъ  былъ  знаменитый    въ  сербской 
исто1}1и  Стефанъ  Душань  (1336 — 1355).    (;ерб!я  достигла    при  немъ  вер- 
1иииь1  своего    могуидестиа:    визант1йск1е    писатели  сравниваютъ   его  дикую, 
неудержимую  силу  то  съ  занявшимся  1ыаменемъ,  то  съ  рЬкой,   выступив- 
1ней  изъ  своихъ    бер(!ГОвъ.    Р'1>ка  д'Г>йствительно    выступила  изъ  береговъ: 
кром'Г.  своихъ   собственныхъ    областей,    Серб1я   обнимала    теперь   Албан1ю, 
Втол1ю.  Нииръ,    Нессал1ю    и   Македои1ю;    непокорный    оанъ   долженъ    былъ 
уступить  Дул1ану  Босн1ю;  Рагуза  торжественно    принимала    его    и  призна- 
ва.т  СВОИМ!,  покровителемъ;    царь  болгарск1й  давно  признавалъ  по  власть. 
Душанъ  замы!1глялъ  завоевать    самую  Визант1Ю  (онъ  прииялъ   уже  титулъ 
ромейскаго    |;есаря   и  сталъ  носить  т1ару),   и  на1!се|'4;>    оста!10В11ТЬ  приливъ 
Турокъ.  — онь  уж(!  пред!!ид1;лъ  оиас1!ость  отъ  ихъ  част!,1хъ  иереходовъ  1!Ъ 
Квропу,  куда  зазывали  ихъ   противъ  своихъ  врагоиъ  1!Мза!1Т1Йск1е    импера- 
торы.  Ду1!ганъ  самымъ  блестящпмь    об])азомъ  осу!!1,ествлялъ    планы  цГ.лаго 
ряда  сербскихъ  кралей,    но  смерть    пом'1'.П1ала  1!хъ  завер1иен1ю.   Иъ  сно1ие- 
П1яхъ     съ  папой     Душант.    дерукался    обь1Киовенпо)1'  политики,     изъявлялъ 
по1;орность    п.мпскому    престолу,    над'К'.ясь    отъ   :ггого     политическихъ    иы- 
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годъ,  но  это  не  помТинало  ему  быть  олагочестннымъ  правосланнымъ. 
строить  церкви  и  одарять  монастыри,  п  вь  своихъ  законахъ  осуждать  т. 
рудники  того,  кто  уклонится  въ  «латинскую  ересь  >.  Наконецъ,  Душаиь 
знаменитъ  въ  серйской  истор1и  своимъ  законодательством ь  ( «оакоииикь» ), 
и  осноринпемь  серпскаго  11атр1ари1ества,  которое  иу'/кно  было  ему  для  ир1оГ)- 
р1".те111я  полной  самостомтс.и.иости.  Гакимь  оора:)омь,  ('сроы  истуиялп  те- 
перь въ  эпоху  созиательиоп  юсударствеииоп  и  ощцсствсииои  жплии,  пр1(1о- 
рТ.ли  церковную  независимость,  развили  виГ.птюю  силу;  они  готовы  были 
стать  въ  ряду  иародовъ  европейской  цивилизац1и.  Но  историческ1я  обстоя- 
тельства не  дали  созрЬть  этимъ  начаткамъ:  съ  одной  стороны  явился  страш- 
ный внЬшн1Й  врагъ  въ  лицЬ  Турокъ,  съ  другой — внутренн1я  междоусо- 
б1я.  Дуи1ану  удалось  сдержать  родовые  споры  и  вмЬстЬ  унизить  значе- 
1110  боярства,  которое  играло  такую  роль  въ  этихъ  спорахъ;  но  теперь, 
боярство,  лишенное  прежняго  сословнаго  зиа'ьмйя,  стало  искать  иного  удо- 
влетнорен1я  своему  честол1об1ю;  оно  стремилось  возвыситься  само  на  счеть 
царской  власти,  и  слабость  преемника  ('тефана,  .Уроша,  дала  ему  возмож- 
ность думать  и  о  пр1обрЬтен1И  самой  этой  власти.  Всего  возможнЬе  было 
это  для  областныхъ  правителей:  одинъ  изъ  нпхъ,  Вукашннъ,  убивши  Уро- 
ша на  охотЬ,  сд'Ьлался  полновластнымъ  господииомъ  ('ерб1и.  Не  смотря  на 
всю  энерг1ю  и  ловкость  Нукатииа.  областные  правители  по  его  собствен- 
ному прим-^ру  стали  стремиться  къ  самостоятельности:  частью  земель  его 
овлад}-.лъ  Лазарь:  въ  ;кт1'.,  Македон1и  и  другихъ  краяхъ  явились  также 
независимые  воеводы.  Подобный  порядокъ  вещей  всего  меньше  могъ  спа- 
сти отъ  наступавшихъ  Турокъ,  которые  теперь  стали  уже  твердой  ногой 
на  Балканскомъ  полуостровК!.  Вукашинъ  воевалъ  съ  ними  неудачно.  Ла- 
зарь уже  обязался  ежегодной  данью.  Разд^^лен)^  Сербовъ  не  кончилось  и 
теперь:  когда  Лазарь  задумалъ  возстать  противъ  Турокъ.  султанъ  хМурадъ 
предупредилъ  его,  и  съ  (1громнымъ  войскомъ  вторгнулся  въ  ('ерб1ю.  .1а- 
зарь  встрТ.тилъ  его  съ  одними  Сербами:  произошла  знаменитая  Косовская 
битва  (15-го  1юня  1389),  окончившая  независимое  существован1е  и  оста- 
новившая истор1ю  Серб1и. 

Нрата,  и  поел!-,  этого  продолжалась  еще  известная  независимость 
Серб1и:  султанъ  Баязетъ  оставилъ  Се.рб1ю  за  Стефаномъ,  сыномъ  Лазаря, 
но  Стефанъ  долгкенъ  былъ  дать  ему  клятву  въ  в'Ьрности:  онъ  сдержпвалъ 
эту  клятву  и  сражался  за  Турокъ.  не  предвидя,  что  это  послужитъ  только 
къ  гибели  его  собстненнаго  народа.  ('ерб1я  сохранила  еще  тЬнь  независи- 
мости и  по  смерти  Стефана,  подъ  властью  эиергическаго  10р1я  Браико- 
вича.  Господство  Вранковичей  продолжалось  лИ-.тъ  сорокъ:  тур('цк1я  притя- 
зан1Я  стГ.сняли  власть,  угнетали  народъ,  и  Браиковичи  вынуждены  были 
дЬлаться  то  вассалами  Веигр1и,  то  слугами  султановъ.  Событ1я  этого  вре- 
мени мы  передадимъ  вкратцЬ  словами  Ранке. 

«Вскор'Ь  началось  истреблен1е  владыкъ  народа,  которые  вм'йст'й  съ  кия- 
жескпмъ  семействомъ    принуждены    были  искать  спасен1Я  въ  приият1И  ма- 
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гометанстна.  ЗавЪщан1е  последней  княгини,  б-Ьжавшей  въ  Римъ  и  при  своей 
кончин'Ь  передавшей  права  своп  римскому  папТ,,  который  въ  знакъ  при- 
пят1я  ихъ  коснулся  поднесенных'!,  ему  меча  и  башмака, — это  завГ.щан1е 
основано  на  томъ,  что  дЬти  княгини,  сыпь  и  дочь,  приняли  исламъ  и 
черсзъ  то  лишились  возможности  наслЬдовать  ей.  ЗнатнЬйш1е  роды,  угро- 
жаемые опасностью  потерять  все  и  ст,  другой  стороны  соблазняемые  на- 
деждою сохранить  свое  обн^ественпое  значеи1е,  нослГ.довалп  прим'Г.ру  кня- 
жескаго  семейства.  За  то  они  получили  право  иасл'Ьдственнаго  влад'Ьп1я 
ВТ,  своихъ  замках'ь,  и  пока  жили  согласно,  пользовались  большимъ  вл1я- 
П1емъ  въ  областяхъ:  иногда  имъ  дозволялось  даже  пмТ>ть  визиря  изъ  сре- 
ды своей.  Но  т'Ёмъ  самымъ  они  отд'Ьлились  отъ  народа,  который  твердо 
сохрапялъ  старую  в'Ьру,  и  за  то  исключенъ  былъ  изъ  государства,  ли- 
1пенъ  права  носить  оруж1е  и  сдЬлался  райею,  какъ  и  всЬ  христ1аие  от- 
томанской Порты. 

«Участь  Герцеговины  была  1г1-,сколько  легче;  тамон1н!е  христ1аиск1е  кня- 
зья, во  глав'Ь  воинстпгииаго  ппрокт.'селппя,  еш,е  сохраняли  н'1>который  видъ 
самостоятельности:  Порта  своими  бератами  иногда  признавала  независнмыя 
права  ихъ,  и  паши  должны  были  щадить  ихъ. 

«Но  въ  собственной  Серб1и,  по  Морав'Ь,  Колубар'Ь  и  Дунаю,  турецкая 
система  господствовала  во  всей  своей  сил'Ь.  Султаново  войско  почти  еже- 
годно ходило  черезъ  эти  земли  къ  венгерскимъ  граиицамъ,  и  не  оставляло 
ихъ  въ  поко'Ь.  Крестьяне  изъ  окрестностей  ЫЬлграда  отправлялись  въ  Кон- 
стантинополь косить  с'11но  на  лугахъ  султаискихъ.  Страна  под'Ьлена  между 
спах1ями,  и  жители  обязаны  были  отправлять  имъ  всякаго  рода  службу. 
Они  не  смГ,ли  носить  оруж1я:  при  пачалЬ  возстаи1Я  все  вооружен1е  ихъ 
состояло  въ  длинныхъ  дубинахъ.  Они  не  могли  обзавестись  лошадьми,  кото- 
рыхъ  отнимали  у  нихъ  Турки.  Одинъ  путешествепинкъ  1С-гон'Ька  описы- 
ваетъ  ихъ  пин^ими,  узниками,  изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  осмеливается 
гляд'Ьть  прямо.  Каждые  пять  лТ.тъ  производился  паборъ  мальчиковъ:  цв'1/гъ 
и  надежда  парода,  они  уводимы  были  въ  Константинополь  для  непосред- 
ственной службы  султану,  изъ  иихъ  выростали  ревностные  губители  хри- 
ст|'анства»  -). 

Турецкое  господство  начало  между  тК'.мъ  уже  серьезно  безнокоитъ  Ев- 
ропу. Борьба  расншрялась,  10р1й  Бранковичъ  примкпулъ  къ  Веигр1и  и  Ноль- 
пгЬ,  по  и  это  не  помогло:  подвиги  Лиа  Гун'1ада  чю  спасли  Серб1ю  и  по- 
ражен1(!  Ненгровъ  и  П(1ляковъ  при  Варн1'.  повлекло  за  собой  господство 
турец1;аго  пга,  до  сихь  поръ  тяготТ.юн1,аго  надъ  балканскими  Славянами. 
('•'рбамь  предлагали  зан^ггу  подъ  услов1емъ  католицизма,  по  ни  10р1й 
1)ран1;о1111чь,  ни  сербск!!!  народ ь  не  принимали  ;»того  услоы'я.  Да  и  оно 
бьыо  бы  бсзнолезно...  ПослГ,  окопчатсльпаго  нокор('н1я,  ('ерб1я  гЩ!!  удер- 
живала сиопхь    деснотовъ,    изъ  которыхъ    посл'Ьднимъ  былъ    другой    10р1й 
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Браиковичъ.  Страна  находилась  въ  б'Ьдственномъ  положен1п,  становилась 
сценой  войнъ,  земли  переходили  пзъ  рукъ  въ  руки,  п  СерОы  нЬсколько 
разъ  переселялись  изъ  турсцкихь  областей  въ  Срсмъ,  Бапатъ  "и  въ  Вен- 
1р1ю;  въ  1690  г.  перешелъ  за  Дунай  въ  Австрйо  патр1архъ  Арсси1й  Чср- 
но(!вичъ  и  съ  нимъ  тридцать  семь  тысячь  сероскихъ  семейств  ь,  которымъ 
даны  были  земли  и  обещана  религиозная  независимость.  Турки  конечно  не 
хотТ.ли  допустить  вл1ян1я  Арсен1я  въ  свопхъ  землях ь,  и  для  ('ерб1и  цо(тав- 
ленъ  Оылъ  новый  натр1архъ;  но  религиозно-народный  иозстан1я  продолжа- 
лись и  Турц1я  отняла  наконецъ  у  Сербовъ  право  выбирать  собственнаю 
патр1арха  и  подчинила  ихъ  натр1арн1еству  константинопольскому,  вь  вер- 
ности котораго  НС  сомнТ.вллась.  ВмЬст!.  съ  независимостью  церкви,  народъ 
потерялъ  послЬднее  общественное  значен1е  и  послЬдиюю  возмоялюсть  обра- 
зо1!ан1я...  Тяя»есть  ига  произвела  то,  что  множество  народа  приняло  ис- 
ламизмъ.  Отуречен1е  началось  особенно  въ  Боен!,,  сь  боиръ,  которые  по- 
средствомъ  отступничества  желали  нр1обрЬстп  и  въ  новыхъ  услов1яхъ  бо- 
гатство и  значен1е.   За  ними  следовали  н  друг1я  сослов1я... 

Друг1я  земли  им1'.ли  ту  же  участь:  Босна  и  Герцеговина  подъ  копецъ 
терпТ.ли  тоже  самое  угнетен1е.  Босанская  истор1я,  мы  видЬли,  очень  ча- 
сто совпадаетъ  съ  сербской.  Босна  им1Ьла  также  своихъ  незавпсимыхъ  ба- 
новъ,  внослЬдств1и  пмТ.ла  даже  своихъ  королей,  но  также  не  могла  соста- 
вить цЬльнаго  и  прочнаго  государства:  въ  религ103номъ  отношен1и  она  под- 
вергалась ВЛ1ЯН1Ю  Рима  или  колебалась  между  правосла1;1емъ  п  п;.таренскою 
ересью,  въ  полнтическомъ  подчинялась  вл1ян1ю  то  Визант1и,  то  Серб1и,  то 
Венгр1и.  Во  внутреннихъ  ея  отнои1ен1яхъ  господст1;уетъ  тоже  явлен1е,  ко- 
торое мы  замЬчали  въ  Серб1и  -усилен1е  боярства,  которое  повлекло  за  со- 
бой разд'Ьлен1е  областей,  ослаблен1е  политической  силы  п  наконецъ  подчи- 
нен1е  турецкому  игу.  Когда  началось  отуречен;е,  оно  всего  сильнее  дТ.й- 
ствовало  въ  БоснЬ,  гдЪ  постоянная  встрЬча  православ1я  съ  католицпзломъ 
н  патаренскою  ересью  дЬлала  бол'Ье  возможнымъ  изм11нен1е   релнг1и  ^). 

Юяшая  часть  Серб1и,  Зета,  или  Дукля  (Д!оклея),  изъ  которой  вышелъ 
родъ  Неманичей,  также  недолго    осталась    свободной;    приблия.ч.чпе  Турокъ 


'■*)  „Бос1ия,— говорить  одинъ  современный  наблюдатель,— находится  въ  особеины.х!. 
общественпыхъ  отно111ен1Яхъ.  Бъ  собственной  ('ерб111  феодальные  владетели  (въ  ( та- 
рое  время),  развившееся  очень  поздно  н  только  изъ  подражан1Я  западу,  были  вовле- 
чены въ  иесчаст1я  своей  родины  и  исипбли  или  низошли  на  степень  райевъ,  кикъ  и 
остальной  народъ...  Въ  Босн1и,  напротивъ  того,  высшее  сослов1е  приняло  иелалпзмъ, 
чтобы  сохранить  свои  лены,  и  составляетъ  до  сихъ  поръ  элеменгъ  самый  отсталой  и 
нанбси-Ье  феодальный  во  всей  Турц1и;  и  действительно,  Босн1я  не  переставала  проте- 
стовать съ  оруж1'емъ  въ  рукахъ  и])отивъ  реформъ  Махмуда  И  и  Лбдулъ-Мед^кида. 
Эта  аристократия,  слишкомъ  тягостная  для  своихъ  вассаловъ,  мусульманская,  но  во- 
все не  турецкая;  она  сохранлетъ  свои  обычаи,  свой  лзыкъ,  фамнльныл  прозван1я,  н 
путешественникъ,  знаюпий  одшгь  туредк1Й  языкъ,  впадалъ  бы  в'ь  безпрестанныя  ошиб- 
ки, проьзжая  Босн1ю.  Съ  другой  стороны  райи,  подавленные  податями  п  на.тогамп, 
берутся  часто  за  оруапе  во  имя  своей  в1;ры  и  гатти-гу-магоиа,  а  внутренняя  борьба 
уменьшаетъ  безпрерывпо  населен1е  Босн1П,  (турецкой)  Кроащ'и  и  особенно  Герцего- 
вины, гд'Ь  христ1апе  въ  большемъ  числ+>  и  см^л^е,  вслЬдств1е  соседства  съ  Черного- 
р1ей"  (.Тежапъ,  въ^^тно!]).  (.'борн.  ст{1.  ^^0— 31). 
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заставило  ея  жителей  уйти  въ  горы,  —  это  было  основан1е  знаменитой 
Черногор1п,  единстненнаго  сербскаго  края,  уц'Ьл'Ьвшаго  тогда  отъ  общаго 
крушен1я... 

Такъ  закончился  старый  пер1одъ  сербской  истор1и  окончательнымъ  упад- 
комъ  нац!и.  Но  можно  думать,  что  катастрофа  турецкаго  на1пеств1Я  не  бы- 
ла единственной  причиной  этого  явлен1я;  до  изв'Ьстной  степени  оно  объяс- 
няется и  т'Ьмъ  виутреннимъ  состоян1емъ,  въ  которомъ  находилась  Сер- 
б1Я  въ  посл'йднее  время  своего  спободнаго  существован1я.  Именно,  въ 
этомъ  упадк1'1  им1'>ло  свою  большую  долю  вл1ян1е  Визант1'и.  Мы  им'Ьли  уже 
случай  зам11тить,  какъ  оно  сказывалось  въ  политическихъ  понят1яхъ  Сер- 
бовъ  и  въ  жизни  влад'Ьльческихъ  домовъ,  куда  проникли  вс'Ь  подробности 
визант1Йской  придворной  интриги  и  предательства,  прикрытыхъ  маской  бла- 
гочест1я;  проникли  качества  византШскаго  деспотизма, — крупнаго,  стремив- 
и1агося  къ  создан1Ю  обширнаго  государства  и  ради  того  считавшаго  позво- 
лительными всЬ  средства,  п  мелкаго,  мечтавшаго  объ  областной  феодаль- 
ной независимости.  Общее  д'Ьйств1е  этихъ  отношешй  въ  14 — 15  стол-Ьт!- 
яхъ  довольно  наглядно  объясняетъ  г.   Григоровичъ : 

«Славяне  основывали  свою  самостоятельность  на  непреодолимой,  хотя 
и  не  ясно  сознаваемой,  потребности  охранить  свою  народность;  Визант1я  - 
на  ПОЛИТИК'^,  вытекающей  изъ  отвлеченной  теор1и  о  римскомъ  владычеств'Ь; 
феодализмъ  торжествовалъ  тамъ,  гд1[".  нарушалась  связь  народнаго  общешя. 

«Славяне,  выдержавъ  неоднократные  удары  явныхъ  враговъ,  въ  стрем- 
лен1и  создать  самодержавный  государства  опираясь  на  собственное  могу- 
щество, были  только  кр'Ьпки  народнымъ  единствомъ,  сильны  духовною 
самостоятельностью.  Но  своебытная,  юная  силами  жизнь  Славянъ,  едва 
успЪвавшихъ  ограждать  государственную  цЬлость  отъ  явныхъ  враговъ, 
заранее  поражаема  была  примЬсью  чуждыхъ  началъ,  пагубно  д'Ьйствовав- 
шихъ  въ  грозную  минуту  вторжен1я  Османовъ. 

«Визаит1я,  съ  завистью  взирая,  среди  собственныхъ  раздоровъ,  на 
усилен1е  Славянъ,  достигала  своего  преобладан1я,  д'Ьйствуя  на  нихъ  своею 
политикою.  ВЬрная  темнымъ  предан1ямъ  о  Римской  импер1и  и  сознавая 
свое  безсил1е,  она  нуждалась  въ  гибели  другихъ  для  собственнаго  суще- 
ствован1я.  Недоступная  кореннымъ  преобразован1ямъ,  коснЬя  въ  самолю- 
бивой мечт-Ь  о  своемъ  превосходств'Ё,  она  не  дорожила  просв'Ьщен1емъ 
единов'Лрныхъ  пародовъ,  но  своимъ  вл1ян1емъ  вносила  разладъ  въ  граждан- 
скую ихъ  жизнь,  чтобы  легче  распоряжаться  ихъдов'Ьр1емъ  пли  возвышать- 
ся надъ  пораждаемыми  ею  крамолами.  Политика  ея,  не  воодушевляясь  му- 
жественнымъ  самоотвержен1емъ,  искала  только  жертвъ  и  жертвами  ея  бы- 
ли народности.  Нотсрявъ  внутреннюю  связь  въ  государственной  жизни, 
Визант1и  прилагала  тЬже  пачала  вн1ш1пей  политики  и  въ  собственной  ад- 
министра1ии.  Обезсиливъ  коренной  гречсск1й  народъ,  она  отвлеченному  по- 
ыят1ю  о  Римлянин'!",  придавала  знач('и1е  пр('имущ(Ч'тва,  служивппи'О  къ  раз- 
общен1ю,  не  къ  соедипен1ю  ея  обитателей.   Питая  тщеслав1с  свопхъ  граж- 


СЕРБЫ.  99 

данъ,  сохранивтихъ  аптпчныя  прикрасы  оть  м1р;|,  датю  ими  отверженна- 
10,  она  не  внушала  имъ  также  граждаискихъ  доородТ.телей.  Визатмйцы  не 
жили  общею  жизнью,  не  волновались  оОщимъ  чувстномъ,  но,  оОразунсь 
какъ  софисты,  копировали  съ  древнихъ  участ1е  къ  гражданскнмъ  доОле- 
стимъ,  а  нъ  сущности  исполнены  были  отвлеченной  премудрости,  до1М)див- 
И1СЙ  до  обольстительной  способности  скрывать  корыстолюбивые  виды  подъ 
личиною  заботливости  объ  обн^емъ  благ!..  Среди  опасностей,  угр(1жав111ихъ 
цГ.лостн  отечества,  Визант1йцы  не  разъ  пзмЬняли  его  пользамъ,  ввГ.ряи 
чужимъ  защиту  его  и  забывая,  что  сила  государства  лсжитъ  въ  сочув- 
ств1и  собственнаго  народа.  Отрнпан1е,  сл11дственно,  народности  и  усилеи1е 
эгоизма— это  главный  черты  Визант1п  въ  эпоху  водворен1я  Османов!,.  ('ъ 
этой  точки  зр'Ьн1Я  можно  пояснить  предательскую  уступку  коренныхъ  об- 
ластей чужеплеменникамъ  и  легкомысленное  дов'Ьр1е  къ  Османамъ.  Съ  рав- 
нодунпемъ  къ  участи  коренныхъ  обитателей,  естественно,  долженъ  быль 
усиливаться  духъ  частнаго  корыстолюбгя,  жертвовавппй  безъ  разбора  для 
личныхъ  выгодъ  интересами  государства.  Византгецъ,  часто  сомнительиаго 
пронсхожден1Я,  присвоивая  себЬ  имя  Римлянина  для  тщеславныхъ  видовъ, 
умышленно  допускалъ  самый  разнообразный  сбродъ  народовъ,  разногласге 
которыхъ  давало  возможность  господствовать.  Немудрено,  следственно,  что 
государство  им'Ьло  самое  отвлеченное  основан1е  и  лишено  было  жизненныхъ 
начал  ь. 

«Рядомъ  съ  такииъ  направлен1емъ  Визант1И  развился  феодализмъ  въ  ея 
же  областяхъ,  въ  11елопоннез1'>,  Эллад'Ь,  и  черезъ  Эессал1ю  и  Эпиръ  дости- 
галъ  славянскихъ  земель.  Наслед1е  господства  франковъ  въ  13 -мъ  столЬ- 
т1и,  феодализмъ  въ  14  и  15-мъ  столЬт1Яхъ  сдЬлался  явнымъ  союзникомъ 
Визант1и.  Не  бывъ  въ  состоян1И  основать  самодержав1Я  на  народномъ  един- 
ствЬ,  Визапт1я  мало  по  малу  сживалась  съ  ниыъ.  Да,  казалось,  Феодализмъ 
отвТ.чалъ  видамъ  византпгской  политики,  легко  постигшей,  что  въ  дробно- 
сти, разобщен1И  мелкихъ  влад'Ьн1й  легче,  пользуясь  взаимными  раздорами, 
то  враждовать  съ  ними,  то  снискивать  ихъ  сод'Ьйств1е.  Визант1я  глубоко 
сознавала,  что  феодализмъ,  способствуя  отчужден1ю  сильныхъ  властелнновъ, 
увеличивалъ  безсил1е  ц'Ьлаго  общества,  и  что  личное  мужество  феодалов ь 
не  всегда  протинплось  примапкамъ  корысти. 

«Препятствуя  возникан1ю  сослов1й,  подавляя  свободное  развит1е  гр(1Ж- 
данства,  феодализмъ  тамъ,  гдТ.  народность  отстаивала  свое  существованге, 
дЪйствовалъ  косвенно,  но  не  менЬе  гибельно.  Его-то  вл1ян!ю  надо  припи- 
сать возникан1е  у  южныхъ  Славянъ  самовольныхъ  властелнновъ,  людей, 
мони1ыхъ  своимъ  боярствомъ,  утверждавшихъ  свои  притязай!»  на  увТ.рен1и, 
что  сила  есть  право  и  право  есть  сила.  II  эти  притязай!»  особенно  обна- 
ружились въ  Серб!и  во  второй  половинТ.  14-го  столЬт!я. 

'Поставленная  между  силою,  расплавляющею  народное  общен!е,  и  силою, 
раздробляющею  государственную  ц1Блость,  между  Визант!ею  и  феодализмомъ, 
Серб1я  не  могла  не  поколебаться,  испытывая  то  яппое,  то  тайное  ихъ  дЬй- 
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ств1е.  Вотъ  почему  мы  зам'Ьчаелъ,  что  Сербы,  дОстшнувъ  въ  14-мъстб- 
лЬт1и  значительнаго  могущества,  съ  прекращен1емъ  Д1шаст1и  Неманичей, 
была,  не  смотря  на  народное  единство,  терзаема  распрями  соперниковъ — 
властелпновъ,  посягавшихъ  на  раздроблен1е  отечества. 

«Среди  этихъ  распрей  Сер51я  вызвана  была  на  роковую  борьбу  съ 
Османами  *)...» 

Она  не  выдержала  этой  борьбы  и  начало  турецкаго  ига  оканчиваетъ 
историческ1й  пер10дъ  древней  независимой  Серб1и. 

1.    СОБСТВЕННАЯ    СЕРБ1Я    ВЪ    ДРЕВНЕМЪ    ПЕРХОДЪ. 

Переходимъ  къ  литератур'Ь.  Мы  уже  говорили  прежде,  что  старо-сла- 
вянская литература,  вышедшая  изъ  Болгар1и,  была  общимъ  достоян1емъ 
Славянъ  православной  церкви.  Священное  писан1е  и  церковный  книги  пере- 
ходили къ  нимъ  готовыми,  какъ  только  у  пихъ  утверждалось  православное 
христ1анство.  Такъ  они  были  приняты  Русскими,  еще  легче  они  могли  по- 
лучить свое  значен1е  у  Сербовъ.  Первоначальная  близость  этихъ  языковъ 
другъ  къ  другу  чрезвычайно  облегчала  это  принят1е  чужихъкнигъ:  грамотные 
скоро  освоивались  съними,  и  языкъ  ихъ,  все-таки  несколько  отличный  отъ 
народнаго,  пр1обр'Ьталъ  характеръ  языка  священнаго,  и  такъ  какъ  литера- 
турная деятельность  обращалась  въ  т1>  времена  почти  исключительно  къ 
содержан1Ю  богословскому  или  наставительному  вообще,  то  очень  естествен- 
но, что  языкъ  церковныхъ  книгъ  становился  и  вообще  литературнымъ 
языкомъ.  Это  явлен1е  происходило  и  на  Руси,  гд-Ь  писатели  повторяли  ста- 
ро-славянск1я  формы,  и  у  Сербовъ,  гд'Ь  они  сл'Ьдовали  тому  же  правилу. 
Но,  стараясь  писать  на  старо-славяискомъ  языкЬ,  писатели  не  могли  одна- 
ко удержаться  отъ  употреблен1я  формъ  народныхъ,  такъ  что  языкъ  ихъ 
выдаетъ  нац1ональность  автора;  переписчики  старо-сланянскихъ  книгъ  то- 
чно также  не  могли  не  поддаваться  вл1яшю  роднаго  нар'Ьч1я,  которое  при- 
поминалось при  каждой  отличной  форм'Ь  подлинника,  и  переписанная  ру- 
копись опять  выдавала  нац10нальность  писца.  Такимъ  путемъ  являются 
сербск1Я  редакции  перевода  св.  писан1я,  церковныхъ  и  поучительныхъ 
книгъ,  составлявшихъ  общую  принадлежность  старой  православной  пись- 
менности. Съ  другой  стороны,  кром!!  этого  церковнаго  стиля  языка  мы 
встр1Ьчаемъ  другой,  болЬе  народный  стиль  юридическихъ  актонъ  и  грамотъ, 
которые,  ближайшимъ  образомъ  относясь  къ  интересамъ  д'Ьйствительной 
жизни,  по  необходимости  должны  были  держаться  ея  обиходнаго  языка. 
Эти  грамоты  ,  не  представляя  литературнаго  интереса  и  весьма  важ- 
ный въ  историческомъ  отношен1и,  представляютъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  лучнпй 
источникъ  для  изучешя  древне-сербскаго  языка  '^З;  до  сихъ  поръ  известно 


*)  О  Серб111,  1п,  ел  отпошеп!!!  къ  со(Ч;днимъ  державамъ,  стр.8— 11. 

^)  Это  и;1уче1пе  сд'Ьлано  А.  Майковымъ,  пъ  его  „Ысторги  серГх'каго  я:илка"  и 
нр.  М.  1857.  Тамъ  же  подробный  укапатоль  этихъ  грамотъ  п  их'ь  11:цан1Г1.  Словарь  этихъ 
памятпикопъ  составнлъ  Да  н  и  ч  и  ч  ъ. 
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значительное  количество  грамотъ:  ссрбскнгь,  данных'ь  кралями,  царями, 
деспотами  и  ихъ  родичами;  босанскнхъ.  даиных7>  банами  и  королями;  юр- 
цсювинскигь,  или  хлумскпхъ  и  травупскихъ;  турецки /7,.  пнсанныхъ  по 
сербски;  зетскчхь,  къ  которымъ  принадлежать  и  грамоты  Скапдербега  и 
черпогорск1я:  (/убровииик/п  ъ.  и  хриморскпху,.  Дрсвн1-,йппя  и:гь  нихъ  — 
грамота  босанскаго  баиа  Кулина,  111^9  г.,  и  грамота  волпкаго  жупана  Не- 
мани,   111)9. 

Мы  видЬли,  что  Сербы  довольно  поздно  выходятъ  изъ  первобытнаго 
патр1архальнаго  быта;  только  съ  конца  12-го  вЪка  земля  начпнаетъ  обра- 
зовываться въ  нац1ю,  когда  болгарское  царство  угке  усп'Ьло  пережить  свою 
блестящую  эпоху.  Литературные  памятники  сербскаго  происхожден1я  появ- 
ляются также  поздно.  Когда  хрнст1анство  стало  господствующей  релпг1ей. 
порвыя  потребности  учеп1я  достаточно  удовлетворились  тГ.мъ  литератур- 
нымъ  содержан1емъ.  которое  легко  доставалось  Сербамъ  пзт^  Болгар1и:  ве- 
роятно, такимъ  образомъ  объясняется  недостатокъ  собственной  литератур- 
ной  Д'ЁЯТСЛЬНОСТИ. 

Изъ  тЬхъ  намятниковъ  древне-сербской  письменности,  как1е  были  из- 
даны или  описаны  до  сихъ  поръ,  можно  внд'Ьть,  что  сербская  письмен- 
ность действительно  питалась  болгарскимъ  содержан1емъ:  переводы  множе- 
ства памятппковъ  церковиаго  нравоучен1я.  догматики  и  церковной  легенды, 
переходили  къ  Сербамъ  п  въ  самомъ  начале  доставили  значительный  за- 
пасъ  христ1анскаго  нравоучен1Я.  Таковы,  напр.  сербск1я  редакц1и  болгар- 
скаго  Шестоонсва  1263  г.;  сербск1й  Прологь,  18-го  века;  Слова  1оанна 
Златоуста,  Натерикь.  Богослов!е  Дпмагкина — 14-го  века;  Слова 
Гргпоргя  Богослова,  Лестница  1оанна  Клгшаха  и  т.  д.  15-го  века, — 
не  говоря  о  спискахъ  евангел1я.  апостола,  библейскихъ  и  богословскихъ 
книгъ  (см.  у  Майкова,  стр.  47,  пр.).  Нетъ  сомнен1я,  что  это  литера- 
турное общен1е  продолжалось  постоянно  не  только  въ  первую  эпоху  хри- 
ст1анскаго  образован1я  Серб1и,  но  и  впоследств1и,  до  техъ  поръ.  пока  про- 
дол/калась  литературная  жизнь  самой  110лгар1и:  въ  этомъ  убеждаютъ  серб- 
ско-болгарск1я  рукописи  эт(1го  позднейшаго  времени.  Иногда  подобные  па- 
мятники могли  быть  и  сербскаго  происхожден1я.  могли  быть  напр.  перево- 
ды прямо  на  сербско-болгарск1й,  т.  ♦>.  на  старо-славянск1й  языкъ.  въ  ко- 
торомъ  переводчикъ  не  могъ  освободиться  отъ  собствсипыхъ  (:ербпзмовъ. 
Но  вообще  для  произведен1й  этого  рода,  церковиыхъ,  догматическихъ  и 
нравоучительныхъ.  старо-славяпск1Й  языкъ  требовался  необходимо,  и  большее 
или  менынее  П1)нсутств1е  сербскихъ  признаковъ  ноказыпаетъ  только  боль- 
шую или  меньп1ую  степень  начитанности  или  «учености»  переводчика  или 
переписчика. 

Это  самое  яилен1е  мы  встречаемъ  и  въ  произведеи1яхъ  собственно  серб- 
скихъ. Если  только  шла  въ  нихъ  речь  о  предметахъ  цсрковныхъ  и  нра- 
воучительныхъ. старо-славянск1й  языкъ  былъ  обязателенъ.  Понятно,  что 
это  требо1;ан1е  не  ограничивалось  однимъ  языкомъ;  точно  также,  какъ  бол- 
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гарская  литература,  устропваясь  по  своимъ  византШскимъ  образцамъ, 
выработала  себЬ ,  вмЬстЪ  съ  известной  формой  литературныхъ  пр1е- 
мовъ  и  языка,  п  изв'Ьстный  кругъ  догматическо-хр11ст1анскаго  содержан1я, 
такъ  и  зд'Ёсь  пм'ЬстЬ  съ  старо-славянскимъ  языкоыъ  господ€твовалъ  и  кругъ 
идей,  которому  онъ  служплъ  выра/кен1емъ.  На  собственныхъ  произведен1Яхъ 
сербскихъ  писателей  лежитъ  тотъ  же  отпечатокъ  визант1йства,  какой  мы 
уже  заметили  въ  Б|)лгар1и.  Эт(  тъ  отпечатокъ  могъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  явиться 
у  Сербовъ  и  прямо  пзъ  визант1йскихъ  источниковъ:  знан1е  греческаго  язы- 
ш)  не  было  конечно  рЬдкостью  при  тЬсныхъ  связяхъ  съ  Визант1ей;  взглядъ 
на  венц!  нереходплъ  вм'ЁстЪ  съ  нравами;  какъ  сербск1й  краль  перенималъ 
привычки  визант1йскихъ  кесарей,  такъ  и  сербск1й  риторъ  копировалъ  ри- 
тора визант1йскаго.  Старо-славянск1й  языкъ,  уже  обработанный  въ  этомъ 
смысл'Ь,  давалъ  писателю  удобное  оруд1е.  приспособленное  къ  изв-Ьстнаго 
рода  содержан1ю,  и  въ  результатЬ  сербск1Й  писатель  —  дидактическ1Й,  ле- 
гендарный, догматическ1й  —  представляетъ  намъ  тотъ  же  общ1Й  типъ,  ко- 
торый мы  видимъ  въ  писателТ>  этого  рода  болгарскомъ  и  стариниомъ  рус- 
скомъ.  Вс'Ь  они  исходятъ  нзъ  одного  литературнаго  корня. 

Древн1й  пер10дъ  сербской  литературы  представляетъ  очень  мало  соб- 
ственно сербскихъ  произведен1й,  и  такъ  какъ  большая  часть  ихъ  относит- 
ся къ  указанному  нами  разряду  —  дидактической  литературы  визаит1йскаго 
склада, — то  намъ  достаточно  будетъ  остановиться  на  нихъ  только  вкратц'Ь. 
Эти  произведен1я,  оригинальный  или  перекодныя,  состоятъ  изъ  жнт1й  свя- 
тыхъ,  номоканоновъ  и  церковныхъ  уставовъ,  л'Ьтописей.  Изъ  писателей 
этого  времени  .:110гутъ  быть  названы  Стефанъ  Первов'^.нчанный  (-р1228), 
сербск1й  краль,  напнсави1!й  б1ограф1ю  или  скор1Ье  «жит1е>>  своего  отца  Сте- 
фана Немани,  въ  ионашеств!-,  Симеона  («Жит1е  и  жизьнь  светаго  и  бла- 
женаго  и  пр'Ьподобнаго  отца  нашего  Симеона,  пр-Ёжде  бывьшаго  наставьника 
и  учителя,  господина  же  и  самодрьжьца  отьчьств1Я  си  вьсе  срьбьскыие 
земле  поморьскые»,  рук.  13  — 14  в.,  изд.  Шафарикомъ),  которое  повиди- 
мому  пользовалось  изв1эСтностью,  потому  что  имъ  пользовался  Домет1анъ, 
писатель  сербск1Й  13 -го  в'1'.ка.  и  безьименный  сербск1й  л'1Е'.топпсецъ,  вста- 
вивнйй  изъ  него  н'йкоторыя  нзв1['>ст1я.  Св.  Савва,  братъ  названнаго  коро- 
ля, сербски!  арх1гнисконъ  ('-1237),  также  написалъ  жит!е  своего  отца 
(«О  наслед^вани  светаго  монастира  сего  [Студеницкаго]  пр1">подобнымь 
отьцемь  нашимь  и  хтиторомь,  господнномь  Снмеономь,  и  о  жит1и  его.  ка- 
ково бь1сть  прТ)ДЬ  богомь  и  члов'Ькы»,  рук.  1619,  изд.  у  Шафарика).  Оба 
жит1я,  особенно  посл'Ьднее,  представляютъ  любопытные  памятники  серб- 
ской культуры.  Стефап^.,  нить  греческаго  императора  АлексЬя  111,  им'Ьлъ 
значительное  но  тому  г.ремени  литературное  образован1е,  не  только  старо- 
славянское, но  и  грече,ское;  вь  мюнхенской  бнбл1отек1',  есть  его  литурги- 
чески; вопросы  къ  арх1ен11ско11у  болгарскому  Димитр1ю  Хоматнну  (и  отв^-.- 
ты  П0СЛ1.ДНИГ0)  на  греческомъ  язык!!,  —  естественно,  что  знакомство  съ 
Греками   отразилось  на  его  произведении  извЬстной    визант1йской    манерой. 
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Г)1ограф1я,  писанная  Саввой,  быть  мошстъ,  лн|Гм1иытн'Ье, — она  написана  про- 
ще п  жив'Ьс.  КромЬ  того  ('аив1.  прннадложпть  «Типикъ»  (уставъ),  данный 
ил1'ь  Студеницкому  монастырю,  гдГ>  онъ  быль  игумспомъ,  ■^служба»  тому 
же  св.  Симеону  и  друг1я  подобный  произведен!)!.  Дальше:  Домет1анъ,  мо- 
нахъ  Хиландарскаго  монастыри  на  Анон"!"..  написалъ  около  1263  —  С4  г.  еще 
обширное  Ж11т1е  св.  Симеона  Неманн  и  св.  Саввы  (рук.  Ы-го  вГ.ка);  Да- 
н1илъ,  прх1('ннск(>нь  (1325  — 1338),  написалъ  «Родословъ»,  закл1(1чающ1й 
въ  себк  нстор1н)  ссрбскихъ  королей  до  Стефана  Душана.  и  11стор11о  соврс- 
менныхъ  имъ  арх1е11нск(»Н015Ъ,  вм1и'тГ.  сь  дополнен1ямн  нрод(1Лжателей 
этотъ  «Родословъ»  идетъ  съ  1224  до  1375  (подлиннпкъ  въ  ХиландарТ.), 
а  въ  повкйшихъ  сннскахъ,  все  еще  сохраня1они1хъ  имя  Дан1ила,  доводится 
даже  до  конца  18-10  вЪка  '').  Къ  сербским ь  памятникамъ  относятъ  по  со- 
держанию и  жит1е  Стефана  Дечанскаго,  написанное  Гри1ор1емъ  Цамблакомъ, 
пзвЬстнымъ  к1евскимъ  митрополитомъ  литовскаго  княжества  ,  бывшимъ 
прежде  пгуменомъ  въ  Дечаискомъ  монастыр!;  (-'  1419),  —  хотя  Дамблакъ 
былъ  родомъ  пзъ  Гм1лгар1и  и  языкъ  жит1я  скорТ.е  иоситъ  на  себЬ  болгар- 
ск1е,  а  не  сербск!е  признаки  '').  Къ  историческимъ  памятникамъ  прпиад- 
лежатъ  за  тГ.мъ:  Цпроставннкъ  или  Троадникь^  неизвЬстнаго  автора  и 
времени,  заключа1ощ1й  въ  себЬ  списокъ  сербскимъ,  греческимъ,  болгарскимъ 
и  русскимъ  государямъ  и  событ1ямъ  ихъ  царствоваи1и;  Лтповннко,  со- 
бранный пзъ  разныхъ  лЬтонисцевъ  инокомъ  Георг1емъ,  при  цар1")  ЛазарЬ; 
^<Жит1е»  деспота  Стефана  Лазаревича  и  т.  д.,  накопецъ  ц-Ьлый  рядъ  серб- 
скихъ  льтописсн.  ОнЬ  изв'Ёстны  по  рукописямъ  съ  15-го  вБка,  напр. 
«Жит1е  и  жителство  краль  и  царей  срьоскыихь,  кон  по  комь  или  колико 
царствова»  (до  1453  г.),  «Истор1а  вь  кратцЬ  о  срьоскыихь  царей»  (до 
1503  г.),  «Л'Ьтонисьць  господь  срьбьскыихь»  (Сеченицк1й,  до  1501),  къ 
которому  прибавлена  и  хронолог1я  всем1рныхъ  со5ыт1Й  съ  сотворен1я  м1ра; 
наконецъ  разные  другие  л'йтописцы,  состоящ1е  пзъ  простаго,  голаго  обозна- 
чен1я  годовъ  и  происшеств1й  ^).  Эти  монастырск1Я  лЬтописи,  не  лишен- 
ный своего  значен1я  для  сербской  истор1н,  въ  литературномъ  смысл'Ь  не 
представляютъ  ничего  замЪчательнаго:  въ  ихъ  сухомъ  и  короткомъ  пере- 
чет11  нЪть  ни  живаго  разсказа,  ни  рельефнаго  отражччия  времени  и  лич- 
ностей, что  мы  находимъ  напр.  въ  русской  лЬтописи.  Сербск1я  лГтониси 
кончаются  большей  частью  съ  1(э-мъ  вЪкомъ,  въ  нЬкоторыхъ  занесены 
календарнымъ  образомъ  и  событ1я  17-го  в^ка.  Посл']^.днимъ  представпте- 
леыъ  старой  эпохи  сербскаго  лЬтописательства  былъ  Юр1й  Брапковичъ 
(-[-1715).  посл'{'>ди1й  деспотъ,  который  написалъ  «сербскую  псторйо»,  до- 
веденную до  времени  Леопольда  I  ■').  и^ 

*)  См.  въ  „Гласник4"  вып.  (!,  1Н54,  стр.  25—87. 

'')  Издано  въ  „Агк1у  га  роу.  ^пг^о^).''  Кукулевпча,  4,  стр.  1  —  29;  см.  также  .Л'лас- 
никъ",  кн.  11,   1859,  стр.  35—93. 

")  Издаим  у  Шафарика  иъ  „ГашГйк.  (1геуп.  ]11?;ет11.  .1П1()ь1оу''.  и  въ  рачныхъ 
сербскихъ  11:!дан1яхъ,  напр.  1'ласник/Ь,  5  к»,  стр.17 — 112;  кн.  И, стр.  144  — 15(!,— и  др. 

')  Она  до  С11Х1.  11()))ъ    остается    неизданной;  ей  пользпиалсл    1'аичъ  н  друг1е  серб 
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Въ  концЬ  15-го  столЬт1я  началось  и  сербское  ки1110печатан1е,  конечно 
ограничивавшееся  первоначально  одними  церковными  книгами.  Первыми  де- 
ятелями нравославнаго  книгопечатан1я  были  .здЬсь  Юр!й  Черноевичъ  (1493) 
и  Божпдаръ  Вуковичъ.  Церковный  книги  выходили  не  только  въ  Серб1и, 
въ  черногорскомъ  Цетнн'Ь  (1494),  въ  Горазд!".  (1529),  въ  монастыряхъ 
Руянскоыъ  (1537),  Милешевскомъ  (1544)  и  Меркшинскомъ  (1562), 
Б-ЬлградЬ  (1552),  СкадрЬ  (1563),  но  п  въ  чужихъ  земляхъ,  напр.  въ  Ве- 
нещи  (1493),   въ  Терговпщк  (1512)   и  др. 

П:п.  памятниковъ  иного  рода,  которые  стоятъ  ви'Ь  монашескаго  автор- 
ства и  которые  можно  было  бы  назвать  народными  по  ихъ  пронсхожден1ю, 
зам1['>чательн'1'.йшее  и  единственное  явлеи1с  представляетъ  Законникь  Сте- 
фана Душана  («Законъ  благов'К'эрнаго  царя  Стефана»  и  пр.  Ходошская  руко- 
пись 1390  г.).  Оиъ  составленъ  былъ  въ  1349  г.  па  сооор-Ь.  гд'Ь  присут- 
ст!{Овплъ  сербск!»  патр1архъ  «со  всТ>ми  арх1ереями  и  церковниками,  малыми 
и  великими^  и  царь  Стефанъ  «со  всйми  властелями  своего  царства,  малы- 
ми и  великими:.  Это  произведение  нац1оналы1аго  собора,  какъ  множество 
другнхъ  памятниковъ  средиевЬковаю  законпдгггельства.  не  было  плодомъ 
личной  мысли  одного  законодателя;  самое  ирисутств1е  властелей  «малыхъ  и 
иеликихъ»  заставляетъ  предполагать,  что  Законннкъ  только  утвердилъ  или 
слегка  усовершенствовалъ  то,  что  было  уже  готовымъ  результатомъ 
самой  жизни.  Законннкъ  освящаетъ  народный  обычай  и  даетъ  ему  юриди- 
ческую силу.  Поэтому  оиъ  чрезн1.!чай11о  важеиъ  и  любонытенъ  для  изуче- 
ния той  степени  культурпаго  развнт1я.  которой  достигла  Серб1я  въ  самую 
блестящую  эпоху  старой  истор1и.  Самая  неполнота  его  законодательства 
показываетъ  только,  что  въ  народ'К  жило  еще  много  обществепныхъ  обыч- 
ныхъ  положений,  столько  всТ.мъ  нзв'Ьстныхъ.  что  они  не  нуждались  въ 
письмениомъ  утвержден1и.  Т'Ьмъ  не  менЬе  изъ  него  раскрывается  ясно  ха- 
рактеръ  гУгой  общестненной  жизни  -отно1нен1я  духовенства,  им'^вигаго  свои 
прапа  и  служившаго  царскому  дЁлу;  отношен1я  властелей.  «великихъ  и  ма- 
лыхъ».  которым!,  принадлежало  упраплен1е;  положен1е  иизн1агокласса,  закр'Ьп- 
леннаго  за  землями,  но  им1'1ВИ1аго  однако  свои  личный  нрава;  обычаи  суда, 
охраиеи1я  общественной  безопасности  и  т.  д.  Уголовное  право  еще  отли- 
чается патр1архальной  жестокостью,  можетъ  быть  поддержанной  византий- 
скими примК^рами;  но  законодательство  уже  сд'Ьлало  шагъ  впередъ.  уничто- 
жая самоуправство  и  право  кровной  мести.  Съ  другой  стороны,  въ  иемъ 
сказываются  и  гуманный  стремлеи1я:  таково,  напр..  поонфен1е  гостепр1и51- 
ства  относительно  торгоицевъ  и  право  уб'Ьжчпца,  которое  давало  прощен1е 
узинкамъ,  б'(глии:1нимъ  на  Д1!0|)ъ  царск1й  или  патр!арипй...  Во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  это  законодательство  представляло  элементы  для  будущаго  развит1Я '"). 

С1;1е  историки.  ()ди.1  лФ.топпп.  „1)1);и11;()1И1ча",  слулапипал  ему  источтиа^п.  плИ'.ст!;  съ 
другими,  —  1п,  латинскомъ  иерепод'Ь  Исичевцча,  издана  ш.  „ЛрхнпФ."  Кукулоппча,  3, 
стр.  3—30. 

*°)    „Закониик'ь"  изданъ   быль  и'к-колько  \>'лт>:  у  Гаича,  Ист.  4,242;  —  Магара- 
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•  До  сихь  порь,  ы.  УТ().М1.  лмтературномъ  содоржаи!!!  мы  не  кидТ.ли  еще. 
поэтических!,  элсментонь,  и  историки  серПской  лит('рату])Ы  до  сихг.  поръ 
обращали  очень  мало  виимаи'ш  на  ихь  отсутсипе,  :!аи11ма11сь  исключитель- 
но указаннымь  ра:!])Идомь  памятникои!..  Между  тТ.М1>,  полное  отсутств1е 
этихъ  позтическихъ  элементопь  Пыло-оы  странно  вь  народт,.  который  все- 
таки  представлял ь  извКстную  историческую  энер11ю,  хоти  неудачно  на- 
правленную н  испорченнун»  визант!йствомь.  Оно  особенно  странно  иь  на- 
роде, который  и  чере:гь  иЬсколько  соть  лГ.тъ  подавляющаго  ига  сохраннлъ 
блестяния  нрои:{веден1я  на])однаго  мпоса.  Литература  осталась  чужда  атой 
на1ионалы1ой  поа:5!и  на  томь  же  основанп!.  на  какомъ  она  не  нри:{навала 
этом  поэ:йи  въ  древней  Русн:  простонародное  было  слишком!.  1!1!:^1;о  для 
литератур!.!,  им1ит1ей  характер!.  !и'рк(1Ино-поучител!>н1>1Й.  пр!1Т0мъ  вь  этомь 
простоиародномъ  скр1,!валось  конечно  много  я:)ыческихъ  подробностей,  ко- 
торый прож'или  въ  сербской  пГ.снЬ  и  до  на!иего  времени.  Можно  предпо- 
ложить, что  и  въ  Серб1и  духовепство  действовало  так?ке,  какъ  въ  дрен!!ей 
Руси  и  ревяостно  ратовало  противъ  б1&совскихъ,  т.  е.  я:?ь!ческпхъ,  парод- 
ныхъ  ягрмщъ  и  пг.сенъ:  это  видно  уже  нзъ  одного  пристраст!Я  къ  старо- 
С1авянской  литературной  формТ.,  которая  сама  по  себТ.  отрицала  !!астоя- 
1цую,  полноправную  народность.  Если  русская  письме!11!ость  успТ.ла  все- 
таки  дойти  по  возможности  «Слова  о  Полку  ИгорепЬ»,  то  у  Сербовъ.  какъ 
М!>1  вждГ.ли,  не  б1.мо  такого  литературнаго  ра.'}впт1я.  какое  представляетъ 
древняя  русская  письменность,  и  древне-сербск1Й  авторъ  не  до1!1елъ  до  на- 
родной поэ:51и.  Впервые  народпая  пЬсня  у  православныхъ  Сербовъ  записы- 
вается кажется  только  въ  17-мъ  столЪт^и 

Такимъ  образомъ  тЬ,  кому  принадлежалъ  литературный  трудъ,  ил1!  не 
интересовались  !!оэтическими  создан1ями  народа,  или  считали  ихъ  неудоб- 
ными для  литературнаго  памятника,  отъ  котораго  требовалась  поучитель- 
ность. Но  народъ  конечно  не  отказался  отъ  старин!!!  и  его  поэтическая  дЬ- 
ятельность  свободно  •  развивалась  въ  своей  особой  области,  безъ  всякаго 
соприкоснове!11я  съ  письмомъ.  Мы  увидимъ  дальше,  что  даже  современная 
сербская  п'Ьсня  сохранила  сл1-.ды  этой  дЁятельности  въ  воспомппан1п  о  вре  • 
менахъ  стараго  сербскаго  царства 

Но  кром'!",  этой  устной  поэз1И,  живп1ей  въ  парод1Ь,  были  и  произведе- 
ния кпижно-народн!>!Я  того  же  разряда,  как1и  м!.1  внд'Ьли  въ  древне-болгар- 
ской !1псьме!!ностн.   И  котор!>1Я   служ1!Л!1    религ10з!!0-поэт!1ческ11мъ    1;кусамъ 

МаСС!,!.     Эти    1!ИСЬМеНН!.1е    памятники    01!ЯТ!.  6ЫЛ!1  !1ЛИ    чисто    боЛГарСКаГО,    !1ЛИ 

смЬшаниаго  сербско-болгарскаго  происхожден1Я.  Таковы  были,  во  периыхъ,  тК 
переводный  произведен1я  сказочной  визапт1йской  литературы,  какъ  «Алек- 
сандрия»,   «Троянская  истор1я»,    «Девгеп1ево  Д'Ьян1е»,    «Сказан1е   о  Сииа- 


шевича,  „Серб.  Л+.топ.";— К  ухарск  аг  о,  Моппт.  ,)11п'«  ^1оу.  92,  и  III  а  ф  а  р  и  1с  а, 
Рат.  р1хетп.  .1)Ьоя1.  29  —  50.  Разбо])!,  содер;ка111Я  у  Майкопа,  стр.  244  —  259.  См. 
также  упомянутую  выше  статью  опт.  эт01мъ  Законник!;,  Иалацкаго,  и  „Г.тасникъ'", 
кп.  6  —  7. 
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грипЬ»  и  т.  д.,  который,  существуя  иногда  только  въ  русскихъ  спискахъ,^ 
многими  своими  признаками  указываютъ  на  южно-славянск1Й  источникъ. 
С('р5ск1с  списки  ЛлскганО})!/!,  представляю1ц1е  особый,  незавпсимый  отъ 
Гюлгарскаго  переиодъ,  не  составляютъ  большой  р'Ьдкости;  Шафарикъ  упо- 
мпнаетъ  и  сербск1й  спнсокъ  Стсфанита  и  И.ти.юта,  14 —  15-го 
стол'Ьт1я  ''};  сербск1я  сказки  до  сихъ  поръ  перссказыкаютъ  разный  миеи- 
ческ1я  подробности  пронзвсдсн1й  этого  рода,  напр.  фантастическое  летанье 
на  грифахъ  Александра  Македонскаго  или  мудраго  Акира,  приписывая  его 
Соломону  '-).  Эпизоды  предапП!  о  Соломошьи Китоврааь  также  сохра- 
нились въ  народныхъ  сербскихъ  псресказахъ,  такъ  что  нужно  предположить 
сущестнован1е  и  этихь  памятниконъ  въ  сербскихъ  редакц1яхъ  *•').  Съ  дру- 
гой стороны,  обильную  повтическую  пищу  представляла  также  упомянутая 
нлмн  литература  анокрифоиъ,  несомнГ.нпо  древняя  и  несомн'Ьнно  общая  все- 
му П}>а11ославиому  славянству  стараго  нер1ода.  Мы  не  будемъ  повторять 
того,  что  сказано  было  нами  о  ея  народномъ  значен1и,  —  потому  что  и 
здЪсь  условгя  для  ея  распространен1Я  были  1%  же,  какъ  въ  Болгар1и  и  на 
Гуси:  она  им'Ёла  и  зд'Ьсь  ту  же  поэтическую  завлекательность  и  тотъ  же 
авторитетъ,  противъ  котораго  напрасно  боролась  тогдашняя  строгая  орто- 
Д0КС1Я,  съ  своей  стороны  также  не  свободная  отъ  легков'Ьр1я.  Намъ  до- 
статочно зд1^сь  сказать,  что  апокрпфическ1я  книги  не  рТ.дко  встречаются 
въ  сербскпхъ  редакц1яхъ  (трудно  сказать,  всегда-ли  перед'Ьланныхъ  съ  бол- 
гарскпго),  при  всей  малоизв-Ьстности  древннхъ  сербскихъ  памятпиковъ  въ 
настоящее  время.  Такимъ  образомъ,  существуютъ  въ  сербскихъ  редакщяхъ 
изъ  15-го  стол1.т1я  сл'Ьдующ1я  апокрифическ1я  сказан1я:  Сяооо  очсстномь 
щ)сст')ь,  Хожденье  Бо?02)одицы  по  мрка.мъ  («Обьхожден1е  мукамь  пр'Ь- 
чист1е  Богородице»),  Ипаткво  мученье,  Неотсанье  1неусово  въ  гереи- 
етво,  о  Дв)ьнс1()цати  Пятныидхъ  («Начело  12  петкомь  в'Ьлнкымь»  и 
пр.).  Имена  ангелов?)  {«к  се  имена  ангельска,  иже  обладають  и  виногра- 
ди  и  градинами»),  Лживыя  молитвы  (въ  рукописяхъ  15-го  в.),  Гром- 
никь,  КоляОнак7>  («КолТ.дарникь,  твореп1е  Озреде  пророка>,  т.  е.  Ездры) 
и  проч.  ''*}.  Въ  сербскихъ  рукописяхъ,  до  сихъ  поръ  мало  собранныхъ  и 
описапныхъ,  должно  заключаться  много  подобнаго  матер1ала,  нъ  которомъ 
кром!)  чужаго  были,  безъ  сомн'Ьн1я,  и  собственно  сербск1я  произведения  то- 
го же  направлен1я.  До  сихъ  поръ  изв'Ьстно  уже  значительное  количество 
сербскихъ  памятниковъ,  которые  указываютъ,  что  эта  особая  поэз1я  была 
весьма  распространена  въ  грамотной  народной  масс*.  Заговоръ,  таинствен- 
ный символизмъ  и  фантастическ1Я  предв'Ьщан1я  были  популярны  и  связы- 
вались наконецъ  съ  извЬстпыми  сербскими  личностями.  Такова  напр.  «Муд- 


")  Л\'1еп(>г  ,Та11гЬ.  Б(1.  5:!.  Апх.-Ы.    29,  Л':  70. 

'*)  См.  Бука,  Срп.  Пар.  Ир1111он)отке  1853,  ст)).  2<1(1  и  .,()ч('ркь  лит.  11сго11Ш  ст. 
поп'Ьстей  и  ска;),  русскихь",  стр.  73. 

'■'')  „Очеркъ",  стр.  121  — 123. 15  у  к 'ь,  .V'  41—43,  гд+.  Солодкип.  смЬтаи!.  оч масти  съ 
Александром!.  Македонским!.. 

'■•)  См.  Т  11X0  п  р  а  в  о  в  а,  Иамлтники  от))сч.  .штсратуры,  т.  1 — 2. 
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^ость  и  11ророчаств1е  св.  Стефана  Лазоревича»  въ  рукописи  17-го  в?.ка...  '^). 
^(А^ъ  Сер01и  быль  оезъ  сомнк1ПЯ  распростраиснъ  и  другой  разрядъ 
<  ложныхъ  книгь,  именно  ложиыя  книги  богомнловъ.  Говоря  о  болгар- 
ских!. произведен1яхъ  попа  к'ре1м1и,  мы  упоминали  древн1н  сербск1я  редак- 
Ц1И  лживыхъ  молитвъ  о  нежитГ.,  —  ато  были  именно  тГ.  ироизведен1я.  о 
которых'!,  гонорилъ  старинный  индекс!..  ('у1цестнонан1е  богомильских!,  лож- 
ных!. КНИГ!,  естественно  нредиоложнть  и  потому,  что  ;»та  ересв  изъ  Маке- 
Д0Н1И  II  Г)0лгар111  перешла  и  въ  области  ссрбскаго  народа,  въ  Серб110,  Г»о- 
сну,  Герцеговину  и  Далмац110.  1)1ографы  Стефана  Немаии  уже  назь1ва1(»тъ 
его  потребителемъ  ересей,  т.  е.  богомнловъ,  которые  носили  въ  Серб1и 
назван1е  патареновъ,  —  следовательно,  число  ихъ  было  уже  значительно,  ес- 
ли пресл1->дован!е  ихъ  могло  считаться  достопримГ.чательиымъ  подвигомъ 
правителя.  Но  въ  особенности  патаренская  ересь  распространилась  въ  Ьос- 
н1и:  босанск1п  банъ  Кулинъ  (въ  концТ.  12-го  и  началЬ  13-го  вТ.ка),  же- 
нать1Й.  по  нЬкоторымъ  извЬст1ямъ,  на  сестр!".  Стефана  Немани.  извЬстной 
патаренкТ..  открыто  покровнтельствовалъ  патаренамъ;  — посл'1'.дователемъ  ере- 
си бь1лъ  даже  епископъ  Дан1илъ.  Вм1".1нательство  п  угрозы  папы  и  короля 
венгерскаго  заставили  Кулина  отречься  отъ  ереси,  его  отречен1ю  последо- 
вали и  мног1е  изъ  народа;  но  ересь  не  исчезла,  и  впослГ.дств1и  она  снова 
является  сильнымъ  обществсннымъ  иачаломъ  и  показываетъ  свое  полити- 
ческое вл1ЯН1е:  при  Нннослав'Ь,  преемник!'.  Кулина,  она  господствовала  по 
прежнему  и  навлекла  войну  со  стороны  венгерскаго  короля  Белы  IV.  (1на 
сохранялась  во  всей  силЬ  и  въ  14-мъ  стол'Ьт1п:  баны  Стефанъ  Котрома- 
новичъ  и  Твертко  (впосл'Ьдств1И  король  босанск1П)  покровительствовали  ей 
болЬе  или  менТ.е  открыто,  —папы  не  упускали  ея  изъ  виду  и  всегда  рев- 
ностно старались  о  ея  истреблен1И,  устроивали  крестовые  походы,  посыла- 
ли своихъ  мисс1о1!еровъ.  Но  всЬ  эти  мГ.р!11  были  напрасны;  въ  15-мъсто- 
л'Ьт1и  мы  видимъ  патаре!10въ  въ  тЬхъ  же  услов1яхъ;  король  Твертко  111 
по  прежнему  поддержнвалъ  ихъ  п  секта  им'Ьла  своихъ  посл'йдователей  не 
только  въ  народ!.,  по  и  въ  высшнхъ  правнтеляхъ  земель,  деспотахъ  и  вое- 
водахъ.  По  смерти  этого  короля,  сочувств1е  патареновъ  доставило  престолъ 
его  преемнику  Стефану  Томашу,  который  былъ  также  патареномъ:  эта 
парт1я  очевидно  была  очень  сильна,  если  могла  стать  во  1лавЬ  государства. 
Но  въ  слТ.дующее  царствован1е,  при  Стефан-Ь  Томашевич1Ь  (убптъ  1463^, 
взяла  верхъ  католическая  парт1п,  издавна  интриговавшая  въ  Босн-Ь  въ 
пользу  папскаго  престола;  патарены  подверглись  жестокому  пресл1-.дован1н», 
такь  что  болыне  сорока  тысячъ  ихъ  б1">-жало  въ  Герцего1М1ну,  гер!!огъ  ко- 
торой отпалъ  теперь  отъ  католицизма.  11ресл'Ьдован1е  патареновъ  отрази- 
лось на  наден1и  Босны:  когда  Турки  явились  въ  БоснЬ,  сь  ц^иьн)  окои- 
чательнаго  ея  завоеван1я,  города  добровольно  отдавались  имъ,  надЬясь  боль- 
■  -■''■__■  I   •-  :"   ■  ■■  ■ , 

.'■'•)  См.  ,,11;!в1;ст1л'-  т.  8,  стр. 400  и  ср.  III  а  |[|  а  ])  и  к  а,  81о\-.  ХапкЬцм^,  11])ага.  1Н-41>, 
стр.  160. 
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шей  терпимости    отъ  'Гурокъ,    ч'1.мъ  отъ  римскихъ    католиков ь.   Кь  сожа-  , 
л'{^и1ю.   Восняки  ошиблись  въ  разсчетахъ:    покорен1е  Турками  стоило  иаро- 1Н1 
,1у  стратиаго  истр('5лен1я,    съ  ипмъ  кончилось  и  историческое  суи^ествован^е 
иатаренской  ереси  (146Н). 

Мы  остановились  на  историческихъ  судьбахъ  этой  ереси  потому,  что  и 
здТ.сь,  въ  БоснК^  она  имЬла  тоже  самое  культурное  значен1е,  какое им^^пна 
она  въ  Волгар1и.  Цатарены  и  зд1'1сь  были  представителями  народныхъ 
началъ  и  народной  оппозип1и  противъ  церковной  1ерарх1и,  особенно  като- 
лической, и  противъ  церковнаго  учен1я.  Къ  сожал'Ён1ю,  пстор1я  сербскихъ 
патареп<1въ  до  сихъ  поръ  чрезвычайно  мало  разработана,  и  трудно  сказать, 
1;акими  подробностями  отличалась  ихъ  общественная  д'Ьятельность.  Всего 
ярче  выступаетъ  однако  главная  черта — вражда  къ  римскому  католицизму, 
который  съ  своей  стороны  употреблялъ  всЬ  мЪры  къ  нстреблен11о  ереси, 
находя  въ  ней  главную  пом'Кху  для  своего  полнаго  господства.  Также  ма- 
ло мы  знаемъ  и  литературные  памятники  патаренскаго  происхо!кдеи1я.  ко- 
торые безъ  сомн'йн1Я  существовали. 

Съ  падешемъ  государства,  Босну  постигла  таже  участь,  какъ  и  Сер- 
б|Н).  ('дт,лав1пись  рабами  Турокъ,  которые  распоряжались  райями  какъ  пол- 
ные хозяева  и  считали  похвальнымъ  всякое  насил1е  противъ  нев'Ёрныхъ, 
Сербы  лишились  всякой  возможности  развит1я.  Литература  прерывается.... 
Появилось  даже  полное  отречен1е  отъ  старыхъ  предан1й  народности,  оту- 
речен1е.  Живучая  народная  поэз1Я  останавливается  по  преимуществу  на 
эпох'Ь  борьбы  съ  Турками,  которая  была  послПднимъ  подвигомъ  свободнаго 
народа. 

Грамотность  ограничивается  однимъ  духовенствомъ,  которое  сберегает!, 
и  списываетъ  то.  что  уц'Ьл'йло  отъ  древности;  оно  нродолжаетъ  списывать, 
хотя  уже  давно  существуютъ  типограф1и.  и  грамотность  скрывается  въ 
уединепныхъ  моиастыряхъ,  большей  частью  занцпценныхъ  природой  отъ 
иа1!1еств1Й  и  грабительствъ.  и  перестаетъ  быть  просв'Ьтительнымъ  сред- 
ствомъ  для  массы.  ВмИ^ст-Ё  съ  т'Ьмъ  литературный  интересъ  опять  огра- 
ничивается чисто  церковнымъ  кругомъ  и.языкъ  старо-славянск1й,  до  са- 
маго  Досиоея  Обрадовича,  д'Ьлается  господствующимъ  способомъ  выражен1я, 
державшимся  долго  даже  и  посл'Ь  возрожден1я  сербской  народности  въ  на- 
ше время.  Свободный  отъ  Турокъ  сербск1я  земли  не  могли  помочь  .этому 
упадку;  они  или  сами  находились  въ  трудиомъ  положен1и,  какъ  Сербы  ав- 
стр1йск1е,  или  прекращаютъ  снои1ен1я  съ  Серб1ей  и  Босной,  потерявитми 
политическую  самостоятельность. 

2.   ДУБРОВНИКЪ    и    ДАЛМАЩЯ. 

Прежде  чГ.мъ  мы  будемъ  говорить  о  сербскомь  возрожден1и,  начави1ем- 
ся  съ  посл(">диихъ  годовъ  прошлаго  стол'!^т1Я,  мы  должны  остановиться  еще 
на  другомъ    сербскомъ  кра')^.  —  иллирскомъ    или  хорватскомъ    (см.   выше), 
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имИ-.вшемъ  свою  осооеиную  и  залкчатольную  судьбу  ').  Этотъ  край — Ду- 
оровникь  (Рагуза)  и  Приморье,  занятые  Хорватами  и  Сербами  въ  нхъ  при- 
ходънаВрак1Йск1и11олуо1тронь  въ  7-мъ  столЬт1и.  Это  — край  съ  тЬмъ  же  серб- 
скимъ  населен1емъ,  но  сильно  изм'Ьненнымъ  итальянскими  и.11ян1ями,  край 
католическ1Й,  съ  иными  историческими  судьбами  и  блестящимъ  литератур- 
нымъ  ра:?вит1емъ. 

Далмац1я  делилась  въ  славянск1я  времена  на  циЪ  части:  южнук»,  нредста- 
вителемъ  которой  былъ  Дубровиикъ,  и  сЬверную,  хорватскую,  которая  при- 
надлежала Хорватамъ  и  носила  ихъ  имя  со  времеиъ  прихода  ихъ  на  иллир1й- 
ск1й  полуостровъ.  Всл'Ьдств1е  этого,  языкъ  Далматинцевъ  иногда  просто  назы- 
вался хорватскимъ,  хотя  собственно  языкъ  сЬверной  Далмац1и  былъ  тотъ 
же  общ1й  сербск1й  языкъ,  не  отлпчавипйся  отъ  языка  восточныхъ  Сербовъ  и 
Дубровника.  Собственно  хорватское  нар'1'.ч1е,  какъ  мы  видЬлн,  составляетъ 
особую   отрасль  сербскаю. 

Дубровиикъ  возникъ  нзъ  древняго  Эпидавра,  на  другой  сторонЬ  зали- 
ва, и  нЬкогда  наравнЬ  со  всей  Далмац1ей  признавалъ  власть  Внзант1и,  но  въ 

*)  О  „Хорватах'ь",  въ  обширпомъ  см1^сл^1,  см.  но  истор1и  и  этнограф!!!: — III  а  фа- 
рика,  ЛИю'^Ьуат''  (уГпгера).  1'апча  (см.  выше);  — Ьит!!,  1)о  го^гп»  1)а1п1а1|а''  р( 
СгоаНар,  Ат^!.  16(1(^; — Епе^е!-  ОозоЬ.  топ  Т)а1та11('П  ипс!  К1Ч)аНрп.Г1а11е  1798;  бевсЬ. 
уоа  Ка^и^а,  "\У1е11 1807;  — М1сос8  1.  ОЫо!.  СгоаНас  ИЬо!'  тт^^,  1)1и1ае  1806; — С  а- 
^апс'^^г!!,  1п  уо1:е1'ст  С1Ч)а{апш1  Раи"1ап1  111(1а,цаНо  ])1и]о1.  7.щгаЬ.  1790;  —  С  а- 
1;  а  1 1  п  1  с  Ь,  8(;о1-1а  (1о1]а  Т)а1п1а21'а,  4  V.,  7.а1-а  1 884 — 35; — Ду.  К  и  к  и  1  ^  е  у  1  с-8  а  к  с  1  п- 
5 к!,  Агк1У  га  роу^е5Ш^сI1  .]'11йия1ауеп8ки,  5  книгъ,  2а,!^1чЬ  1851 — 59; — ЛоЬ.  у.  Сза- 
р  1  о  у  1  г  ?;.  Я1а\у()1и'еп  шк!  гпт  ТЬ?']!  СгоаНоп,  2  ч.,  РевШ  1819; — АЪа1е  ГогИк,  У1ас(- 
.ЦГ10  11!  Т)а1та21а,  2  ч.,  Урпр21'а  1774; — Ст1оуанп1  Ьошчс!!.  0х?;егуа2101П  8орга  (Ну. 
р^^27А  (Ь'1  у1а,гя1('-..  Ле1  81Д11ог  Ь\)!'(;1>;,  Уепр21а  177в; — Ко]11,  Ке18е  насЬ  Хяйис!!,  1)а1- 
1па21еп  1111(1  Моп1:е!1Р,г1о.  2  Вс1е.  Г)го!^(1.  1851:- — ЛУ  1 1  к  1  и  8о  и,  Ра1та{1а  ап(1  Моп^р- 
пеато.  Ьо1к1.  1848;-^8л' еаг.  0{^]р(1а]о  1И1-1и1па,  2ао;геЬ,  1839 — 40,  3  ч.; — 8е1_)а1!, 
/,рт1]ор18  рокга)1!1ас!1  1118к1сЬ,  2аот.  1843; — Ьика  Л  1 1  с',  >>'аго11п1  8]ауоп8к!  оЬ;- 
«'■а]',  карего!)  184(^; — ГЛпр.  У  а  1  еп  <:! и о1 1 1.  В11|11о!)та11'а  (1е]]а  1)а1та2:а  е  йе!  Моп^р- 
прято,  у^а,с>а.1пча  1855; — Л.  Кики!.)  о  у1  с':  Мптиирп^а  ]1]8к)пса,  7.а<^1-.  1863.1;  Лига 
1е,С111  Сгоа11ае,  1)а]111а1;1ае  р1  81ауи1и'ае,  6  у.  2а^1-.  1862 — 63  (л  знаю  только  цзв^'.ст!,-! 
объ  этихъ  двухъ    книгахъ). 

По  языку: — АрррпсПп!,  01ат.  (1р]]а  Пиана  1"111!-1га,  Еагива  1808; — К1'1811'апо- 
у1с1!,  (хгат.  Дег  К1оа118с11е1!  Мии(1а!1,  А^чат  1837; — А.  Т.  ВегПс,  Огат.  (1ег 
1Пу1-18г11Рп  8ргаг11Р,  \\'1р  чокЬе  1'т  Мп11(1е  ппг!  8сЬг1Й  с1р1"  8рг1)рп  пт!  К1'оа1:Р1!  рт- 
ЬгаисЫ1сЬ  181,  У^!?!!  1854;— ВаЬпк  I  с,  Шгяка  8]оуп1са,  Хацт.  1854;— М  и  кал  и, 
ТЬр8аиги8 11п|?иар  ЛИпсае  11!  грю  усгЬа  11Иг1са  йа11сс  еиа^пе  ге(1с1ип1иг.  Ьаигси  1649; 
Апсопар  1651; — Л.  В  р  1 1о  82  и' ир  с  2.  Г1а2пр11у1ас111т  8.  Ьа{1'1)о-111у1-1спг.  опота^пт 
аегапит,  ХаггаЬ.  1740: — А.  Л  ат  Ъг  о  8  81'г11,  Ьрх.  Ьа!.  1п1е1'ргр1а1;1опе  111уг..  ^^Р1■т. 
е1  Ьино;.  1оги])1р8,  2а1^!а1).  1742; — Р.  А.  I)  е  1 1  а  В  р  11  а,  1)1'21о!1аг1о  ИаИапо,  Ьа^ио, 
11И1-10П,  У(>11.  1728:— Л.  V  о  1 1: 1  «■  .!л',  Е1Г8П81оУП1к  11!у1-1'('8ко,а'а,  1(а1!ап8кода  1  11!тас8- 
коо;а  )е21ка,  и  Врс8и  1803;— Л.  81;ч111,  Ьех1спп  I^а1;^по-IЫ^со-I11у1■^с^Ш1.  3  ч.  въ  6 
томахъ,  Офеиъ  и  Рагуза  1801  — 1810. 

По  лптрратур1-.:  V  а  с  1  а  у  К  Н  х  р  к  (см.  вы1пе); — А  р  р  е  п  с1 1  п  )",  Хп(:;21р  81опоо- 
<г11;!сЬр  8и11р  ап{1'сЫ(а,  8{оп"а  р  1рирга<'1!гас1р1  Ка?п8Р1,  2  тома,  Васгпра  1802; — ОаПс- 
1-1а  (11  Ка;о;1!8е1  ^ПивЫ,  Еа;т,1';а  1841;— А.  ]М  а  х  и  г  а  п  1  (■,  1Иг8ка  (  Ч^апка,  ВЬна  1856;— Л. 
К  11  к  и  1  )/>  у  I  с,  81аг1  1))Р81п"(ч  Ьгуа^чк]  XV — ХУТ  у1рка.  2  вып.  7ад1гЬ  1856—1858; 
В1Ы1'осгга11а  Л11{го8]аурп8ка.  I.  ВЧЬИпстаЛ'а  Н1-уа(8ка  (печати,  книги),  Загребъ  1860;— 
П.  Ш  а  ф  а  р  и  к  ъ,  0('8с1ис11С  (1рг  8й(181аАУ18с1!Р11  Ы1Р1а1иг,  Ьргаи^й'.  ^'оп  Л.  ЛЧгссск. 
II.  11]уг18с11Р8  1111(1  Кгоа<18с11Р8  8(11г1Ги11П1п.  Ргап-,  1865;  —  Г!р8с1ис111е  (1р8  П1уп'8111пч 
|'(1рг  (1р8  8(^(1-81а^у^8г11Р11  А11(а,е'01118т118  К'^грп  (Пр  Мадуагрц.  Ьр1р2.  1849; — Л — с  к  1 II, 
11утешеств1е  по  южнымъ  кралмъ  Австр1ц  (Русск.  Слово,  186<1к11.  5 — 6,  1861  кн.  1); — 
А.  Т  р  о  я  н  с  к  1 1"|,  Зам1.ткп  нзъ  п\'тешрств1л  по  Далмац!!!  и  ^1ррногор1п  (Р.  В1'.ст.  1863, 
Л«  11  —  12). 
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9-мъ  иЬкЪ  вся  Далмац1я  освободилась  отъ  этого  господства  и  вошла  въ  новый 
отноше1пя.  Въ  конц'Ь  Ю-го  в'Ька  Далмащя  была  покорена  Венец1анцами  и  ис- 
пытывала вл1ян1е  Венец1и,  Хорват'пг  и  Впзаит1п;  но  Дубровникъ  сохранплъ 
свою  независимость  и  образовалъ  богатую  торговую  общину,  больше  и  боль- 
ше развивавшую  свои  силы.  Какъ  городъ  торговый,  Дубровникъ  р1,дко  брался 
за  оруж1е,  но  обстоятельства  впутывали  его  въ  войны  съ  разными  сосЬдями 
и  претендентами:  въ  9-мъ  вТ.к!'.  онъ  несколько  разъ  отбивался  отъ  Сарацинъ; 
въ  10-мъ  защищался  отъ  Вепе1ианцевъ.  наречанскнхъ  разбойниковъ,  болгар- 
скаго  царя  Самуила,  императора  Оттона;  въ  11 -мъ  союзъ  съ  Робертомъ  Гви- 
скаромъ  вовлекъ  его  въ  войну  съ  Визант1ей  и  Вене1ианцами;  въ  12-мъ  онъ 
военалъ  съ  баномъ  Босн1и  и  Стефаномъ  Неманею.  Дубровникъ  умЪлъ 
выгодно  выходить  изъ  этихъ  нойнъ  и  обезпечивать  свою  независимость  и 
торговлю  мирными  договорами. 

Такихъ  договоровъ  онъ  много  заключалъ  съ  соседними  сербскими  и  бо- 
санскими  влад'Ьльцами,  съ  которыми  былъ  въ  постоянныхъ  связяхъ  по  д'Ь- 
ламъ  торговымъ,  а  иногда  и  военпымъ.  и  съ  которыми  держалъ  себя  самостоя- 
тельно и  на  ровной  ног'6.  Дубровницк1е  купцы  пользовались  въ  сербскихъ  зем- 
ляхъ  почетомъ.  Для  сербскихъ  влад'Ьльцевъ  и  бояръ  Дубровникъ  служилъ  и 
м'Ьстомъ  уб'Ьжища,  въ  случае!  политическихъ  невзгодъ;  зд'1'>сь  они  отдавали 
на  сохранен1е  свои  сокровища  на  черный  день.  Городъ  богатый  и  сильный, 
Дубровникъ  ум'Ьлъ  внушить  къ  себ1'.  уважен1е:  въ  сербскихъ  1рамотахъ 
граждане  его  называются  «пр1ятелями.  сродниками,  и  братьями,  н-Ёрпыми, 
любимыми»  и  т.  д.,  Дубровникъ  съ  своей  стороны  оказывалъ  князьямъ 
«господскую  почесть». 

Его  торговый  сношен1я  были  чрезвычайно  обширны:  они  шли  не  только 
съ  внутренними  землями  Врак1Йскаго  полуострова,  но  также  съ  Итал1ей, 
Сицнл1ей,  Испан1ей,  Грец1ей,  Александр1ей,  Левантомъ  и  т.  д.  Особенно 
д-Ёятельнын  связи  онъ  поддерживалъ  съ  Венец1'ей. 

При  славянскомъ  нашеств1и  римское  населен1е  Далмац1и  спаслось  въ  Ду- 
бровникъ, Трогиръ,  Сплитъ,  и  друг1е  города,  — остальные  запустЬли  и  были 
заняты  Славянами.  Эти  римск!е  города,  составлявнпе  ключь  къ  Далмащи  и 
особенно  нривлекавнпе  сначала  Визант1ю,  потомъ  Венещю,  съ  12-го  вЬка 
теряютъ  свою  независимость,  теряютъ  также  свой  римский  характеръ. 
Наплывъ  славянскаго  элемента  и  соединен1е  оо  съ  римскимъ  уравннваютъ 
эти  города  съ  другими  пунктами  Далмац1и.  Дубровникъ  и  острова,  какъ  по- 
лагаютъ,  ославянились  уже  въ  10-мъ  вЬкТ.;  Сплитъ,  Трогиръ  и  др.  позднЬе: 
статуты  Ксрка,  города  римскаго,  писаны  въ  14-мъ  в'&к'Ь  ужена  славянсконъ 
языкТ,.  При  всемъ  томъ  римское  происхожден1е  не  забывалось,  и  впосл'Ьдств1и 
итальянск1е  элементы  Далмац1и,  начинаютъ  т'Ьснит1>  сланянск1й  языкъ:  въ 
ТрогирТ.,  уже  славянскомъ,  съЬ'т-го  стол11Т1Я  оффиц1альнымъ  языкомъ  дЬ- 
лается  латинск1й  или  итальянск1й;  въ  Дубровник!,  иъ  1472  г.  въ  совГ.щан!- 
яхъ  сената  также  былъ  запрещенъ  славянск1й  языкъ  и  вм^.сто  него  принятъ 
латино-рагузанск1Й,   т.  е.  особенное  нар'Ьч1е  итальянскаго  языка.   Это  легко 
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объясняется  т'Ьмп  вл1ян1ям»,  подь  который  поставлено  оыло  зд'Г.сь  славянское 
11аселен1е.  Весь  характер ь  деятельной  жизни  Далмац!!!  и  Дубровника,  ихъ 
внутреннее  устройство  и  обычаи,  предпр1имчивость  и  образованность,  пока- 
зывають,  что  славянск1е  элементы  не  были  зд'1'>сь  единственно-господствую- 
П1имп:  славянская  масса,  подавивнгая  сначала  туземное  населен1е,  впослТ>д- 
ств1п  сама  подчинилась  дТ.йств1ю  итальинскихь  :)лементовъ.  уцЬл'Г.витх!. 
от'Ь  старины,  и  новыхъ  услов1й.  Рнмск1я  или  итальяиск1я  ноеиомииаи!». 
Т(|рговыя  связи,  новый  иритокъ  итальяиских'Ь  /Кителей,  политическое  вл!и- 
||1е  Виза11т1и.  Ненгр1и,  и  особенно  Венец1и  привели  къ  этому  оффип1альиому 
преобладан1н1  далматинско-итальянскаго  языка.  Далмафя  и  особенно  Ду- 
бровникъ,  представлявний  собон!  высшую  ступень  далматинской  культуры, 
уже  тогда,  въ  конц'Ь  средпихъ  в-Лковь,  обнару/кнвалп  ту  чрезвычайно  харак 
терную  см^сь  элементовъ  итальянснаго  и  славянскаго,  которая  и  теперь 
остается  поразительной  чертой  населен1Я  Далмац1и. 

Римск1й  элемент!,  тЬмъ  легче  могъ  подновиться  новымъ  итальянскимъ, 
что  Венец1Я  уже  въ  10-мъ  вЬкЬ  дЬлала  завоевании- въ  Далмац1и  и  постоянно 
была  съ  ней  въ  торговыхъ  и  политическихъ  связяхъ;  съ  13-го  вЪка  и  са- 
мый Дубровнпкъ  въ  изв-Ьстной  степени  подчиняется  венец!анскому  господ- 
ству. Д-Ьло  въ  томъ,  что  съ  13-го  в'Ька  князья,  стоявиие  во  глав*  дубров- 
иицкой  республики,  выбираются  уже  изъ  венещанскпхъ  графовъ,  которые 
хотя  и  присягали  въ  сохрапен1п  дубровннцкпхъ  правъ  и  обычаевъ,  но  были 
поставляемы  Венец1ей  и  съ  своей  стороны  требовали  отъ  Дубровника  в'Ьрно- 
сти  Венец1п.  Имена  князей  этого  времени,  известный  по  актамъ.  действи- 
тельно показываютъ  итальянское  происхожден1е.  Да  и  кром!!  того  итальян- 
ск1й  элементъ  въ  населен1и  Дубровника  былъ  весьма  силенъ:  большая  часть 
пменъ  аристократш  Дубровника,  его  «властелей»,  носятъ  пли  чисто  итальян- 
скую форму  или  обнаруживаютъ  итальянское  происхожден1е  (Ломьпридичь. 
Маринь,  Паскали,  Донатевичь  и  т.  п.):  такимъ  образомъ  въ  высшихъ  сло- 
яхъ  господствовало  сильное  см'Ьшен1е  славянскаго  съ  итальянскимъ,  отра- 
зившееся и  на  язык'Ь.  Если  одно  время  могъ  преобладать  славянск1й  языкъ. 
то  въ  другое  могъ  стать  выше  латинск1й  или  итальянск1Й.  Итальянская  ли- 
тература им'Ьла  ревностныхъ  любителей  въ  Дубровник!,.  Наибольшей  силы 
достигло  итальянское  преобладан1е  въ  15-мъ  или  до  половины  16-го  вЬка; 
славянск1я  имена  зам11нялись  итальянскими  или  перед'Ьлывались  на  итальян- 
ск1й  ладъ.  Но  съ  половины  16-го  в1Ька  снова  беретъ  верхъ  славянск1Й  эле- 
ментъ, и  теперь  итальянск1я  фамил1и  стали  измЬняться  въ  славянскомъ  ду- 
х'Ь:  Гондола,  Пальма  стали  Гундуличами,  Пальмотичами  и  т.  д.  Развилась 
блестящая  сербская  поэз1я  Дубровника  и  аристократическ1е  роды  дубровннц- 
кпхъ «властелииовъ)  стали  ея  поборниками...  Господство  Венец1анцевъ  сме- 
нилось во  второй  половин'Ь  14-го  в1'.ка  венгерскимъ,  но  когда  Веигр1и  стала 
угрожать  крТл1ко  ставшая  па  Балканскомъ  полуостров!.  Турц1я,  то  Вепещап- 
цы  снова  стали  пр1обр11тать  больше  и  больше  вл1яи1я  въ  Далмац1и,  особенно 
въ   16-мъ  стол!.т1и.  И  это  было  для  нихъ  Т'Ьмъ  необходимее,  что  въ  разныхъ 


112  СЕРБЫ. 

м'Ьстахъ  Дал1ац1и  образовались  съ  15-10  стол'Ьт1я  небольиия  разбойничьи 
государства,  крайне  безпокоив1н1я  Венецш.  Съ  110корен1емъ  сербскихъ  зе- 
мель Турками,  сюда  явились  «Ускоки*  (бЬглецы),  центромъ  которыхъ  ста- 
ла Сенья  или  Ценгъ  (8е^па,  Хеп^к),  откуда  они  нападали  и  на  Турокъ  и  на 
Венец1анцевъ.  У  скоки  отличались  необыкновеннымъ  удальствомъ  и  были  от- 
личными морскими  разбойниками;  подвиги  ихъ  дали  богатый  матер1алъ  для 
сербскаго  эпоса.  Сила  ихъ  продолжалась  и  до  второй  половины  18-го  в'Ька... 
Обезпечивая  отъ  пихъ  свою  торговлю,  Вснец1анцы  мало  по  малу  овладели  къ 
началу'  18-го  в'Ька  почти  всЬмъ  далматинскимъ  приморьемъ.  Одинъ  Дубров- 
никъ  съ  своимъ  округомъ  сохранилъ  независимое  полошен1е. 

Дальнейшая  судьба  Далмац1и  известна:  кампофоры1йскп1  трактатъ  отдал ь 
ее  въ  руки  Австр1и;  потомъ  она  не  надолго  освободилась,  но  затЬмъ  вЬнск1й 
конгрессъ  снова  прнписалъ  ее  къ  Австр1йскои  импер1н,  на  этотъ  разъ  уже  вмЬ- 
ст'Ь  съ  Дубровникомъ.  Старинная  республика  по  распоряжен1Ю  Европы  посту- 
пила подъ  начальство  австр1йскихъ  чиновниковъ. 

Переходя  кълитературной  нстор1н  сорбскихъ  Славянъ  Далмац1и  и  Дубров- 
ника, замЬтимъ  прежде  всего,  что  здЪсь  мы  встр'Ьчаемъ  уже  католическое 
славянство  и  что  преданья  православной  письменности  здЬсь  прекращаются. 
Далмап1я  уже  издавна  стояла  въ  зависимости  отъ  римскаго  престола,  исъ  раз- 
дЬлен1емъ  церквей  осталась  католическою.  Какъ  изв-Ьстно,  католическ1е  Сла- 
вяне пользуются  латинской  азбукой,  но  Далмац1я  и  здТ.сь  представл!1етъ  ори- 
гинальное явлен1е:  въ  ней  были  изв'Ьстны  и  употреблялись  всЪ  четыре  сла- 
вянск1я  азбуки. — кирилловская,  глаголическая,  босанско-хорватская  букви- 
ца и  латинская  азбука.  Каждая  принадлежала  особому  разряду  пись- 
менности. 

Кирилловское  письмо  Дубровничане  употребляли  въ  своихъ  сион1ен1"яхъ 
съ  другими  Сербами:  памятники  этпхъ  сношен1й  писаны  общимъ  сербскимъ 
народнымъ  языкоиъ,  и  тянутся,  отъ  древп'Ьйшихъ  времеиъ,  черезъ  весь  пе- 
р1одъ  самостоятельнаго  существования  Сербш  и  Босны  до  самаго  ихъ  падегпя 
(извЬстны  грамоты,  обозначенный  годами,  съ  начала  13-го  в'Ька  до  1465). 
Эти  кирилловск1я  грамоты  Дубровника  представляютъ  любопытный  матер1алъ 
для  старой  истор1и  этого  города  и  отражаютъ  въ  себ'Ь  ту  нравственную  связь, 
которап  соединяла  племена,  уже  разделенный  политическимъ  различ1емъ, 
нравами  и  религ1ей.  Дубровникъ,  какъ  и  друг1е  города  и  острова  Далмац1и^ 
былъ  свободной  оби|,иной .  съ  преобладаньемъ  властельскаго  сослов1я, 
съ  большимъ  развит1емъ  личности.  чЬмъ  у  соплеменных!.  сосЬдей;  при 
С1101иен1яхъ  съ  Сербами,  дубровиицкое  право,  представлявнюе  много  рим- 
скихъ  элементовъ,  им1'.ло  вл1лн1е  на  право  сербское,  и  въ  свою  оче- 
редь   приняло  н'Ькоторое    д'Г,йств1е    и    съ    его    стороны. 

Область  кирилловскаго  письма  повидимому  ограничивалась  одними  этими 
сношен1ями.  Съ  другой  стороны,  Далмац1я  была  глашгУиппею  областью 
глаголицы:  здЬсь  эта  азбука  держалась  всего  дольше  и  сохранилась  въ 
ужггреблен!!!  даже  и  до  настояи;п1'о  времени.   Мы    не  будемъ    возвращаться 
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къ  крайне  темному  вопросу  о  томъ,  когда  и  кпмъ  она  была  изобретена, 
II  почему  здЬсь  распространилась:  достаточно  С1;а:{ать.  что  нЪк'оторые  уче- 
ные считаютъ  именно  Далмац1ю  родиной  глаголицы,  откуда  она  распростра- 
нилась въ  друг1н  сланянск1и  ;^емли,  и  ти)  ута  далматская  п.! и  хорватская 
(такъ  какъ  она  нахватывает  ь  и  хорватская  земли)  глаголица,  -которую 
впрочемъ  некоторые  ученые  отличають  отъ  болгарской.  —  иовидимочу  пред- 
ставляла первоначально  т'к  же  древн1('  церковные,  кирилловск1е  памятники 
и  ли■^'ург^ю  по  греческому  обряду,  что  безъ  сомн'Ьн1я  и  было  понодомъ 
къ  ея  преслЬдовапш  со  стороны  римскаго  духовенства.  Далматинское  хри- 
ст1анство  было  издавна  подъ  властын  римской  1ерарх1и,  но  впосл'Ьдств1и 
(трудно  впрочемъ  сказать,  когда  именно)  нъ  Далмац1и  появляется  славян- 
ское богослужен1е;  въ  началТ,  1()-го  вЬка  оно  было  ууке  въ  полномъ  цв^тЬ, 
потому  что  латинск1е  епископы  спорили  съ  славянскими  изъ-за  богослуже- 
и1я  и  папа  1оаннъ  X  уб1'>ждалъ  хорватскаго  киязя  Томислава  склониться 
къ  богослужен1ю  латинскому  -).  Католическ1е  соборы  въ  Далмац1и  (925  и 
1059)  запрещали  славянскун»  литург1ю,  но  все  это  было  напрасно,  потому 
что  славянское  богослужеи1е  удержалось.  Изъ  свид1)Тельства  одной  глаго- 
лической рукописи,  начала  13-го  вЬка,  видно,  что  въ  то  время  глаголица 
считалась  уже  чрезвычайно  древней.  Но  впосл1'>дств1и  это  славянское  бого- 
служен1е  съ  глагольскимъ  письмомъ  стало  совершаться  по  римскому  об- 
ряду, и  было  наконецъ  подтверждено  оффиц1ально  буллой  папы  Иннокен- 
т1я  IV  (1248).  Изъ  этой  буллы  видно  между  ирочи.^ъ.  что  туземцы  от- 
носили древность  своего  письма  ко  св.  1ерониму  ((;1И1(1  1п  Ыауоп1а  е81, 
Шега  зресшИз,  ^иат  НИнз  1еггае  с1ег1с1  8е  ЬаЬеге  а  Ь.  Шегопуто  а^^8егеп^е8, 
еат  оЬзегуап!  1п  (11утп18  оГПсИз  се1еЬгап(118).  Въ  этомъ  н(11шмъ  пер1од'Ь  своего 
существован1я  глаголица  распространилась  чрезвычайно  широко:  почти  вся 
Нстр1я,  хорватское  Приморье,  часть  провинц1альной  Аорват1и  и  Далмацпг 
до  самаго  Цетина  и  даже  до  Неретвы.  со  всЬмгь  прилежащими  островами 
Адр1атическаго  моря,  были  наполнены  глаголическими  церковными  прихода- 
ми. По  пзв'Ьст1ямъ  изъ  П-в^ка  и  половины  18-го  •*)  видно,  что  въ  то 
время  число  этихъ  приходовъ  было  весьма  значительно:  славянское  бого- 
служен1е  существовало  конечно  рядомъ  съ  латинскимъ  и  въ  нЬкоторыхъ 
м-Ьстахъ  им1">ло  даже  надъ  нимъ  перевЪсъ.   Въ  настоящее  время  церковная 

глаголица  болЬе  и  болГ.е  падаетъ 

Но  въ  старииу,  какъ  мы  видЬли,  употреблен1е  ея  было  очень  широко, 
и__она  стала  даже  оффиц1альнымъ  письмомъ:  глаголицей  писались  грамоты 
и  уставы.  Въ  14-мъ  стол1[')Т1и  она  выныа  даже  за  границы  хорватскихъ 
земель:  въ  славянскомъ  монастырь,  основаиномъ  Карломъ  П'  въ  Прагт, 
для  хорватскихъ  бепедиктиновъ,  глаголица  существовала  около  ста  лЪтъ, 
до  1436,    когда    была    замКиеиа    бо10служен1емъ    утракиистовъ.     Въ  1483 


*)  Онъ  писалъ  къ  нему  около  920:     Рди^  е1е1ит  ^;ро(1аИ';  11Ии'^    ь;а1к1ае  Котаиа.- 
есс1е?;:аг,  81си1:  уо>;  е^»!*;.  Я]ауо111(а  Пм^гна  Лео  яагпй*  1111л  (|Я"1'Мр  ис1е(-<а1иг? 
•^)  Аяяетаи!,  ('а1о11с1аг1а  есс1ек.  шпу.  4.  410^-411. 
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издапъ,  и'Ьроятно  иъ  Венец!!!.  1\'|;н'ол!1Ч(и'К1Й  служеПн!!!;!,;  |;ь  полоии!!)'. 
1()-1'0  иГ.ка,  КО! да  Оарон'Ь  У!11Ч1адъ  дГ.астионалъ  нъ  Т1(и'|И!11'е11'1>  для  рас- 
1!рост1)а1!ен1!!  рнформац!!!  между  10Ж11ЫМИ  ('лавинами.  Антонъ  Далматинъ  и 
('те,панъ  11стр1н11инъ  издали  съ  атой  цТ1Л11Н)  !!  !1'1'.скол!,1ч(»  1лаг(»личеекихъ 
1;н1!!-ъ  (1561  —  1504).  Не  смотря  па  то.  что  латинское  дуxо1^енстно  не 
любмо  глаголицы,  она  продолжала  держаться,  потому  что  находила  покро- 
нителей  не  только  въ  вг11С1!1ихъ  духовнглхь  властяхъ,  по  даже  вь  папахъ. 
Въ  17-мъ  стол'Ьт1и  изданы  были  особые  уставы  для  глаголпческаго  духо- 
венства, н'Ькоторые  арх1епископы  заботились  о  его  образо1«н!и, — котор(1е 
повидиыому  находилось  тогда  въ  жалкомъ  положеп1и.  Въ  17-мъ  столГ.т!!!. 
но  повел'Ьн1ю  папы,  начато  было  и  исправлен1с  глаголическихъ  книгъ: 
глаголическ1я  книги,  взятыя  первоначально  1!зъ  кирнлловскихъ,  т.  е.  ста- 
ро-славянскихъ  переводовъ  церковныхъ  книгъ.  со  време!1емъ  11р1!Н!1Л11  1м. 
себя  многое  изъ  народнаго  языка,  и  тексты  нуждались  въ  испра1а(Ч|11!. 
Такой  трудъ  сдЬлалъ  надъ  миссаломъ  и  брев1ар1емъ  Рафаэль  Левакович  (• 
(1631  —  48),  потомъ,  съ  такой  же  осторожностью,  Янъ  Иастричъ 
(1688 — 1706);  въ  трбт1й  разъ  взялся  за  то  же  д-Ьло  МатвЬй  Карама!1Ъ 
(1741—45),  по  очень  неудачно.  Въ  половинЬ  18-го  в'1'.ка  глаголица  нашла 
ре,в!10стныхъ  покровителей  въ  далматкнс1а1хъ  прелатахъ  Випцент1и  Змас- 
1!ич'1'>  и  Антон Ь  Кадчич'1.:  они  основали  семинар1и  для  глаголпческаго  ду- 
ховенства, но  впосл'Ьдств1И  эти  заведен1я  упали,  да  и  преподавап1е  при 
п(1достатк1&  учебныхъ  книгъ  не  могло  им'йть  большаго  успеха.  Знаше  1'ла- 
голицы  больпге  и  больше  упадало;  такъ  что  въ  нын'Ё1ппемъ  стол'Ьт1и  одинъ 
енископъ  далматинск1Й  вынуждепъ  былъ  1!апечатать  славннск1Й  миссалъ. 
вмт.сто  глаголицы,  латинскими  бук1!ами  (Ер18(о1аги1п  е(;  еVап§е^^о^нш...  \о||| 
шеи  111уг1сшц,  8сМа'ос1  пш\с\щШ\,  въ  Р'ЬкЬ,  1819|  8с1пауе1; — обыкновен- 
ное пазван1е  для  славяпской  книги). 

Глаголическ1Я  типограф1и  д'Ьйствовали  въ  Венец1и  (148о-— 1812),  Сен1>т. 
(  1507  —  1508),  РЬк'Ь  (Ф1уме,  1531).  Тюбшпен'Ь  (1561  — 1564)  и  въ  РимГ. 
(1621  —  1791).  Рукописи  и  печатный  книги  заклк>ча1отъ  въ  себ'К  почти 
исключительно  буквари  и  богослужебн!11Я  книги:  псалтырь  (рукопись  1222  I'.  ). 
е|{ангелистар1Й.  Новый  ЗавЪт!..  М1!ссалъ  (рукопись  136Н).  (|бъ;1сне1пя 
св.     писан1я,     молитвы  ;     затТ.мъ    11])(1тестантск1й     !;а1!1Х1!31!(']. .     !1:!.1(»же1П(' 

ауГСбур!СКаГО    НСП0В'11Д;11ПЯ,    ПаКОПСЦЪ    ДуХ0ВН!.1Я    П11>СН!!    !1    т.     п. 

М|11  сказали  вьинс,  что  1лагол11ца  бь1ла  и  (|ффп1иал!.нь1мъ  1!!1сьмом1.: 
глаголнческ1Я  грамоты  и  оффиц!алы11л1Н  !111сьма  известны  съ  14-Г(1  и  до 
1!^-1'о  стол'1лтн.  Но  замЪчатель!1Г.Й111имъ  памятппкомь  этшо  разряда  былъ 
Яан'опь  1)/1НО()ол/>1Ч>1н,  1280  г.  (рукопись  16-го  вИ.ка ).  весьма  .ши'юпыт- 
Л1.1Й  для  и:!учеп1я  устройства  старыхъ  далматипскпхъ  об|цн1Г1.  '*).  далТ.е 
такой  же  ^'/;//гу////>//7>  острова    1\гр);<1.     13ХХ   г.    '').    и    шп.чмп'ць   пг.ско.и,!,!! 


*]   11;1л;1пъ  та  „КоЬ"   1Я4Я.  и  ко  ,. Премоинш,-)."  Моск.  О'иц. 
")  \\:\,\.   111,   „Л11ХПГ11;"    1>'  \  1;  \  л  с  и  и  ч  -л,.   уа\.  2. 
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лругихъ  памятникорл.  о'мцсствсиипп  жш^ии  Далмгиии.  Глаголицей  пгсались 
иакопоцъ  1[  лТ.тописи.  какь  напр.  дрсинЬйшсе  иск^шчсп.'ос,  11роп:?воде1ге 
далматшк'ко-хорватской  литературы,  и.чн^Г^стпая  Лп.топип,  попа  Дукляп- 
скаго,  наппсанная  но  второй  половин!.  12-го  столГ.т!}!:  :)та  л1.тоиись  пе 
сохранилась  вь  свосмь  1лаголич('СК031ъ  нодлиниик'!'.,  и  и:5вТ.стпа  пыла  по 
латинскому  переводу  Марка  Марулича  ( Ие^нп!  Оа1та11ас  е!  Сгоа11;1е  §ея1а), 
и  зат1-.мъ  отыскана  въ  другой  редакц1и,  написанной  латинскими  буквами 
В1.  иол(ми1нГ>  11)-го  в'Г.ка  '')•  Л'Г.топись  ута  не  (1ТЛ1!Чмется  исторнчес1;(1Й 
истиной,  наполнена  а11ахро1111:!мами,  иеренутываетт.  .мГ.ста  и  лица,  но  «вь 
:)Т0  1фемя», — зам'Кчаетъ  К.  ('акцинск1й,  -  «все  писалось  т'акъ,  каь'ь  рп:!ска:!Ь!- 
вали  пли  пЬли  старики,  въ  это  время  люди  такт,  творили  историю,  какъ 
пародь  серГк'к1й  творитъ  свои  героичесК1Я  шнацк1Я  пТ.сии-.  :  одиимъ  сло- 
1!омъ.  историкь  дол'женъ  поль.зоваться  ей  съ  большой  осторожностью.  Нл- 
вТ.стив  также  изь  16-го  вЬка  н11СКОЛько  другихъ  глаголическихъ  хроникъ. 
похожихъ  своей  отрьишчиостью  на  сероск1я  лТ.тоииси ,  —  они  изданы  1;ъ 
Архив!>>   Кукулевича  (4,  стр.  30   и  сл1'.д. ). 

Каково  оы  ни  оыло  происхожден1е  глаголицы,  содержан1е  литературы 
|'Я  было,  какъ  мы  видимъ,  очень  не  Гюгато,  но  т1&мъ  не  мен^^е  глаголица 
имКла  вь  Далмац1и  свое  историческое  зиачен1(':  110лучив1ни  готовые  пере- 
воды св»мцениыхъ  киигь  изь  кирилловскихъ  рукописей,  она  сохранила 
богослужен1е  на  славянскомъ  язык1^.  Въ  то  время,  когда  латинская  цер- 
ковь, поддерживаемая  иеславянскимъ  элементомъ  населен1я,  должна  была 
настаивать  на  латинскомъ  католичеств'Ь,  глаголица  прс;  ставляла  собой  :)ле- 
ментъ  ^1ародио-церковный  и  сберегала  для  народа  релш1озный  обрядъ  на 
его  сооствеиномъ  или^родствениомт.  язык!,.  Но  .-)тимъ  и  ограничивается  ен 
?,начен1е:  глаголическая  церковная  литература  почти  не  развивалась,  ре- 
(|)орматск'1я  стремлен1я  Антона  Далматина  не  им'Ьли  бельшаго  усп'Ьха,  гла- 
голическое духовенство  —  предоставленное  своимъ  бКднымъ  средствамъ  — 
впало  |[мкопецъ  въ  пев1г/кество.  съ  которымъ  конечно  не  могло  просв'Ьтить 
своего  11.1рода.  Въ  нын'Ьшиемь  стол'1;т1и  1лаголица  больше  и  больи1е  па 
даеть;  отъ  глаголическихъ  сем11иар1Й  осталось  только  канедра  глаголицы 
вь  ЗарТ.,  которую  (съ  18.'^).")  года)  занимаетъ  Янъ  Ьерчичъ.  составивпп'я 
глаголическую  хрестоматио  по  5Г)  рукописямъ  съ  10-го  в1\ка  и  до  иы- 
Я1-.И1ИЯГ0  СТ0ЛТ.Т1Я  (СЬгег^ЬипаНпа  Иидиае  уе1его-81о\('и1сае  с11агас1еге  1«1а2:оИ- 
(1со.  Прага.    1859). 

КромТ,  1лаголицы  вь  Далмац1И  упигрсблялась  еще  ос(|бениая  сланяискан 
азбука,  буквица?,  извГ.стиая  только  въ  Боси1и  и  далматско-хорватскихь 
зеШТй^ХЪ.  Это  была  кириллица.  и:;.м!.иеииа!1  ио  треб(»ваи!нмъ  скорописи,  и 
вмГ.стТ.  съ  тЬмъ  ирииягяиап  п1".кот(|р1.1!1  новый  формы  иравописан!я.  Упо- 
треблеи1('    бу|;вицы    (ирим  1.пип!агл11ел1     пжида    и   1лаг(1,1ическ!я    буквы)    Ш!- 


*•^  .[атии.  11е1)('иодь  у  Л  у  ц! я,  Не  гсй'чо  1>а11па!!ае  оЮсоаНа!»,  и  111  п  аи  дг  не  р  а, 
>^  ;|||Г|1Г0-;  г,'111М1  ПиП'^.,  \.  Я.  .1ат1пи'к1п  снисокь  о)»11('11иа.1а  н'|.  „  Архив'!'."  !\  у  к  у .(  ев  п- 
ча,  1.  1-37. 
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сколько  не  удивительно  нъ  Дялмац!!!.  1д1.  уже  употреблялось  письмо  ки- 
риллонское  и  глаголическое.  БмЪстЬ  съ  кириллоискимъ  нисьломъ  это  была 
еще  одна  свниь  Далматинцевъ  съ  сербскими  едииоплемениикали.  Сколько 
можно  судить  по  извЬстнымь  до  сихь  порь  иамнтннкамъ,  идущимъ  до 
самаго  19-10  вЬка,  буквица  имЬла  бол-Ье  разнообразное  употреблен1е,  ч'Ьмъ 
глагольское  письмо:  эти  памятники  представляють  разный  грамоты  и  списки 
оффиц1альныхъ  установлени!,  статьи  нравоучительнаго  и  легендарнаго  со- 
держашя,  паконецъ  п'1^сни  и  т.  п.  ").  Буквицей  писаны,  между  ирочимъ, 
По:(ицк1й  опатцтъ  (рук.  16-10  В'Ька^,  важный  для  истор1Н  далматпн- 
скихъ  оощинъ  ^3;  очень  старый  (13 — 14-го  вЬка?)  списокъ  АлексанО- 
р'ш  ^);  и  въ  одной  рукописи  1520  года  помЬщенъ  писанный  буквицей 
«Наукъ  примудрога  Акира,»  зашедшш  по  всей  вЬроятности  отъ  сербскихъ 
сосЁдей.  Буквицей  печатались  и  н'Ёкоторыя  стихотворныя  произведен1я, 
напр.  легенда  о  св.  КатеринЬ  въ  стихахъ  и  др.,  босанскаго  францискан- 
ца Матв1Ья  Дивковича  (-{-1631),  котораго  историки  ставятъ  въ  число 
далматинскихъ  поэтовъ,  —  и  много  другихъ  пропзведен1й  босанскихъ  фран- 
цисканцевъ  (употреблявшихъ  впрочемъ  и  латинскую  азбуку),  произнеде- 
шй  почти  исключительно  богословскаго  и  поучительнаго  содержан1я  '"). 

Глаголица,  какъ  мы  вид-бли,  исполнила  свою  историческую  роль  на 
церковномъ  поприщ'Ь,  сохранивши  славянскую  литургш,— но  чЬмъ  дальше, 
т'Ьмъ  меньше  она  отвЬчала  тому  новому  народному  развит1ю,  которое  бле- 
стящимъ  образомъ  проявляется  въ  Далмац1и  и  особенно  Дубровник1Ь  уже 
въ  15-мъ  стол'Ьт1и.  Элементы  стараго  славянства,  храпивш1еся  въ  глаго- 
лице, не  выросли  вровень  съ  этимъ  новымъ  развит1емъ,  которое  шло 
инымъ  путемъ  и  выбрало  своимъ  органомъ — народньп*  языкъ.  Результатомъ 
этой  новой  жизни,  порожденной  историческими  услов1ями  и  судьбами  серб- 
скаго  Приморья,  явилась  замечательная  поэтическая  литература,  главнымъ 
центромъ  которой  былъ  Дубровпикъ.  Блестящ1Й  пер10дъ  этой  литературы 
представляютъ  конецъ  15-го,  16-е  и  17-е  столЬтгя,  въ  течен1и  которыхъ 
сербское  Приморье  обнаружило  чрезвычайно  живую  литературную  деятель- 
ность, др  техъ  норъ  еще  невиданную  въ  южно-славянскомъ  М1ре.  Эта 
литературная  деятельность  верно  отразила  въ  себе  культурный  услов1я, 
въ  которыхъ  стала  совершаться  жизнь  далматинскихъ  общинъ  и  Дубров- 
ника. 

Мы  уже  говорили  о  хомъ,  въ  какой  тесной  связи  стоялъ  здесь  эле- 
ыентъ  славянск1Й  съ  итальянскимъ:  постоянное  передвижен1е  Итальянцевъ 
въ  Рагузу  и  Далмащю,  ('ербовъ  въ  Венещю.   торговый  и  политическ1я   отно- 


^)  См.    „Архивъ"  5,  стр.  168— 170. 

*)  Изд.  въ  „Архив'Ь"  5,  стр.  24:1— 318; статья  онемъ  111  а ф а])  и  к  а  в'1.  Сакор.  ('('у;к. 
Ми§.    1854. 

')  Отрывокъ  у  Мажураннча,  111г>;ка  Стигика,  В'Ьиа  1850,  стр.  5  — 11. 

'")  Имена  II  сочи11е111Л  этихт.  босанско-францисканскихъ  цпсателей  въ  ;)нач11Т('.11.- 
Н(1мъ  количеств!  приводятся  у  Шафарнка,  Се>;(11.  (1ег  511ал\.  Яр1'.  шк!  1л1(,'г.,  и 
К  р  я;  и  ж  е  к  а,  Оачор.  1859,  4,  520—524. 
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пк'Н!!!,  иакопрц!,  ])(М111  моиныя  сиотси!!!  С].  Гимо.мъ,  усиливали  эту  связь 
Гюлыис.  и  Г((1ЛЫ1П'.  и  открыли  путь  кл1>1Н1Ш  итнльилскаго  о6ра:{онан1я.  которое 
не  могло  не  стать  кииодстьунпцпмь  на  свТ.жей.  мало  тронутой  славянской 
Н0ЧВ1"..  Итальянская  культура  дЬйстиоиала  всЬми  своими  средствами:  наукой. 
релнг1ей.  пскусствомь.  учр('гкден1ямн.  онычаими  нииилизованнак»  пьгга.  Она 
дТ.йство1!ала  )Ж1'  11;!давна.  и  1!ь  ту  пору,  когда  эти  культуриыи  пилен!»  до- 
стигли В1.  11тал111  самой  живой  своей  дЬятельиости.  двиг1;ен1с.  иодютоиленное 
наранГ.е.  (|Ги1,11)\  ллккк'Ь  "  '"'  Ду'''|*'""""" '•  1М"""^'"  Ф'плами.  которые  съ  [.'т-го 
в^'жа  нач11нан1ть  тамь  почти  в.1.руг1.  —  своеоГ|ра.{иун1  на1иоиальнуи)  литера- 
туру, совер1ненио  не  нохожуи»  на  старо-сланннск1я  традиц1н.  СвоГюлнаи,  бо- 
гатая и  разнооГфазная  жиинь  торговыхь  0(мцинъ,  не  подавлениая  ни  деспо- 
тизмомь  кралей,  ни  внутренними  междоусоГмями.  какь  вь  соседней  Серб1И, 
давала  просторь  для  новой  культуры  .  начало  которой  относится  ко- 
нечно къ  нервымъ  оолЬе  тг.снымь  связям ь  Дупровиика  и  Далмац1п  съ  Вене- 
1ией  и  11тал1ей.  ДуГфовникь  уже  давно  началь  принимать  европейско-италь- 
янскую  физ1оиом11о  и  мало  по  малу  привыкъ  оораи1аться  къ  Птал1И.  въ  кото- 
рой отыскивалась  для  пего  метропол1и  иоваго  оораз1)вап1я.  Молодые  Далма- 
тинцы начали  отправляться  для  своего  оГфазован1я  въ  Нтал1ю,  гд'Ь  ихъ  при- 
влекалъ  особенно  11адуанск1Й  университетъ;  итальянское  насслен1е  не  остав- 
ляло своихъ  привычекъ,  и  хотя  ославянивалось  въ  домашнемъ  быту,  сохра- 
няло сво1[  вкусы  къ  учености  и  поэз1и  своей  родины,  и  эти  вкусы  —  при 
своемъ  явномъ  превосходств'Ь  падъ  туземными  славянскими  элементами  — 
становились  общимъ  достоян1емъ  ц^.лаго  общества.  Латинская  литература, 
отчасти  подъ  вл1ян1емъ  средневТ.ковоп  церкви  и  ей  науки,  по  еще  бол'Ье  подъ 
вл1ян1емъ  начинавшагося  «возрожден1я»  15  —  16-го  в'Ька,  имЬла  своихъ 
изв'бстныхъ  представителей  въ  Далмац1и  и  получила  тамъ  полное  право 
гражданства.  Возрожден1е  отразилось  въ  Далмац1п  тйми  же  явлен1ями,  как1я 
оно  приносило  съ  собой  везд1>;  вм^ЬстЬ  съ  нимъ  отражалась  зд'Ьсь  п  вся 
итальянская  современность  новыхъ  лптературныхъ  вкусовъ  и  стремлен1й: 
параллельность  далматинской  литературы  съ  итальянской  начинается  съ  при- 
знан1я  1ревнихъ  классиковъ  и  латинской  учености,  съ  удивлен1я  Петрарк'!^  и 
Боккаччьо,  какъ  ученымъ  и  поэтамъ,  и  доходитъ  до  повторешя  Гварини  и 
Метастаз1я.  Параллельность  выказывается  и  въ  той  роли,  которую  получаетъ 
народный  языкъ:  если  въ  Итал1и  прочное  утвержден!е  его  въ  литератур-Ь 
совпадаетъ  съ  господствомъ  классической  литературы,  такъ  и  зд'Ьсь  въ  одно 
время  съ  античнымъ  и  итальянскимъ  вл1ян1емъ,  въ  первый  разъ  пр1обр'Ь- 
таетъ  Н1ирок1е  размГ.ры  литературная  д-Ьятельпость  на  языкТ,  чисто  народ- 
номъ.  Двойственность  литературпаго  языка  въ  Итал1и  (итальяиск|й  и  латин- 
ск1й)  повторяется  въ  Далмацп!  употреблен1емъ  трехъ  языковъ:  сербско- 
далматиискаго  (или  хорватскаго),  латинскаго  и  итальянскаго.  ВсЬ  три  были 
признаниыиъ  литературиымъ  выражен1смъ:  очень  не  рЬдко  вс1">  три  соеди- 
нялись въ  одномъ  и  томъ  же  писател'Ь,  напр.  у  Марко  Марули  или  Мару- 
лича,   Каооги.  Налешковича,   Франьо  Лукарича,  Игнат1я  Джорджича,  изв'Ьст- 
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наго  Макро  Уршта  и  друшхъ.  1>1.  атимъ  иономъ  свос.мь  11('р1(1дТ',  днлматпи- 
('!;!(•  иисатсдн  принимай»!!.  вс/Ь  ч'Т,  лнтературныя  форм1.1,  который  (н'фаноиа- 
Л11('1.  р.ь  !1тпл1и  со  1ф('М('иъ  1:(1;;рождон|'![:  нхд.  лирика,  :-)иос1.  и  драма  пмГ.нггь 
у;||(!  не  нив'к'тпый  (■р('ди('1!Т>ко1!(И!  типъ,  --  иъ  иихъ  11оли(и;ла1'ТН(>  господ- 
1-тву(1ТЪ  стилк  нонрождси1я.  ])ПТл11и1п  характер!,  литературиоп  дГ.ятел1,Н()стп 
II  оощестнеинак)  ио.южси!!!  писателе!!  представляет!,  тоже  сходство:  писа- 
тель ир10ор'1('.тает'1.  и:5вТ.стпып  авторитет!..  литерату[1111.!11  кружокъ  сооиршетсн 
|'.ь  дружеское  общество,  соединяемое  оощимъ  1П!терес(1МД,,  лич111.1Я  связи 
поддерживаются  поэтической  перепиской  и  т.  д. 

Какъ  ИИ  было  сильно  ;-)то  вл1ян1е,  оно  не  было  неизб'Кжно  иодавлякшишъ. 
Первое  свид'Г.тельст!!0  па1иоиальной  особпости  выразилось  въ  томъ,  чтн;  дал- 
?.!атинск1е  писател.ч  сь  :5ам1'.чагельиой  ревностью  стремились  къ  пбрабо^к.ъ. 
1((»15а1о  содержа1пя  на  иародномь  языкТ..  когда  для  пихт,  представ.иыся  боль.^ 
той  соблазит.  вос11о,1ь:^оваться  готовой  латинской  или  итальянской  формой 
которыя  об'Г,  были  для  иихъ  доступны.  Обработка  народнаго  языка  до  сте- 
пени литепатурцак)  выра;кеи!я  совер1налас1.  въ  то  же  время,  когда  сокер- 
юалось  и  прииесеп1е  новыхъ  понят!й.  Народныя  стремлен1я  вьтказались  иъ 
самомъ  содержаи!и  лит<Ч1атуры:  она  не  увлекается  соблазнительнымъ  ири- 
м1['.ромъ  образцовъ  до  полнаго  :!абве1пя  услов1й  своей  народности,  какь  ат(» 
'.•асто  бьизало.  иаиримг.ръ.  вь  истор|'и  фран1^узскаго  псевдоклассицизма.. 
Народный  сюжетъ.  (|бста1[овка  11ародн(1Й  жизни  сохрапяютъ  свою  важ- 
ность дли  далматинскаго  писателя.  Значительная  часть  дубровницкихъ  № 
.•алматннскихъ  11о:-)товъ  11|)!111адлежа,1а  къ  аристократическимъ  < властель- 
скимъ>^  фам11л1ям1..  по  литературное  движеи1е  шло  и  1'лубже  и  писатели  вы- 
ходили изъ  самого  народа.  Поэтическая  деятельность  развилась  чрезвычайно; 
она  становилась  фамильнымъ  дТ^ломъ,  —  переходила  отъ  отца  къ  сыну  и 
инуку:  такъ.  по  иГ.сколько  ноэтовъ  11редстав1!ли  фамил1и  Минчетичей,  Гун- 
дуличей.   Буинчей.   Д(>рж11чей  и  др. 

Масса  далматинскихь  поитовь  сь  Ь>-го  столТ.Т1Я  огромна;  только  незиа- 
чительи;'.;!  часть  ихъ  бь1да  издана  или  въ  старое  время,  или  теперь.  К(1гда 
II хъ  начал!!  изучать  снова.  Рукописи  ихъ  разсЬянь!  въ  разныхъ  биб.!1оте- 
кахъ  Далмац1и;  они  нстр'1'.чаются  и  въ  болыиихъ  бпбл1отекахъ  Европы  "). 
Чтобы  передать  но  возможности  ихъ  характеръ.  намъ  достаточно  впрочемь 
остановиться  только  на  главиЬйитйхъ  иредставителяхъ  '-).  Мы  уже  указы- 
вали, изъ  канихъ  источннкоиъ  исходила  далматинская  по;-»з1я;    ея  античные 


'*)  Ш.ско.'и.ко  1)у-'.01тс'('н  далмагиисинх!.  ноэтои':,  мы  11.м']и11  случап  проема!  1>111!ат1. 
11'1.  инбл10текФ.  Брпчаискаго  Му;юя. 

*^)  Л  р])  е  11  (1 )  11)",  !\Ч)11'/1е  ^Доп'со-сгтсЬе  (Чс; — Огки!;  1' о  с- 1  (■,  81ау.  :\11(11о]о,!'1а 
(пть  рукошкч^п  далматттскнхъ  иоэгоиъ),  В'Ьиа,  3>'-'44; — К.  На  к  о' и  я;  к  1,  8^ап'  1).|гчт'(  I 
'1ГУа1.'^к1,  1<чг^6— ея.  2  уо].: — III  а  ф  а])  н  к,  ъ,  ()е:^с11,  Лег  8Гк1«1а\у.  1;11е1а1;1и-,  но  2-^м I.  т.! - 
муск'!;  .'!а!;л1оч;10'п,  иного  (■[И'.Д'!!!!!"!  о  дпл.матиискихъ  иисатсллх'!.,  но  эти  сн'ЬдФлпл  оста- 
.мк'ь,  къ  {•ожал+.1П1о,  тгедололнены  попыли  и:им1,до11а1П)1ми.  Ксп.  и  рукописные  соо])ник11 
и  ис"1'ор1л  далма!  1111(;1;ой  .гдтературы  инь  прс'жнаго  «редюпи,  напр.  I  д'  и  а  с  1  п  х  (1  с  о  г  ^'  1. 
Укао  (Ч  г-ам1)111а  поппиНогчт  )'1и«1г)11111  ('1У]тп  Ютси^аиогпт;  8(4  а  Пи!  (^сгуя, 
Т^ИЯюПигп  ^;(•1•)п»опт^  Еа,(,П1'>1110П1Л1,  и  друг. 
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II  1|11|;ыс  ||т;|.|1,;|||1'1,|г  (м'||)||:л1М  пч"'!!!.  1И'])|,,|К(|  |;ст|1  |,ма|(1| сн  и  и'ь  дл.гмлтпи 
(•|;11\|.  111'|н'|.од;|\  ь.  Т;||;ь  пипр..  Ис гринп'п,  исрсиодпт I.  I  «'куоу  Эирипидл. 
ол.плричь  Я.1(1,т|»у  <'|м|)0|;.];|  п  \Ь'т;|.\1(11и|и1:!ы  Ог.пд!;!.  Нутт.  Лна1;р('1)|11; 
II  Гор;|Ц1н.  Г('|;т(|рс|;|т.  |1('  П'111Г(Ип  атог!^  0г.пд|я:  :!ат1'.м1.  исрснодп.т 
1!||р111.11М.  |{ату.1,1а.  Тиоулла.  Ироисрц!',!.  1\1ар1иала;  Мар^о-Марулич'Ь  11('|м'- 
!:п  11111.  11("1ра|)1;у.  Солтапоппчъ  -Тасса.  Капаислпчь  -  Ра81ог  1и1(»  Гиарппп 
II  т.  д.  1>1.  ;П(»М1.  уже  нык;!:{ыиан»Т('я  нкусы  ир(!ме11п:  кромЬ  аптпчныхч.  ои- 
р.|:!ц<»1!1,.  далматинская  литература  принимала  и  тТ.  номтнчсп;!!!  фирмы.  1,Ч1- 
торми  |(1С11мдст1!(>кал11  1!1.  пталышп.'ип  л11Т('рату1»Т,,  1;а1;|.  р(':1ул1>тать  1:о:; 
ри;|,-д('|мя  II  нонаго  птал1.Я1!С1и11(>  р()мант11:{,ма.  Вь  ;^||(и•т.  ла.мТ.гно  |:л1я1пг 
111ал1,Я11п;а1н  р(»ма1трц'('|;а: о  ;»||(И'а.  г;1)  лпрш;!.  мстрТ.чакггсн  античным  ф(»рм1.1: 
лии'мшныя  нТ.пи!  ( р1*'мй  1|11\('11(').  к'оторыя  йыли  почти  ()йя;и1Г(МЫ1ы  дли 
дал.мат1111п,-а1(1  тюта,  (»Т1)ажан)ТЬ  нъ  (•('('»!.  птальянскун»  иаицоиу  Пстрарьд!  п 
его  11(1слт>  11»1!ат1'л(чк  драмп  оонаружнкагть  1и1Я111('  и  церковной  дралы  срсд- 
нн.хь  мТл.'онь.  II  11()1!оп  птальяпской  драмы,  пасторали  и  народной  комед!!!. 
Перешли  наконец  |>  и  макароничесчие  стихн,  смКсь  латиискаю  съ  славян - 
екнмь. 

Первыми  :^амТ,'|ательным  I.  писателем  1>.  начаинпоп.  атоть  11ер1(1дь  далматин- 
ской литературы,  оыль  Марко  Марулн  или  51арулпч1.,  р(1Дом'ь  НоЬ  Снлета 
(род.  14о0,-|-1о24  или  1о28);  съ  него  начннашть  ея  нстор!н».  хоти  онд- 
Гм'зъ  сомн'Лш'я  имГ.лъ  свопхъ  предшсстиеиниковъ,  теперь  почти  совершенно 
неизвестных!..  Марулнчь  оыль  писатель  далматннск1н.  итальяцск1Й.  и 
латинск1й,  оставнлъ  мною  сочннеп1й  археологическасо ,  историческаго  и 
оогословскаго  содержан1я  п  польиовался  оольнюй  славой  не  только  дома, 
но  и  вь  Италп!:  Ар1осто.  по  тогдашнему  спосооу  выра;кен1я,  на;1ывалъ  е1'о 
Гюжественнымъ.  \\аъ  его  поэтических'ь  про113веден1й  была  извТ.стна  до  снх!. 
норь  только  (Нои'^.сть  <»  СИ.  Юднви*  (Венец.  1Ь22,  И\21  ),  но  кромТ.  т^ао 
онъ  нап.исаль  еще  «Истор1н>  о  Сусанн'Ь»  и  много  другихъ  пьесь  церковнон 
поэи1п  и  т.  п.  Современникъ  его,  Шишко  Миичетичъ  (  Меп/е.  1457  —  1о(И  ). 
-первый  писатель,  съ  котораго  начинается  рядъ  собственно  дубровницкнхь 
поэтовъ.  Въ  б1ограф1и  Минчетича  уже  играетъ  большую  роль  любовь,  на- 
вг.явшая  его  1'к>1п  1|11Уе2пе»,  который  такъ  нравились,  что  его  сравнп- 
калн  сь  Петраркой.  Любовь  Минчетича  была  чисто  нтальяиско-романтнче 
с|;ая  11  тонъ  его  п1'.сеиъ  прямо  наноминаетъ  эротическпхъ  по:-»товъ  11тал1и. 
Вотъ  для  прим1^ра  одна  изъ  его  любовныхъ  п'Ьсеиъ: 

Л^агт!  те  га  р]па:и,  ]1гекл'1Ч1о  «ииассе 
1)а  /.е1|и   1  ^пун  иераИ  ;<а1'(1ассе, 

X' ка  Ь>  )а  ргаУ1'т  ха  ^уо,)11  §•окро^^1, 
Хека   1о  рго81ау1'т  и    р1е8тет,  ко  ро]и. 

Х'с'ка  ье  роу12иат  1\ч,]отг1  ИроьИ, 
Лак  т1кес  те(1|'  ултЫт  ^пп'-апот  яуШо'-Ц. 

Хека  ПН  я'  .]'о.ч  (Ика,  )ак  уепсас  на  !>1ау1, 
I)  (1г11,!:,ч)т  гас  Ика  1И  П10)ц]  1]иЬаУ1. 

-\ко  П  р1чкга11  шеп!  ко  «;а(1а  Ь'к. 
Меи!  5е  оЬга11  и  ц'огк  р1ае  уак  то.|  У1к, 

Меи!  Ь1  ^оь  Ьо1)о  с1а  1ияат  на  куИ  Ы1 
Тег  хо1.)пе  иоУо1]е  псЫ11   ,|а  8ас1  ф\. 
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Т'Ьмъ  ?ке  характером'!,  отличаютсл  люОонным  пТ.снн  его  современника  Георп'я 
Дар;к11ча  ((}.)оге  Оаг/лс, -{-около  1510),  также  дуоровчанина.  Дал'Ье,  Ган- 
нпоалъ  Л  учичъ  (Ь11с!о. -[-около  153<Г)  написалъ,  кром*  необходимыхъ  лю- 
оовныхъ  пТ.сенъ,  драму  <'1{оЫп]а».  содер/кан1е  которой  взято  изъ  временъ 
хорватской  борьбы  съ  Турками;  сочинен!»  ею  были  изданы  въ  Венеции 
1556  (потомъ  1638,  и  въ  Загрео'Ь  1847).  Нзъ  числа, другпхъ  его  произ- 
веденш  любопытна  его  пЬснн  въ  похвалу  Дубровнику:  въней  сказывается 
то  уважеше.  которое  возбуждала  къ  себ'Ь  свободная  община: 

8ат  ?еЬ1  .)е  !^1;ау1']  гакоие,  ро  ко^^Ь 

Ыро1\)е  ир1ау1'1  ?;ат  ?еЬе  I  8Vо^^Ь, 
К]1т  ре  ,)е  ЫИ  г1а11,  а  уесе   п1коти 

ТосИЫ  1  у1а{1аи  и  Лк)  8Уакоти.... 
Л  хакоп  .)е  с1о^1а  р1ау  1  рин  1а21о,?а, 

N0  П1а(уе  га  до8<^а  пе^о  И  га  ?УО^а. 
Т1т  ^1»  8Уак  рос!<;а,  1;1т  аи  1)иЬгоусап1 

Ро  «уе  811аие  8у11а  1^и^)1^е11^,  ё^оуап!.... 


Мо,]  р18111  8Ьго)1Ч1  1икаког  1П]'  тос], 

8ур  кга]'е,  се8111;1  1)пЬ10У1пк  й'сИ  оЬс1. 
Кго2  ,гоге,  кго2  1|1§е  ро  8У|Ч'а    8Уе,)  т1се; 

Тагдоусс  Ь1Р2  йги^е  гаЬауе  и!  рпсе; 
Ро  ь^гапа]),  кё  !0'1ес1а  «тк  е  па  сЫесе, 

Д  ко.)е  рпк  пч1а,  1  8  п'йот  кё  ресе, 
8у1  1агде  рп'та)и,  1л11'110  кё  с1опо81, 

.1  кё  01П  с1а)и,  он  тшю  ос111081.... 
Во81;о.)а11  .)е  8Уис11  оу!  ^гас!  с1а  81оур, 

1)а  5?а  Во»'  1  1.)ис11  \агйя,  Ыа§о81оуе.... 


Онъ  обращается  и  къ  мысли  о  славянствЪ,  погибавшемъ  отъ  Турокъ. 
проситъ  бо-жьей  помои1,11  противъ  нев'Ьрныхъ  и  печалится  о  томъ.  что  Сла- 
вяне оставляютъ  друга  друга  безъ  поддержки. 

ДалЁе,  однпмъ  изъ  извЪстнЬйи^^гхъ  рагузанскихъ  поэтовъ  былъ  Никола 
Ветраничъ  (въ  монахахъ  Мавро.  1482 — 1576).  Онъ  происходилъ  отъ 
одной  изъ  самыхъ  старыхъ  властельскихъ  фамил1й  Дубровника,  былъ  ува- 
жаемымъ  аббатомъ  одного  монастыря,  но  потомъ,  неизв1',стио  почему,  уда- 
лился въ  неболыпон  м(1настырь  на  одномъ  изъ  острововъ  приморья,  гд'й 
жилъ  настоящимъ  пустынникомъ.  продолжая  однако  свои  поэтическ1е  труды 
и  сиои1е|ия  съ  сиоими  друзьями,  учеными  и  поэтами.  По  смерти  Ветра- 
нича.  мног1е  и:;ь  нихъ  воспквали  его  въ  хорватскихъ,  итальянскихъ  и 
латинскихъ  стихотворен1Яхъ  и  элеггяхъ.  КромЬ  перевода  Эвриппдовой  Ге- 
кг/бы.  онъ  написалъ  драмы:  Авр((амова  жертва  (М.  V.,  НскиЬа  1  Розуе- 
11И^(е  АЬгатоуо,  2а§геЬ  1853),  Воскресенье  Христово,  Чистая  Сусанна; 
въ  стихотворен1и  «11егас(а»  онъ  поэтически  описалъ  свою  пустынническую 
жизнь  на  острове;  въ  П1/)пник)ь  Ветраничъ  водитъ  своего  путника  по 
дубровииикииъ  горамъ,  долинамъ  и  пустыняыъ.  разсказываетъ  ихъ  исто- 
р1ю  и  описываетъ  природу.  Изъ  другихъ  его  пьесъ  замЬтимъ  стихотво- 
рслпе:  И1)Ы1.11//,  гдЬ  онъ  /келаетъ  ей  прежней  ея  славы,  независимости, 
и  свободы  отъ  июганыхъ»  (Турокъ),  Французовъ  и  НКмцевъ,  —  чтобы  ей 
не    клевалъ    ни  пЬтухъ,  ни  орелъ  (подъ    которыми  понималась  Австргя  и 
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Франц1я),   II  какь  11тальянск1й  патр1отъ  желалъ  ей  независимости  и  единства: 

ОовроХо  ой  5"*^Р1>],  2а^о^  8е  яротеп!, 

Ваша  ?;е  ронуо,)]",  а  (;иЛ)о   о(1/(1о1)1; 
()Г11/.1И  1а)  /уоки1  пока  .-;о  не  си)е, 

I  01  ао  1  коки!  пека  1с  не  к1^и^е.... 


(   1П'.    (Ь)    {о    ПС    СУИс    1'хи)П11    рО^аП!, 

I  оп1/|еш  не  (Шо  11и1.)11П   пегпат", 
То]  11  N1  о(11|1к(>  (1а  80  с'08  1и1а11, 

Ко  {1а^  ке  и  гике  ос1  т11021еЬ  у1а(1аЫ. 
Ле(1по|?а  11  У1ег1  1  (1;1Г/1  ха  8(Ье, 

А  оч{а1о  о11('г1  11а1ссе  о(1  1('Ье. 
>»'ека  яс  81()Ь()11к^  ой  1111;а11  1  .)ас1а', 

I  уе$е1  ргоуосИ.^  1уо,]  /луо1  ос1  ^аЛа.... 


Такъ  соединялось  у  далматиискаго  писателя  два  ровныхъ  патр1отизма, — 
привязанность  къ  Дуоровпнку  и  любовь  К'ь  Итал1и,  вь  которой  далматп- 
нецъ  видЬлъ  настоящую  родину  своего  оГ)разован1я. 

Иетръ  Гекторевичъ  (148() — 1572),  Гюгатый  аристократъ  изъ  Гвара. 
изв-йстень  какъ  первый  далматинск1Й  поэтъ.  возвратпвп]1пся  къ  источни- 
камъ  народней!  по;-)з1и:  въ  своей  поэмГ.  «К1Ьап]е  1  г11)аг81{0  рг1^()Уагап]е  > 
(В('Н('Ц1я  1509,  1638;  Зара  1846)  онъ  вставилъ  уже  н'^.сколько  народ- 
ных),  пт.сенъ. 

Новый  пер10дъ  далматинской  иоэз1и  начинает ь  Андр1я  Чубрановичь 
(-;  около  1550),  дубровчанинъ.  поэтъ  вышедппй  изъ  народа.  Наиболыпун» 
славу  онъ  пр1обр1-,лъ  своимъ  стихотворен1емъ  Цытпка  (^е(1^ирка.  т.  е. 
египтянка:  Венец1я  1599;  изд.  Казначича  въ  Дубровник'Й  1838.  съ  б1о- 
граф1ей).  въ  семи  отд'Ьлен!яхъ  или  пЬсняхъ,  гд1'.  цыганка  д-йлаетъ  пред- 
вЬ1цан1я  и  (ггкрываетъ  тайны  Н1ести  различнымъ  госпожамъ.  О  поводе 
этой  поэмы  разсказываютъ  различно,  и  иногда  романически:  по  всей  ве- 
роятности пьеса  написана  для  карнавальнаго  праздника.  Карнавальный  и 
маскарадный  стихотворен1я  и  маленьк1Я  драматическ1я  пьесы  были  принад- 
лежностью итальяискаго  карнавала:  веселые  обычаи  Итал1и  перешли  и  въ 
Дубровникъ,  п  поэты  его  такуке  оставили  нК^сколько  маскарадныхъ  пьесъ. — 
между  прочимъ  н-Ьсколько  ихъ  написалъ  и  Чубрановичъ  '•^).  «Цыганка» 
принадлежитъ.  безъ  сомн'1'.н1я.  къ  тому  же  разряду  (сохранилось  изв'Ьст1е. 
что  она  Ьъил  ])сцн)1}пр()ван(1  въ  Рагуз"}^  20-го  1юля  1527);  быть  можетъ, 
поэтъ  воспользовался  праздникомъ.  чтобы  выразить  свои  чувства  пл'Ьнив- 
И1ей  его  особь  —  на  эту  мысль  наводитъ  одна  изъ  Н'Ьсенъ  («къ  нюстой 
госпож'Ь»),  гд'Ь  цыганка  объясняетъ  госпож'Ь.  что  она  лн1бима  и  уб1'5Ж- 
даетъ  ее  принять   эту  любовь: 


'•*)  Изв^Ьст^е  опь  этихъ  карнавальныхъ  пьесахъ  сохранилось  пь  словахъ  Лучпча 
(4  1530),  который  говорить,  что  его  „ЕоЫп|а"  наиисана  „и  тпшИЬ  рокЬйпИ) 
йапИ),  —  1акоуе  Ьо  1е  р181и  и  рг!с1п)е  уг1те  12па.^и'ис  Ы.чо  1  оЫгаЬи  80  1)ики  1)1'1- 
1{а5с1уаН  !-^ато  па  копаг:  (1а  гагИкс  (1ги2!Ь  кпро8{1  1  роп1ап]кап)а  8]1^а.]11(^1  1  ^1е(3а- 
Зис1,8Уак1  рат  8еЬс  1  /1уо1;  8Vо^  чшк!  ЬшЬ  Ьо1,)е  ргос1п1(1  1  .'>г('(1111."  {8акс1пнк1,  Р1е- 
8П1г1  1,  54).  'Гаки.мт.  о(')разомъ  карпава.1ьныл  пьесы  существовали  уже  аа  долго  до 
Лучича. 
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Ле(1а11.  ха  (с  к!  ит11е 

('!|'  Я'»!'"*-'!'  ичЬ!  1  VI го 

Ки  Г  а  чмгси  1и>-|  луоши   и  т.  д. 

ида<-Т1»   Гмагоразумныи  П1в1.тъ: 

11.':1к  искя  1.]11Ьа\-  \а>а, 
Нкгоуия  Ьи(1с  1ул  (к)  \1ка. 
Л  НС.  (1а  .|и  уЛоЬ  .)('/.!ка' 
Го  111|(я1|  «уш!  1а/ц1а.'^а,  п  пр. 

Чуорановпчъ    сталь    .иыско    выше  ср.кп.Ч!.   11)»('Д111('ств('111111Ь'овъ  чппчпоп 
л   1.1а,у;ост1.ю  языка,  -  -  плу'кмйс,  итальянских  в  11|)(>!1:!всдс||||1   приносили   у-К1' 
'СВОП   плоды,     -II  д'Ьйсткнтсльно  швсгнчсскпмъ    11а(;т1!ос||1смь:    Гундулпчь   м 
Иальмотичъ    вставляли  сгв.чи   его   «Цыганки^    въ  свои  11[)о11;5всдс1пя.   И  тою 
1ма.1();    «Цыганка»   Н1)авнлась  такъ,   что  иь  томь  же  Кт-мь  В1.кТ.  :1Т()ть  си. 
жетъ    пог.торн.т    еще   три    далматннскнхъ    поэта,   и  одинъ  н:;1.  нн,\ь.    Не 
л  с  гр11>10вичъ,     наннсавнш   свою  ньесу   въ    18   нТ.снях'в,    в;»1Л1.  н:с1.   Цы 
ганкп     Чуорановича  цЬлпкомЧ)  четыре  П'Ьсни  н  впеден1е. 

Н111;(1ла  11а.1еш];о1!нч]>  (род.  около  1510.-'  15^5(1).  дуоровчаннш. 
ученый  .натематик'Ь  и  астронолъ,  снеривтп!  с.ирочемь  противъ  (чктемы 
Галилеи,  изв'1>стень  в).  далматинской  110эх!и  своими  .пооовными  пт-сними. 
и  особенно  комед1ямн  (семь)  и  маскарадными  иГ.снями  ( двТ.иадцать ).  ко- 
Т(»рыя  давались  в'ь  домах1.  его  ир1ителей  и  пуолично.  Другимь  писателем  ь 
1комед1й  былъ 'Маринъ  Даржнчь,  ')'акже  дуоро|;ча1П1Н  в  (род.  около  1520.  1 
1580),  у  к<1Тора1о  д[)узья  е1о  хвалили  ^Ириго.  \адо  е  сЬ|!се  саи1о>  ;  пли 
VI (»  комед1П  (одиннадцать)  была  особенно  ни1!'Ьстна  Т/(]>гн((  (Венец.  1551 
нд[|.);  кромГ>  ТОП)  онъ  наннсал'ь  драму  Лв})(1<!:,и)ва  .ш-сртаа  п  насюрг'ль 
РоЖ(1сс1П.<и)  Х})нсл)шво  и  наконец!.  иен:^бГ.жныя  любовиыя  иТ.сии.  ДллЪе. 
ОДНИМ],  изь  изв'Ьстн^йшнхъ  поэтовъ  16-10  вТ.ка  былъ  дуброичаиннъ  Динко 
Л.1И  Доминик'Ь  Раньииа  (род.  15о(),  '  1()07).  имьвластельской  фамил1и. 
<1иь  ирожилъ  долго  вь  11тал1и,  гд'1^  занимался  но  но])учен'1н»  отца  тр'"- 
выми  д'клами;  лернувишсь  нотомь  вь  Дуброшшкь,  оиь  сталъ  служит). 
ресиубликТ.,  находившейся  тогда  въ  цвТ.туии'мъ  состоян1и,  и  иГ.ск'олы.-о 
|1а:гь  быль  выбра1гь  въ  князья.  Любовный  1г1.снн  занимают].  значител1,иу|\1 
долю  его  Н0Э31Н;  кромТ.  того  оиъ  1]иса.1ъ  иослан1и,  дидактичесьтя  и 
идд1ллическ1и  стихот1!орен1и ,  иере]!одилъ  Тибулла,  11ро]1ерц!я  и  Марц!- 
ала,  а  также  и  изъ  греческихъ  поэтовъ  (11ап)1иа  1)1нко,  Пе.^И!  гау>Ике,  сь 
б1о|ра(|)1ей,  'кщхчЬ  1850).  Диико  Златарнчъ.  также  р(1Домъ  изъ  Дубров- 
иик'а  (род.  около  155(^.  |-  1(510),  ]10лучилъ  (и'|раз(1ваи1е  въ  иадуаисьмш  в 
уинверснтет!'.,  и  е1це  очен].  молод]>1МЪ  человТ.комъ.  2:!  лГ.тъ,  былъ  [хм; 
торомъ  уииверситетской  гнмназ1и  (аЬиае  1]и1уе1";<!1а11х  [>1Г|1охор11огиш  е1.  шесП- 
С0ГН1Н  1'а1ау|и1  ^утиак]]  гес1ог  (11^'1118811П11я),  потомъ  жилъ  иъ  оагреб!,.  на- 
1;о11е]гь  въ  Дубровник'Ь.  Иъ  молодости  дамой  его  сердца  была  Флора  Дуц- 
цери   или    оузоричева,    зламеинтая  своей    красотой   и    талантами    и    из- 
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ьГ.гтная  т;||;/|,ч'  снопми  11|м111:!ко,1('!1ь:1М11  и  кь  дл.пип  мигьоп  ношии  ''*)•  "иа 
кышла  намуим.  но  '[^.кцнчиии.  и  ф.1(ф1'11тпнцы  11а:!Ы1!а,111  сг  ||;1гу:{а11СКоп 
Лс11а:?1сП.  1г1.  Ш'п  ктпосится  Гмм|,|||;1я  часть  лми'шиимх  I.  пт.сст,  !),1атар11ча. 
так;К('  ||  нТл.'окци.ш  иГгип  1';1111,11!11>1.  Кщс  1!1.  1Ь|,|уТ..  11.1;г1,1|)1т.  пгр»».- 
Н1М 1.  Т;1С('(1ну  Аммпг)  подь  11а:;|:;||пгм  ь  [/[иЬниг  (1')('1|с||.  1оК(>|:  шю- 
(МГ.Д("ГВ111  (1111,  11С1>с1;('Л1.  •  Нлск'тру^  Софокла  и  «. Ппрама  и  Тисоу^  и:;].  0|<11д1и: 
1П.  пТ.гпнх!.  по.  какь  II  у  Гапмшы.  :!пач1т'Л1Л1у|о  р(1Л1.  тра»'Т1,  дпднп 
Т11:п|  I,  (/1,||;1Г1са  П.  |)|('1а.  11:!д.  Сакцмпсь'пм  ь.  1'>а1р(Ч11,  |ХГ1:Г  ;{  части,  с:.  Ги(1- 
|раф|1ч1).  Наконец!.,  пысшую  степень  ра:(тпт!1  далматинской  1!о:»:ч11  11|»ед- 
стаплаегь  дуоропчатигь  Пьань  Гупдул[1чь  (или  (10п(1о1а,  1  ГтХН  К^ЛХ). 
Иача.юм!,  его  оор||:<(И{ан1я  оылп  ооыкиоьеппыя  ^ИпПа  11нтап1ог;|.  погомд,  онь 
:^апима.1ся    |1111Л(И'(и|пем    п   нрапом'ь:     п(.   гуманпстнчсскихь   иредметачь   и    1!1. 

(|111.10С0ф|!1     уЧНКМЯМП      ССО       ОЫЛП      1е:5у11ТЫ.       <'|;|1е    Нп-СГПЧССК'ПС     НоНрШЦе    пН  I. 

иачаль  1ч;оло  1Н1()  года:  ииучпме  итальянских!.  !1оат(1И1.  о1ра;!11Лось  нд, 
нТ.ск'одькнХ!.  1!ер|'|!од;1Х  I..  н:{|.  |;отор1,!х  I.  ос(1ое!111о  :!,1МТ.чате.1е11 !.  11е]>е|;ог1> 
♦  Ос1:оГмг,кден11аго  1ерусалима>  Тасса.  -итальянское  олак'ниуч!!'  стиха  он  ь 
ста|)ался  ||е|мч!(Ч'Т!1  и  пд.  далматинск'ук»  11о;1:и|о.  и  ид,  нтом  I,  (1Т!1о!тд11п 
Д0СТ111  I.  та1;о|о  со1!ер!!1снст1!а,  какое  Гидло  !1е11:{ВГ.сТ11о  ни  его  предтест- 
1;е|!1ткамд,.  ни  1!(1СлТ.до|{атслям ь.  Онь  нрнсосдимился  110Т()1МЬ  кь  (м'ицестну 
МОЛОДЫХ!,  11о:»токь,  носнятнпшпхь  с1!ои1  деятельность  ра;и{НТ11о  драмы,  и 
наннсаль  нлп  перспсль  несколько  драматнчсскихь  пьссь.  которыя  дакаль 
нмТ.ст).  сь  с|;оим11  сото1!;|р11!1!,амн  ( «Аг1а(111а),  «Рго8егр!па  1!^м-аЫ1ена  .  1)|1Ь1-а\- 
1>а  .  (;а1а1еа  .  1)|а11а  ,  «Агп|1(1а>.  <:Рокус111!к1с  ]|ИУ(Ч1о  и  др. )  ;)ат{-.мь  (ть 
иеренедь  111".ск(1ЛЬКо  псалмо1гь.  наннсаль  элегическое  11рпп:{веде1!1е:  С.К'Л,! 
п.,\1/'1н'по  <ын(/  (!>н/е  М1на  1"а/!11е111оаа )  и  друп'я  !!е1н,11.  накотдп»  :и!аме!111т;м(1 
\'ъ  далматинской  литературТ.  О'мниа.  ниическую  номму  (нь  пталь!!!!- 
скомд.  смысл'П).  к'оторой  современники  пророчили  бе:и\мерт11ую  славу,  и  ко- 
торая нъ  самомь  дТ.л1,  до  сихъ  норь  110ль:!уется  огромной  реиутац1<'П  ш. 
х;1рватско!1  и  далматннск'ой  л!1ТГ'р11турТ..  Же.1;1Я  пыорать  такой  сюжеть.  ко- 
торый оы  имТ..гь  !!Ысок1й  иоатнческтг!  интсресъ  н  вм'Г.ст1'.  с  ь  т11МД:.  далд,  ио- 
1!одд,  кь  1!рос.1авлен1к»  славянскак)  народа,  осооенио  ег(»  лн)оимаго  Дуоровни- 
!;а.  онь  взялд.  нредметомь  для  с|',оей  ннонен  войну,  иронсходившую  1(121  I. 
^И'жду  Поляками  и  туренкпмь  султаномь  Османомь.  11о:1ма  действительно 
представля(!тд,  шч'ьма  много  иоэтическаго;  11атр10ти:5мъ  поэта  выражался  вь 
и.|.^тическпхъ  ооращен1яхь  кд.  Дуоровипку: 

Л1|1  (1;|  1»!  иу|"'к  .^ако    у;и1е 
/>!лто  писан  1  >;1<)Ь(ч1а11, 
Т)цЬго\'1)1Ае  1»ё11  /а;1'а(1е, 
8]ауа11  8Уё1:11,    исЬи  и,'>ос1а11.... 


'*)  Г>101-1)аф1Л  Ф.1и1)Ы  Зуноуцчь  (/и/я»  г.',   1555  — ЮОО),  нашнапиял  Сакцимгиим!..    1п. 
,,11.1лг1рской  Данни,1;"  1846,  Л!:  18—20. 
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Те/кр  811е  кует  .!:^()!^})оДр, 

Ттё  V1ас1ап^е  ^;ато  ^;Г'с1|' 

Nа  рге81;о1,)п  ой  8]оЬо11е.  (П+.сня  8). 

Но  этотъ  патр1от113мъ  не  ог1)а1111Ч11н;!лсн    ДуГфОвникомъ.  Въ  другой  иг.снт, 

1ундуличъ  бросаетъ  по:)Тнчесн1й  изглидъ  па  сероскую    11стор1ю  и  слаьу    он 

героевъ: 

\]  п'цЪ  (Сербовъ)  куис!  ';о  уИсг  ]паИ, 
Ко^а  кгппот  кор)р  о1)(1а11: 
.^^1;ёраI1.  'Огой  1  о^;(;а11 
Ой  Хета11]8ке  кисе  саг1. 

Т.Т  п)111   21уе  81ауа  оЬ11па, 
Кй  ОЫИс  к^есе  тийп, 
Кас1  ЬапДйагот  гага  хИпа 
Ха  Ко80уп  кшёйпо  1к1п. 

Рго8уёи1Ч  8е  ,)е  и  п^^Ь  Ьазо, 
К1и]д;ос1  кугИ!  кипсе  хагко, 
8у11о.)еу1г  )08  М111а]'о 
I  Кга1,]еУ1с-  .)ипак  Магко... 

(Лак!  8е  и  п]']!!  8геЛ  иагпйа' 
0(1  \-/Лока,  (1о  2ара(1а 
Уёга,  гояросЫуо  1  81оЬойа 
1)иЬгоуп1ка  иигиа  ^^гаЛа  и  т.  д.  (11'1;сня  3). 

Изъ  двадцати  111>с'(;1Г1,  «Осмаыа*  дв'Ь  оыли  затеряны,  и  впосл'йдств1и  ихъ 
дополнилъ  его  внукъ  Петръ  Соркочевичь.  а  въ  нов'Ьйшее  время  Янь  Ма- 
жураничъ  ^^). 

Посл'Ь  Гундулича,  далмат1шск1е  поэты  уже  не  могли  удержаться  на  той 
высот*,  которой  достигла  его  поэз1я:  съ  т'Ьхь  иоръ  они  усвоили  сео-Ь  лег- 
кость стиха  и  внешней  формы,  но  заботясь  о  ней.  не  дали  своимъ  нроиз- 
неден1ямъ  истинно  иоэтической,  внутренней  красоты.  11оаз1я  начинает ь  упа- 
дать, и  поздн'1и"пн1е  понты:  два  Иальмотнча,  четыре  Бунича,  Иванишевич!,, 
Владиславъ  Мипчетичь,  Канавеличъ.  Витезовичь,  Виталичъ,  младипй  ]'ун- 
дуличь  и  друг1е,  при  всЬхъ  усил1яхь  не  могли  остановить  этого  упадка  вь 
течен1и  всего  17-го  стол'Ьт1Я.^Внрочемъ,  д'Ьятельность  поэтовъ  нисколько  не 
уменьшилась  относительно  массы  произведен1Й.  которая  и  въ  этомъ  стол1^- 
т1и  еще  приводитъ  въ  удивлен1е.  Мы  впрочем!,  остановимся  только  на  важ- 
Н'ЬЙН1ИХ1.  нозтахъ  этого  времени. 

Зам'Ьчательную  плодовитость  выказалъ  современникъ  и  двоюродный  Гфатъ 
Гундулича,  столько  же  знаменитый ,  10н1й  И  а  л  ь  м  о  т  и  ч  ъ  ( ГаИноНа,  1  (506  — 
К) 57),  изъ  иластельской  дубровнидкой  фамил1и.  11рон1едн1и  подъ  руковод- 
ствомъ  1езуитовъ  гуманный  изучен1Я,  Пальмотичъ,  пр1обр'1-.лъ  сначала  извест- 
ность какъ  латинскШ  поэть,   но  потомъ,    подъ  вл1ин1емъ  Гундулича,  обра- 


")  ОипДпИсЬ,  8и/е  81па  гахте1поеа,  8ес1ат  1м'е8!|^!  рокоппс)!  и  проч.  Дуб])011- 
нпкъ  1828;  —  Октан,  81)1('уа'^!10  у!(Р8('ко,  ДуГ)р.  182().  Поныл  11лдаи1л:  1).|о1а  Л\ала 
(]!мпс111!са.  /ацтсЬ  1844;  —  Лу.  ОппЛиИга  Октап,  '2-о  ипд.  ;5агре6ъ  18Г14.  Г)1ог])аф111: 
К.  М.  Л  рр(ми1|'11!.  У1^а  (11  (Г  Кг.  (т()П(1о1а.  Ка.и'пка  1828  и  Мажураннча  при  изда- 
Н1'и  сочиисчпн. 
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тился  къ  н.ниональпой  11ояз1и  и  гталь  реыкютпо  изучать  народный  изыкь, 
11  такь  какь  нь  ДуОровппкТ.  :)1Ч)Т1,  изыкь  ирнннль  много  нтальянскихъ 
эаементовь,  то  Иальмотичь  игкаль  кирснион  народностн  въ  БоснТ..  Поэ- 
тическое творчество  давалось  ему  легко:  оодумавъ  нланъ  драмы,  и  распредЪ- 
ливъ  роли  свои.мь  молоды.мь  товарищамь,  лютпини.мъ  сцену,  онь  .могъ  каж- 
дому изъ  ни.\ь  диктовать  стихами  его  роль.  Нь  выГюрЬ  сникетов].  (1нь  Г)1,1ль 
впрочем ь  мало  самостоителень:  изь  Виргнл114  онъ  взяль  с|!ои(  драму  «^Иа/, 
Енее  к  о1си  АисЫхи».  изь  Гомера  Ач'.исса,  изъ  Софокла  —  Эоют.  изь 
()вид1я  ~  /1().г//и(('и1с  К.гсны  (0(ппса  Не1епе),  изъ  '\л(<:,-л  — РижньОо  и  А}!- 
мы(111  и  т.  д.:  изь  преданШ  о  иачалТ>  Дубровника  —  своего  11<(а.111мира. 
наконецъ  изъ  Дуклмнскаго  лЪтонисца  взята  его  •'Хари^;1а\а»,  1д{-.  онъ 
нрославляетъ  слав!111ск1н  героическ1я  дЬян1я.  Пгуьмотичъ  оылъ  нзв1^- 
стенъ  также  какь  сатири1;1>.  Далматинская  литература  им'Ьла  въ  немъ  и 
своего  представителя  итальянской  импровизац1н:  Иальмотичъ  легко  импро- 
визпровалъ  на  далматпнскомъ  олагозвучно  гь  язык!.,  и  особенно  замечательны 
были  ег(1  пТ.снп.  который  п'Ьвались  въ  веселомь  об|11,('(Тв11,  -  въ  то  время, 
когда  н  1>.^ась  одна  строфа,  онь  уже  готовилъ  другун»,  еще  бол1'.е  веселую. 
Наконецъ,  благочестивое  воснитан!е  отозвалось  из|'.Т.стн'Ьйн1НМЪ  его  произ- 
ведеп1емъ  ХриспиаОои,  вольной  переделкой  поэмы  этого  назван1я  кропи- 
ма Виды,  и  лирическими  песнями,  преимущественно  духовнаго  содержав! я. 
«Хрнст1ада».  нъ  которун»  Иальмотичъ  нам1>1палъ  античной  и  славянской  ми- 
еолог1и^  пользуется  въ  далматинской  литератур-Ь  великимъ  почетомъ  (Римъ 
1670,   Иестъ  183Г),   Иагребъ  1Хо2; — последнее  изд.  съ  б10граф1ей). 

Зат-Ьмъ,  къ  тому  же  времени  принадлежатъ:  Владиславъ  Минчетичъ 
(-у-166()),  дубровчанипъ,  которому  принадлежатъ  «ТгнЬ]а  81оу1п8ка»  (изд. 
166Г)  .  1844),  драмы  и  любовныя  пЪспи;  Яковъ  Иальмотичъ  (-;-1070 
или  1680),  дубровницк1й  властелпнъ,  нанисав1Н1Й  апосъ:  «ОиЬгоун1к  ро- 
по\1]еИ'>,  по  поводу  страншаго  землетрясен1я.  разрушившаго  Дубровник  ь  въ 
1663  году;  Иетръ  Канавеличъ,  дубровннцк1Й  сенаторъ  (-у-1690),  на- 
писавш1й  эпопею  «^уеИ  .]уап  Ы^кнр  Тго^тг^к!  1  кга!)  Ко1отап>  (081ек  1858^, 
стихотворен1е  «Огас!  ВиЬгоуп1к>  и  проч.  но  поводу  того  же  землетрясен1н 
(и.зд.  1667,  1841,  18о0),  «И^сню  во  славу  освобожден1я  В^Ьны».  про- 
славляющую Соб11Скаго,  наконецъ  духовный  п-^.сни  и  проч.;  Мавр  о  Орбинъ 
(Манго  1тЫп1),  известный  гораздо  больше,  какъ  писатель  итальянск1Й;  Иванъ 
Гундуличъ  (1677  —  1721),  внукъ  славнаго  Гундулича.  которому  при- 
писываютъ  пробужден1е  «далматинскихъ  музъ»  посл'й  землетрясен1я.  на- 
неспиио  ударъ  и  дубровницкой  поэз1и,  и  который  написалъ  н'йсколько  драмъ, 
поэму  и  разный  п1Ьсни;  Антунъ  Гледьевичъ  (-[-  1728),  изъ  дубров- 
ницкаго  народа,  оставивппй  п1-.сколько  драмъ,  сатнръ  и  пр.;  духовно-ди- 
дактическ1е  писатели  Ардел!й  Д  елла- Велл  а,  флорентипецъ.  Вернардо  Ц  у  ц- 
цери  и  пр. 

Вь  течен1и  ста  л-Ьтъ  посл'Ь  Гундулича  далматинская  поэз1я  теряла  боль- 
ше и  больше  свои  силы;  только  въ  началЪ    18-го  стол1.т1я   ее  снова  под- 
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пялъ  дуГфончаштъ  Игшш'й  Джорджичь  ( 1()7()  — 1787).  По-иучикши  свое 
оор;1;ши;1111с  у  1езуитов1.,  онъ  съ  22-10  года  иступилъ  сначала  въ  орден!.  1С- 
:)уитов1.,  ПОТОМ'],  бенедиктинцевъ  и  им'Ьлъ  значительное  ноложен1е  въ  дуо- 
ровницкой  республики.  Онъ  уыеръ  аооатомъ.  Джорджичъ  отличается  боль- 
шой ученостью,  трудолюб]'емъ  и  плодовитостью;  онъ  началъ  латинскими  и 
славянскими  стихотвореньями  и  оставил!)  много  пронзиедсн1Й  на  латинскомъ, 
итальянском ь  н  славянскомъ  языкахъ,  напр.  изъ  латинских ]>:  «Когнн!  Шу- 
Г1сагнн1  8ен  111уг1с1  Ы.'^(.ог1а».  упомянутые  нами  «УКае  е1  сапн1иа  нонинПогпт 
111ня(г1нш  с!у!ии1  ИЬасняаиогнт»;  изъ  итальянскихъ:  «И  тлшл)  Ьенс(1^и^но^. , 
«КассоКа  сИ  уаг1е  кКегс  (мчиИ^е»,  «Роск1е  уаг1е^>  и  проч.  Его  славянская  по- 
:-)з1я  нреимущественно  поучительная  и  религ1озная,  напр.  поэма  «Вздохи 
1*аюи1енся  Магдалины»  Шгйая!  Мап(1а1)еие  рокогпгсе,  изд.  1728,  Загр.  18Г)|  ), 
^<8аИ]ег  ,ч1о\1Нйк1>  (Псалтырь,  изд.  1729,  Загр.  18Г)1),  накоиецъ  шупч- 
ная  поэма  ч^Магнпко  1  Гау1са».  Но  этотъ  новый  успГ.хъ  далматинской  пиа- 
з1н  опять  ие  имЪлъ  резульгатог.ъ.  п(»тому  что  у  поздпЛйшнхь  ннсатслеп  Н(^ 
на)нлось  достаточно  силы  поддержать  народность,  ус'1унавшу1(1  псрсдъ  лп- 
тинскнмъ  и  итальянскимъ  вл1яп1емъ.  Эти  преемники  Джордукнча:  Бетон- 
дичи,  1осифъ  и  Иковъ,  переводивш1е  Овид1евы  геронды;  Маройе  Туди- 
1К  е  в  и  ч  ъ,  переводивш1Й  Мольера;  дв1'.  писательницы—  Аиицэ  Б  о  Н1  к  о  и  я  ч  е- 
ва  и  Лукрегщ!  Богашиновичева,  и  друг.- не  давали  ни  ноиаго  с(»дер- 
жан1я,    ни  поэтическаго  чувства  и  отд'Ьлки. 

В]>  18-мъ  стол'Ьт1И  явился  еще  только  однич,  писатель.  усн'Квнпй  нр1- 
обрТ.сти  вь  далматинской  литератур!',  ооншрную  популяр||(1Сть,  коюрая  со- 
хранилась до  сихъ  поръ,  и  представляетъ  иаибгл'Не  живую  связь  стараго 
далматинскаго  пер10да  съ  новой  литературой. 

Этотъ  писатель  былъ  Андр1я  Качичъ-М1ошичъ  ( И)90  ~  1700).  изъ 
стараго  кня'жескаго  рода  въ  далматнпскомъ  Прнморь'Г..  0|гь  рано  но(  гу- 
ннлъ  вь  орденъ  фраицисканневъ,  и  доконч!1В1.  свое  философское  н  6(11  о- 
словское  образо]!а1ме  въ  Пест'!/,  быль  профессором!,  сначала  ф11Л0(оф1п.  но- 
томъ  богослов1Я.  Свою  фил(И'оф1Ю,  К(1Т(|рая  не  шла  дальше  (((ранннскан- 
ских!.  обра:товъ,  01!Ъ  изложи.гь  нъ  латинской  книг!.:  <  К1(чнен(а  ))(Ч'1ра1е11са 
]их1а  шенкчи  8и1)иИ»81!н1  (1ос1ог1^<  1оанн18  1)ин8  8со1|>^;  01гь  перевелъ  ш^томъ 
пять  кит  1.  Моисеевыхъ  !!  1г1-.сколько  11р(|рочествъ  подъ  заглав1емъ  «Кога- 
ЬЩса».  накоиецъ  обратился  кь  нзучет'ю  славянской  наро.ностн.  Мь1  уже 
зам'Ьтили  прежде,  что  интсресь  къ  народной  по:-»з1и  сохранялся  у  дубров- 
5!пцкнхъ  инсателеп.  не  см(1тря  на  чу.кчх!  л11гера1ур||ое  11л1я1пе.  Кукуле, 
г.ичь-('акц11иск1Й  не  разъ  упоминаетъ  1!ь  своемъ  оинсан1п  старь1хъ  дал.иа- 
гинскнхъ  ру1;о!111сеП  о  !1арод111,1ХЬ  1гГ.сняхъ».  Между  прочим!.,  (111Ь  упо-. 
минае/гь  ОДИН!,  сборник ь  такого  рода  (чце   и;-.!.   1.')-1(1    стол1',г1я    *''):    I  унду 

'^'^  ,Л;1Г1'{1|и'  ])()1))('\ке  (1|11»1(1\;и''1<('  !  11|РМ11е  1т,ц;1.1х1<('  (V)  \7.  1Г)  \1еи;1.  1!к|).  1(1 
\|<'|<а"  (210;  „1'1|'М11<'  П1/И1<е  иписйк"  1  шичкЬк'.  1/ К!  1  1х  17  \1ека"  (2У2)  и  др.-  Лгк1\ 
:'1,  стр.   1К4-'1Н").  М|1К.1()11111Ч1.  ('(ик'ица.еп.  Чюиот.ппьЙ!   ия.мяттип.    итого   рода    -иФ.сши 

ч  Гин.крстп!..  ио.мТ.чсинуш  К!'!:!  11Мом|,.  и  им!  пинии  пгси.мп  |;т11.1;1  11:1р1М111.|)1  'ичпм 
(>|1:1    ии'пшасчч')!   г;11,"|,: 
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,1ИЧЬ    В('11(»М1111!1("П.    О    Кра.И'ИИЧГ.    Мл])!;!..      Ню    ЧуГ.СТНО     К'Ь     11;11)(1Д110-110;-т1Ч(- 

скиму  сидсржтми».  не  /..илуйимнюс,  ымг.кпыми  и.11я111Я.М11.  ск;1:{Ы|{;1Лос1.  и  у 
другнхъ  далматинскихъ  п();-)Г0К1..  но  ни  у  кого  таш.  сильно,  кш,!,  именно 
\  Качича.  Ььплни  много  л-Г-ть  папскнмъ  лсгатом!,  1я,  Далмац1н.  ВоснТ.  и 
ГерцеговинТ..  0111.  иосиоль:!о1{алси  ('Н(»нмн  путснюстнЬ^ми  но  :^гн1М'|,  крапмь, 
чтооы  сионрать  народный  преданьн,  старый  рукописи  и  друг1('  нсторнчсск1(! 
наматнпьн.  Инь  соГ»раль  все  :>то  иъ  книгу  иТ.сснь,  П(1дъ  назван1ем'ь  «Каг^^оуог 
||Д(н1н!  нагп(1а  ^<1оу1нхко<>;а».  которая  Н(1.1ь:!у(ггся  чр(':{вычайн()й  и:{В'Г.стносты(». 
Кго  пт.снн  нрав1[.1ись,  потому  что  наинсаны  ()1)1ли  народным!,  складомъ. 
н  вь  Н(|;)Т11Ч('ск(1Й  фир.мТ.  н(ф«д^1иалн  народную  11СТор1Ш,  начавъ  со  гь 
оаснословны.чь  и:шТ.ст1н.  ндущихъ  за  двЛ  тысячи  л'Г.Т].  до  Р.  X.;  иослТ. 
мтого  начала  Качич].  разсказынаеть  настоящую  ист(1р1ю  сербскаго  на|)ода. 
гго  кралей,  его  оорьоы  съ  Турками,  ого  юнаковъ,  витязей  н  угкоь'ов'ь 
1;ь  томь  11(1атическомъ  той!.,  1Я.  какО)МЪ  излагаетъ  ихъ  народная  пКснн. 
Книга  Качича  имЬла  до  1851  г.  двГ.падиать  издан1п  {пъ  1)('ие1ин,  Дуороп- 
ннкГ..  Зар1'.,  Нт.нТ>.  ЗагреоЬ  и  др.),  -  такого  уснГ.ха  не  нмТ.ло  ни  (1Дно 
ироизведен1е  далматинской  ио:-):и11.  11а!ионально(',  содержан!»'  инк(1гда  (чцс 
не  являлось  въ  такой  симпатичной  народу  формТ..  Качнч'ь  какь  оудто 
нредвид'Ьлъ  литературный  потреопости  иоздиГ.пП1сй  эпохи.  Правда,  та  сте- 
пень, на  которую  Качич ь  иодиимаетъ  народное  содер;ка1пе,  еще  невысока, 
но  во  псякозгь  случа'Г.  его  книга  первая  пол(|;кила  начало  прочной  связи 
литературы  сь  народом!..   11Ьс1!и  Качича  перешли  и  въ  народную  массу. 

Поел!'.  Джорджича  и  Качича  опять  наступаетъ  пер1од'ь  далматииск(»й 
литературы,  не  оГ)1.щавппй  >киваг(1  д1^йстн1я.  Этотъ  иер1одъ  продолжал ь 
Д1!1!гаться  иъ  1ранн!1ахь  старой  традшии.  время  которой  уж(!  проходило 
о];ончательно.  Даже  иГ.1;оторые  отд'Кльш^к;  таланты,  П(1явл;1в!1песя  1!1.  ней, 
не  могли  поднять  ее  при  этомъ  общемъ  характер!-,.  Далмат!1нска!1  литера- 
тура, какъ  мы  вид];ли,  оставалась  почти  исключительно  литературой  ио;-)- 
тческой,  или  стихотворной.  —  она  почти  не  имТ.ла  прозы,  или  зта  1!роза 
(ираничивалась  леге!1Дой  и  религ1ознь!Мъ  поуче1!1емъ.  Научная  оГфазова11!!ост1. 
продолжала  Ж1!ть  на  латинском],  н  нта.1!.инскомъ  языках!..  так1.  что  нтио- 
нальная  литература  не  имЬла  атой  !!рочной  основы,  и  люди,  (ираниченныс 
одними  !1а!и(111альнымн  средствами,  должны  оыли  (1ставаться  тгТ.  серьез- 
наги   (и'фазован!!!:      н|)П'Г(1М1.  н  латинская  и  11тал!,янска:|   литературы,    госно!- 


.М1  к!(1о  (11у(>]ка  пи'яоеп  цоуог!^!.  пеЬо.ца  г11"\<)|ка:  КП'Ч!  теш*,  Ир!  пп^ее,  ко!  (ТоЬо- 
(11й  г  \>^и>ка\  ,То^^^  \1г111  Сап'дпкЬ!  шо!|а  пЛжЬг  К\11о!о\-1'("а,  яагипи'ка  тиоца.  |е  1  ^;а^1 
/.1Уо111.  а  11а  811  ^;а  {хдиЫИ? 

,-\11  !ш'(1с  ^а'^аи  ип'яее  Го.)  (ЬЧо^к!  ц'оуоп'П',  /атпп'!  I  шк'иИ:  [с^аш  у1(111  1>ге(1  м'тге.ш 
И  111)011111  (.'аг11л-а(111,  1  Ьоён  Н  1'^11т1  ни!.  (1|уи|ка,  ках|'\лП',  ц|;<(1ауа  (Цуо^ко,  )ако  ш! 
^е  по  тгГ-аП'.   1<ако  [^Нми   каи|уа11'. 

Саг  ,1'|'  <м'т'1  ])П'(1а  хе  ни!;  [ипака  (1(1/1\аГ1.  сш-  ^-Лоп!  (мг^к!.  [пе  ^:||е  ^'■(1У(»1•^(^  пИи- 
Липт  ^>У11о|сУ1ё|1:  (1а  [так  ш!  1>Ц|111.  1>\  !1(1|е\1(-11,  ка/1Уа11,  шо)  N11/11,111  1И'уо1.|1п,  -  (1||е 
Ьш-и  хнюу.аи  саг  .|а  ^асЬьЬпа  о|»1и11!. 

.■\И  пя^(а  Яу11о|1-\  1(-  Пип  (  агп  сцомичИ.  саги  ёе^ГИтпп  и  и]».  (>^1;|\\.  П111Ии1Ь('к  !. 
сгр.   ■_>.')!)  --  '2С,П). 
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ствовавш1я  здЬсь,  слишкомъ  страдали  тогда  старой  схоластикой,  чтобы  имЬть 
живое  развивающее  вл1ян1е  въ  начинавшихся  услов1яхъ  новой  жизни.  Вотъ 
почему  могло  такь  быстро  совер1нит].ся  паден1е  литературы,  когда  вь  ней 
перестали  являться  люди ,  поддерживавшге  литературную  жизнь  силь- 
нымъ  поэтическимъ  талантомъ.  Мы  не  имЬемь  нужды  пересчитывать  про- 
заических!, писателей  далматинской  литературы,  такъ  какь  ихъ  спец1ально 
церковная  и  дидактическая  деятельность  не  приносила  ничего  новаго  и  не 
изм-Ьняла  положеи1я  образованности  '').  Съ  конца  18-Г()  стол'1^т1я  и  до  трид- 
цатыхь  годовь  нынЬшняго  могуть  быть  еще  упомянуты  сл'Ьдующ1е  дубров- 
ницк1е  и  вообще  далматннск1е  писатели:  Лука  Михальевич  ъ- Бу  ничь 
( -|-  1778^,  между  прочимь  переводив1н1й  Горац1я  и  Биргил1я ;  Соркоче- 
вичъ,  переводивнпй  Метастазгя;  духовные  поэты  и  моралисты — франциска- 
нець  Петръ  Кнежевичъ.  Матей  Чулич  ь,  далЬе  Брюеръ  (Вгиегоу1с.  соб- 
ственно Вгиёге  Вепуаих,  -г-  1827),  французъ,  сынь  французскаго  посланни- 
ка въ  Дубровник'Ь,  въ  1774  прибыв1п1й  сюда  съ  (1Тцомъ  и  прекрасно  изучив- 
шШ  далматинск1й  языкъ,  -  кромТ.  переводов  ь  изь  11роперц1я,  Катул- 
ла,  Марц1ала  и  пр.,  онъ  написалъ  сатиры  (дв1'.  изданы  Казначичемъ  въ 
1838),  и  комед1ю  ;  Юр1й  Феричъ  (или  Гвозденица,  1744—1824), 
каноникъ ,  родомъ  изъ  Дубровника ,  писавплй  латинск1я  стихотворе- 
Н1Я  и  иллирск1я  Притчи  (несколько  ихъ  издано  въ  «Далматин.  МагазинЬ» 
1851)  и  по;^му  Взяпйс  Очакова  («Ко1о,'>  ч.  2);  Маринъ  Златаричъ 
(1753  —  1826),  дубровчанинъ,  переводивппй  Геснеровы  идилл1и  и  пи- 
савш1й  собственный  стихотворен1я  разнаго  рода;  Иванъ  Салатичъ 
(  |-  1829),  писавпий  по  латыни  и  по  славянски;  наконецъ  Юр1й  Хидья 
(^и^а^  Н1(1]а,  1752  — 1833),  родомъ  изъ  Дубровника,  изв'Ьстный  переводами 
Катулла,   Тибулукц  11роперц1я  и  Биргил1евой  Энеиды. 

Въ  это  время,  когда  сербская  литературная  д'Ьятельность  упадала  въ  Дал- 
мащи,  она  стала  развиваться  во  внутреннихъ  провинц1яхъ,  на  сЬверЬ,  такъ 
что  въ  конц'Ь  18-го  и  19-го  вГ.ка  зд'Ьсь  опять  являются  писатели,  поддержи- 
вающ1е  нить  далматинской  поэз1н.  Нисколько  литературныхъ  нменъ  принад- 
лежитъ  ('лавон1и,  языкъ  которой  очень  мало  отличается  отъ  далматннско-хор- 
ватскаго:  жнте.т  ея  православные  и  католики, — первые  пишутъ  кириллов- 
ской азбукой  и  д'Ьйствуютъ  въ  сербской  литератур!.;  друг1е  —  азбукой  ла- 
тинской и  связываются  такимъ  образомъ  съ  западно-сербской  литературой. 
Таковы  были:  двое  Релковичи,  славонцы.  Первый — Мат1яАнтунъ(  |  1800), 
граничаръ,  иаписавш1й  во  время  своихъ  военныхъ  похожден1й  «Сатира», 
(изд.  въ  Дрезд.  1761).  зат'ймъ  онь  перевелъ  Езоповы  басни,  и  т.  п.;  дру- 
гой, Би'ифъ-Степанъ,  издалъ  «Хорошаго  хозяина:  (Кис1ик,  изд.  1796),  въ 
стихахъ.   Дал'Ье:  Антунъ    К  а  ни  ж  ли  чъ,  родомъ  изь  Пожега  въ   ('лавон1и. 

")  Список!.  :^тих.ъ  далматипскихъ  писателей  и,  нм^сИ  (л.  ними,  »')осаискнхъ  фран- 
цисканцевъ.  шк.аишнхъ  т'Г.м!.  аа'  яныкомь,  но  употрсбллишпхь  к])ом11  .1ат1111скоГ1  хлиу- 
ки  также  и  буквицу,  см.  у  III  ж!»  а  р  и  к  а,  ш,  11а:111.а1Т111.тх1.  пыпк;  книгах!,  и  < 'а-:о|)!ч  1859, 
4,  стр.  51 П  и  слФ.д. 
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1езуитъ,  написалъ  поэму  о  святой  Розал1и  н  книгу  по  церковной  11Стор1и; 
«Кашеп  ргау!  811и11п]е  Уе11ке».  гдЬ  юворитсн  о  прнчниахь  раздЬлеи!!!  восточ- 
ной н  западной  церкви  (Осекь  1780;;  1осиф1>  Кермпотичь,  придвор- 
ный капеллань  вь  Вьнт.,  написалъ  между  прочим ь  «Кайой!  Ыа\оп1е'  1787  и 
описывалъ  вь  стихахь  -:Ри1  и  Кг1т>  (1788),  т.  е.  цутешеств1с  вь  Крымь 
императрицы  Екатерины  и  ЬсифаИ.  ДалЬе,  Видь  Дошей  ь,  которому  нрииад- 
лежить  дидактическая  поэма:  Ссдмтлавая  злиьн  («Ах11а]а  8ес1то{^1а\а>, 
Загр.  1768).  Мат1я-Петрь  К  атанчич ъ  (1750-  1825).  францпсканець, 
родомъ  изъ  Славон1и.  н-Ьсколько  времени  црофессоръ  пестскаго  универси- 
тета, известный  своей  ученостью:  кромГ.  Оольшаго  количества  латинскихь 
сочинен1ц,  иосвященныхъ  и  славянской  древности,  —  вь  славянской  лите- 
ра! урЬ  онъ  им1^еть  зам'кчатольное  ими  по  своему  переводу  Библ1и.  О  пе- 
реводе Биол1и  для  католических ь  Сероовъ  думали  уже  сь  16-1  о  столЬт1я 
Касс1Й,  потомъ  въ  1750  —  70  Роза,  около  1800  Бургаделли.  но  ихъ 
переводы  остались  неизданными;  иереводъ  Катанчича,  съ  латинскимь  тек- 
стомъ,  издан ь  быль  вь  ПестЪ  1831.  Ею  идиллическ1Я  стихотворения  изда- 
ны были  въ  кни1"Ь:  «Егис1и8  аи(итиа1е8  1П  ]иё18  Рагпакь!  Раииопи  тахпиаш 
раг1ет  1еси»,  Загребъ  1794.  Гергуръ  Чеваповпчъ  (1786  —  1835),  фран- 
цпсканець, паппсалъ  оезъ  особеннаю  таланта,  но  но  крайней  м'Ьрй  пра- 
вильнымъ  и  народнымъ  языкомъ,  драматическую  пьесу  «^ой^р,  81и  Лако\а 
ра1г1агке»  (Пестъ  1820),  и  др. 

Такимъ  образомъ  историческое  преданье  старой  далматинской  литературы 
доходитъ  до  нынЬшняго  столЬт1я,— но  блестящая  эпоха  ея  уж'^  не  возвращи- 
лась.  Вл1яи1е  ея  на  общественное  развит1е  было  незначительно.  Усвоивши 
себЬ  одинъ  разъ  ту  степень  литературныхъ  идей,  которую  она  заимствовала 
пзъ  11тал1и  и  латинскихъ  источнпковъ,  далматинская  литература  не  могла 
освободиться  отъ  нея,  и  въ  то  время,  когда  въ  ц1'.лой  ЕвропЬ  начиналось  уже 
брожен1е  новыхъ  понят1й,  нокыхъ  с(Щ1альн1Лхъ  и  пародныхъ  цЬлей,  далма- 
тинская и  хорватская  поэз1я  все  еще  поставляла  духовный  по;)мы  и  пастора- 
ли. Правда,  далматинская  литература,  какъ  мы  В11д11ли,  нерГ.дко  обращалась 
къ  народному  интересу  и  содержан!ю.  но  по  большей  части  она  обработывала 
это  содержан1е  вь  чуждой  или  недоступной  для  массы  формЬ.  и  слпшкомъ 
ограничилась  чисто-поэтическпмъ  направлсп1емъ:  — притомъ  образованность 
мало  по  малу  сходила  съ  иац1опалы10Й  на  итальянскую  и  латинскую  иочиу,  и 
была  чужда  тому  просвЬтительному  движен1ю.  которое  распространялось  то- 
гда изъ  Фраиц1и  по  всей  ЕвропТ,  и  которпе  способно  было  ожив!ггь  общест- 
венную мысль  и  связать  ее  съ  дЬломъ  народа.  Вь  прежн1я  промена  с1;оей  сла- 
вы, лалматинсь'ая  по:)з1я  была  по  крайней  м-Ьр^Ь  живымъ  и  дТ.йствительно  П!1Э- 
тическимъ  отражен1емь  жизни  свободиаго  и  богатаго  Дубровника  и  далматин- 
ских ь  общииъ,  ихъ  независимой,  подвииаюй  и  часто  бурн(1Й  деятельности; 
теперь  политическая  и  соц1альная  дГ.11ствительность  была  ипаго  рода,  и  лите- 
ратура, ненашедши  новой  дороги нац1оиальномупатр1отизму,  становится  боль- 
ше и  больше  КНИЖНОЙ  отьмеченносты(1.  и  тер.чет!.  ингересъ.    или  же  ограпп- 
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чив.'ютсл  .-(лемситариыми  кнпи.-ками  лли  мсль'аго  житсйсгмио  ооихода.  Новая 
эпоха  этой  литературы  западнаго  («'рГи-каю  народа  пачииаотси  тогда,  когда 
центръ  ея  дЬятельности  перенесепъ  оыль  кь  Хорватамь.  и  когда  иъ  новой 
«иллпрской»  литературе  сталъ  дЬйсТвокать  нанславпзмъ.  идея  цТ^лаго  сла- 
вянскаю  возрожден1Я.  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  и  идея  сероскаго  единства. 

8  .     I  о  Р  р.  А  Т  с  к  А  я     л  11  Т  Е  Р  А  Т  у  Р  А . 

Намъ  сл'Ьдуетъ  упомянуть  еще  о  двух  ь  оГмастях!.  западнаго  славянства, 
который  представляли  въ  пзвЬстной  степени  отдельную  литературную 
жизнь.  Это  —  соостнениые  Хорваты,  въ  акстр!йской  ировинц1и.  носящей 
ихъ  имя,  и  Хо2)1/шане\  славянск1е  оонтателп  Карннт1и.  Кранна  и  отчасти 
Штир1и  и  Истр1и. 

Мы  видЬли.  что  имя  Хорватов!,  вь  старину  распространял(1сь  очень 
далеко  въ  земляхъ  Далмац1и:  хорватск1е  патршты  уверяютъ.  что  и  теперь 
Далматинецъ.  даже  отдаленныхъ  краевь.  называетъ  себя  Хорватомъ.  Нсто- 
рнческ1я  обстоятельства  д1".йствнтельно  дали  больнюе  раснространен1е  имени 
Хорватовъ,  но  собственно  говоря,  оно  принадлежит ь  только  одной  в^тви 
западнаго  сербскаго  племени,  —  собственнымъ  Хорватамъ.  занимающимь 
особеипо  такь  называемую  провинц1алы1ую  Кроап!ю. 

Хорваты  являются  въ  первый  разъ  вь  земляхъ.  носящихъ  теперь  ихъ 
имя,  въ  первой  половинЬ  7-го  столТ>т1я.  когда  они  были  призваны  пзъ 
Белой  Хорватии,  за  Карпатами,  пмперат^ромъ  внзантгйскнмь  11раь-л1емъ, 
протпвъ  х\варъ.  Завоевавъ  эти  края,  Хорваты  приняли  христ1анство  и 
вступили  въ  зависимость  отъ  императора,  образовавъ  двь  общины — дал- 
мато-хорватскую  и  панноно-хорватскую.  Хорваты,  какъ  и  далматн11ск1е 
города,  скоро  освободились  отъ  этой  зависимости,  по  зат1.мъ.  въ  концЬ 
8-го  века,  подпали  власти  Франковь:  это  новое  ню.  крайне  жестокое,  они 
свергли  въ  первой  половине  9-го  века.  Теперь  снова  стало  утверждаться 
слабое  до  спхд.  порь  христганстпо  подъ  г;л1ян1емъ  Рима;  но  П011влен1е  сла- 
вннскаго  богослужен1я  и  церковныхь  славянскнхь  книгъ  у  Бо.иаръ  и  Мо- 
равовъ  опять  привлекло  Хорватовъ  къ  1)пзаит1и:  Хорнать!  отпали  отъ  папы 
и  кажется  уже  въ  это  время,  вь  конце  9-го  века,  приняли  славянское 
богослужен1е.  Впоследств1и.  они  опять,  и  уже  окончательно,  подчинились 
папе,  ввели  латинскую  лнтург1ю.  но  не  совсемъ  потеряли  и  славянскую, 
державн1уюся  въ  глаголическихъ  книгахъ.  Хорватская  земля  пр!обретаст'ь 
затемъ  известнук»  независимость  и  князья  ся  начинаютъ  называться  ко- 
ролями: следуютъ  безпростанныя  войны.  дру;кеск]'я  и  враждебный  отиоше- 
Н1Я  къ  Волгарамъ  и  ('ербамъ.  Впза!Г11н.  Далмац!!!  и  западнымъ  соседямь. 
Въ  конце  11-го  столет1Я.  но  смерти  последияго  короля  нзь  на1иопал1>наг() 
дома  Держнславичей.  хорватское  государство  подверглось  внутреннимъ  сму- 
тамъ  и  было  на  краю  гибели:  къ  этому  времени  огиосится  соединен1е  хор- 
ватской земли  съ  Венгр1ей.       Хорваты  признали  веигерскаю    короля   Коло- 
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мана  и  его  потомковъ  свопмъ  коро.юиъ,  а  онъ  обЬщался  хранить  и  ува- 
жать всЬ  ихъ  народный  права,  вольности  н  учреа»,и'Н|'н.  Коломань  вЬнчался 
хорватскнмъ  коро.имъ  въ  1102  г.  Сь  тЬхъ  ш^рь  Хорваты  разделяли 
венгерскую  нсгор||о;  нмн  упра1?лил11  королевсьмо  намГ.стникн  или  оаиы.  а 
венгерские  К(1роли  сгалн  иашлиатьси  королями  Х(ф1;ат1н  и  Далмац1и.  ыю- 
слЬдств1н  и  ('лав(иЙ11.  Это  с(1сднпе1ис  было  долго  осзоопдпое  дл)1  ойг.пхь 
сторонъ:  Хорваты  пользовались  своей  1;онституц1ей,  подчинимс!.  однако  вь 
оольни'й  НЛП  меньшей  степени  господствующему  улсменту:  они  дТ.лили 
подвиги  венгерской  пстор1и,  нмЬли  своихъ  славныхь  героев ь  въ  войнах ь 
сь  Турками,  н.  подобно  Венграмь,  сохранили  старую  св1/жесть  своего  пле- 
мени. Нов1и1шее  время  поссорило  ихъ:  прптязан1я  венгерской  нац10нально- 
с  ги  па  исключительное  господство  вызвали  со  стороны  Хорватовъ  рЬиьую 
оппозпц1ю,  которая,  съ  одпой  стороны,  дала  новую  жизнь  литератур!:  за- 
падныхъ  Сербовъ,  съ  другой,  привела  къ  кровавому  столкиовеи!ю,  ознаме- 
новавшему 48  —  49  годы. 

Собственное  хорватское  нар'Ьч^е,  въ  тЬсномъ  смыслЬ,  не  имЬло  лите- 
ратуры. Въ  первый  разъ  оно  является  въ  кнпгахъ  въ  И)-мъ  стол'Ьт1и, 
въ  то  время,  когда  въ  эти  земли,  къ  Хорватамъ  и  Хорутанамъ,  проникла 
реформа1ия.  Новое  учен1е  встр'Ьтило  здЬсь  усердныхъ  послЬдователей;  оно 
нашло  поддержку  въ  сильныхъ  магнатахь,  такъ  что  хорватск1е  последова- 
тели реформацп!,  во  второй  половинЬ  \(л-\о  стол1п1Я.  могли  сд1-.лать  по- 
пытки дли  религ1ознаго  просв'Г.щеп1Я  народа.  Однимъ  изъ  знамепнт.Ьйшнхъ 
покровителей  этой  дЬятельности  былъ  князь  10р1П  Зршичпй  Г-^"1603^, 
который  устроилъ  хорватскую  1нпо1раф1ю  въ  За1ребт,  (1570).  ЗдЬсь  ар- 
хид1аконъ  Миханлъ  Бучичъ  напечаталъ,  какъ  говорять.  «Новый  ЗавЬтъ>, 
<Христ1анское  учеи1е»  и  проч.,  —  книги,  совершенно  истребленныя  потомъ 
1езуитской  инквизитцей.  Въ  той  же  тнпо1раф11[  Пванъ  Пер10Ш11чъ  из- 
далъ  свой  хорватск1й  перенодъ  «Вентерскпхь  правъ»  (1574).  Ап'юнь 
Врамецъ  написалъ  «Хронику»  (Любляна  1578)  и  «Толкова1ие  на  еван- 
гел1е»  и  проч.  Бучичъ  открыто  принялъ  п  проповЬдывалъ  кальвинизмъ; 
вмЬст'Ь  съ  своими  послЬдователямн  онъ  подвергся  преслЪдован!ю  еписко- 
повъ  и  сниодовь.  но  нашелъ  нЬкоторое  покровительство  въ  терпнмосш 
императора  хМаксимил1апа  И.  Но  при  его  преемникахъ  дЬла  приняли  иной 
оборотъ:  спльн11йш1е  изъ  вен1ерскихъ  магнатовъ  поднялись  съ  оруж1е.мъ 
въ  рукахъ  на  защиту  римской  церкви,  и  новое  учен1е  пало.  Хорваты  воз- 
вратились къ  католицизму  и  ие  имЬли  св(1пхъ  тнпограф1й  до  времени  Павла 
Витезовича  (1096);  народный  языкъ.  вспомянутый  протестантизмомъ.  опя'ть 
уступилъ  мГ.сто  латыни. 

Новыя  попытки  начать  литературное  развит1е  народа  относятся  уже  ко 
второй  половин!.  17-10  в1.ка.  Не  мног(»  кирочем!-  шм\  писателей,  которьк; 
обратили  вннманЬ'  на  народный  языкъ:  между  ними  могутъ  Сыть  названы: 
Петръ  Зринск1Й,  бань  хорватск1й  (-|-1667),  —  правнукь  ситетскаго  героя 
Зрини,  -  который  перевел ь  поэму,    паппсанную  его  братом ь  Николаем!,,  пер- 
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воначг1Л1.но  по  венгерски:  «А(1г1;1П82коёа  тога  81гепа»  (Венеция  1000);  Юре 
Габделичъ,  1езуитъ,  написавипй  «В1сНо11аг1и1п  уосаЬиЬпип  егоаНсогиш;»,  и 
кроА1'Ь тою  «Кег/.иЬапгк!  пауик* ,  «Рег\1  ок'У.а  11а811еяа  А(1ата  агеИ»  (1674)  и  др. ; 
но  въ особенности  Иавель  Рнттеръ  или  Витезовичъ  (-|-1713).  Онь  снова 
устроилъ  въ  Загреб*  типо1раф11о  и  оставплъ  много  латннскихъ  и  хорват- 
скихъ  сочинешй,— изь  носл'Мннхь  нанримГ.ръ  всем1рну1о  «'Х])()ыику>  (дове- 
денную ПОТОМ!)  Рафасмъ  до  1744;  Лаурепчичсмь  п  Керчеличемъ  до  1702), 
поэму  «0(1(111епуе  87Л{^о{гко:>,  «Хорватскую  Спппллу  ,  и  на1;онец'1>  также  хор- 
ватск1Й  словарь.  Въ  загребской  библ10текТ.  Сакцинскаю  нах(!дится  также 
поэма  Витезовича,  писанная  оосапско-хорватскоП  кириллицей,  въ  прославле- 
н1е  Петра  Велика! о,  -  «с'Г.верна1Ч)  властелинах,  котораю  он1.  желалъ  видеть 
обладателемъ  Царяграда  и  освободителемъ  турецких ь  хрис11ан1),  и  которому 
посвящали  свои  поэтическ1я  труды  и  другие  западно-сероск1с  поэты  *)•  Но 
стремлен)я  Витезовича  не  пм'Ьли  усп1^ха;  число  хорватских!,  писателей  уве- 
личивается уже  только  со  второй  половинь!  18-10  столТ.т1я,  и  особенно  въ 
начал'Ь  нын'Ьшняю.  Первое  мЪсто  занимаетъ  м('ж;|у  ними  Тома  Миклушнчъ 
(--г-1833):  по  старому  обь1ча1о  оиъ  писалъ  так-жс  и  ио  латыии:  изъ  хорват- 
скихъ  его  сочииен1Й  известны  больи1е  дру1ихь:  :<21о1е(п1  как^кЬ!!:*,  «кЬсг 
йнёоуапу  У82ако\'еп(ие11»  (1821),  «РойУнсЬапуа  ун  па]рой1ауие811е11  уеге  кИ- 
паЬ»;кром1>  Т01'0  много  стихотворен1й  хор1!атскихъ  и  латннскихъ.  Корнтичъ 
переводилъ  въ  стихахъ  псалмы  и  Вир1тгл1и;  Кризманичъ  нереводилъ  прозой 
Мильтона  и  проч.  Въ  третьем!)  десятил').т)и  для  деятельности  хорватскпхъ 
писателей  наступает],  новая  пора,  когда  литератора  станов!1Тся  д'Г.йствнтель- 
нымъ  отражен1емъ  и  оруд1емъ  оон1,естве1!ной  яшзни,  и  когда  о!1а  В1)1П1ла  изь 
01раниченныхъ  пред'кловъ  мелкаго  областиаго  !1ар1,м1я.  Х(|рватск1е  писатели, 
между  которыми  на  первомъ  планТ,  д'Г.йствовалъ  докт(|ръ  Л.  Гай,  выбрали 
своимъ  литературнымъ  языкомъ  тотъ  языкъ,  на  котсромъ  совершалось  раз- 
вит1е  старой  западно-сербской  литературГ)!,  и  ихъ  д'Ёятельность  пр1обр1'аа 
значен1е,  важное  для  цЬлаго  сербскаго  м1ра  не  только  западнаго,  но  и  восточ- 
наго.  Собственно  хорватское  нарЬч1е  предоставлено  было  своей  судьбТ.:  на 
немъ  только  изр1-.дка  1!оявля!Отся  книги  для  простаго  народа.  Серьезные  во- 
просы политики  и  общественной  /кизни  выражаются  на  новомъ  литератур- 
ном ь  нзыкЬ,  которому  дали  тогда  назван1е  «иллнрскаю»,—  долженствовавшее 
соединить  вс'1")  частныя  отрасли  не  только  западнаго,  но  и  восточна! о 
сербскаго  племени  въ  одно  иац1ональнос  ц'^'Лое. 

4.     ХОРУТАНСКЛЯ     ЛИТЕРАТУРА. 

Прежде,  ч'Ьмъ  пер1Ч1лт11  къ  этому  новому  11ер1оду  западно-сербской  литера- 


*)  Кос1ойий]р,  ИЛ!  о*»(11  12  1111611  1)1Ч'.)а^110{^а  с1с.  I)о^>■1аVм^ка  1 ,50.-^2ЮсПпа,  (дозросЬиа 
Ре1;1а  А1('к8д('У1(а,  сага  шоякоузко^^а  и  проч.  съ  латиаскимъ  иереиодшп.:  (тетЧ1(:011 
81Уе  Шит  (.'(;(•..  т.  стихахъ.  См.  Л1к1У,  кн.  5,  1859,  стр.  141,  17(1.  Стихотиор  ■Н1(' 
издано  нь  1710,  и  хорватск1й  тскстъ  папечатанъ  дву.мл  азбуками  —  .штипской  и  ки- 
ри.имвской.  Перепечатано  вь  Чтон.  Мо(  к.  Общ.,  18(52,  кн.  2. 
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тур;.!,  мы  уп(>м;:пеи1,  (мие  пи:,  (МИ'-п  отрасли  его  --  Хорутан;1Х1.  ').  Старни 
срсднсиТ.ковая  1итир1я  Карпнт!!!.  Крайна,  Штпр!!!  и  11стр111.  земель,  заня- 
тыхь  племенемь  Хорутань.  чрезвычайно  запутывается  вь  народных!,  нере- 
се.1ен1яхъ,  такь  что  очень  |рудно  сказать,  оьыо  ли  здТ.сь  с.гавянспое  насе- 
Л(,'н1е  раньте  О-ю  вГ.ка.  ьчида  хорутанск1е  Главяне  оыли  вытТ.сиены  сюда 
Аварами  сь  В(1сто1и1.  По  С1.  :1Тог(1  времени  есть  уяге  иесомиТ.ииыя  нсториче- 
ск1я  данныя  оГп,  этом"|>  иа|»одГ|.  1;оТ(|рып  у  ;;а11ади1.1Х  ь  нисатслс!!  на:',1>1вается 
обыкновенно  Ииндами  и  Карантанамн.  а  но  славяисьи  Словинцами  или  Хо- 
рутапами  (у  Нестора  и  Далимила^.  Г)Ыстро  распространившись  и  утвердив- 
нмн'ь  К1.  ;»тнх  ь  земляхь.  Хорутане  С1.  самаго  начала  вступашт!.  во  враждео- 
ныя  ()Тио1иен!я  кь  Аварам ь,  кь  своимь  итальянским!,  и  иГ.мецкимь  сосЬ- 
днмь  и  К!.  1)!1зант1н,  еще  им!.вн1ен  !{ладТ.1ПЯ  вь  атихь  мГ.стах!..  Въ  7-ль 
столЬТ!!!  хорутанск1е  Славяне  11р!1Соединян)Тся  1;ь  оо11!ирн(1му  славянскому 
царству  Само  (Н27-  662),  К(сгорый  подавиль  вь  это  время  а!'.арское  цар- 
ство. Но  .чтоть  славя1!СК1Й  союзь  И('  удержался  наде.по.  и  Хорутане  опять 
впадаютъ  въ  столкн(1вен1я  съ  сосЬдями.  К(1Т1>рыя  кончились  тТ.мъ.  что  Хо- 
рутане подчннянктся  сначала  Баварцамъ.  а  иотомъ,  вь  коицТ,  !^-10  стол'Ьт1я. 
при  КарлТ.  Велпкомь,  окончательно  п(»дчиняются  Франкаыъ.  11оложен1е  поко- 
ренных!, было  очень  трудно:  нооЬднтели  (»ставпли  Славянамъ  ихь  мелкпхь 
князьков ь,  —  но  только  для  тою.  чтобы  удобнЬе  управлять  ими:  затГ.ль  они 
были  с(1!!ер1ненио  подчинены  нт.мецкимь  п'рцогам!.  и  маркграфамъ.  Земли, 
занятый  покоренными  виидскими  Славянами  и  Аварами,  образовали  подь 
1иастыо  Карла  Великаго  и  его  преемниковь  три  провииц1и:  В(1Сточную  марку, 
иослужившук)  вн()слЬдств1н  основан!ем1.  герцо1ству  акстрШсколу:  дал^е  кня- 
жество Хорутанское  (Каринт!!},  1\арантан'1Я)  и  наконець  слав1!нскую  Украи- 
ну, состоявшую  изь  нын1".Н1Няго  1{ранна,  части  Каринт1и  и  части  Штир1и. 
Первый  двЬ  земли  подчинены  были  герцогству  баварскому,  послЬдняя  — 
фр1ульскому  или  фурлянскому.  Съ  тТ.мь  вмЪстъ  кончается  независимое  сла- 
вянское существовап1е  этихъ  земель.  истор|'я  которых!,  входить  въ  истчр1ю 
нбмецкон   пмпер|и. 

Хр:1ст1аиство  нроникл!»   кь  виидскнмъ  (  лавянамь  уже  давно:  еще  съ  7-гп 


')  О  хорутанской  истор111,  язмкЬ,  .шгерагурЬ  см.:  О  о  111,  1)а^  Негг.  8(;р1>гтагк 
е(с.,  ЛУ1еп  1840 — ц,  2  т.;— К.  Мауег';,  Ое^сЬ.  уои  Каг11(;(-п,  СШу  1785;— УаЬ- л- 
йог,  Е11ге  (1.  Н-чг.  Кга!!!.  Ьа!Ь.  16Н9.  4  т.;  —  А.  ЫпЬаг!,  Уег^исЬ  е1мег  (те5.сЬ. 
уоп  К1а!п,  Ьа!!).  Пв-^ — 01,  2  т.;  —  Ми  с  И  а  г,  0(,-8с111гЫо  И.  Негг.  81р)еппагк,  ОгЩ/. 
1844— 18.5(',  5  т  ;  —  Н  е  гг  та  и  п,  ПапсИлкЬ  (Ьг  Оег!сЬ.  Д.  Негг.  Кап11ен,  Юа-^гпГ. 
1.-)4о;  — Л  И*.  Кгешр],  1)ико11')У^1!1е  8(;а,|1Ч;,кг  2.т1|>,  у"  Схп'кЫ  1845  слФ.д.;  — К.ту  и  ь, 
Словенцы  (иъ  I'.   ЬссФ..!'!'.  1857). 

—Ь' он  и  гарь.  С11ап1П1аНк  (1(г  81а\у.  8р1аг11н  {ц  Кга!!!,  Катаем  ипй  §1с1е1тагк, 
ТаЛ).  1.>()>;  — ]'.  I)  а  111  к  о,  ЫпЬисЬ  йгт  ^1м(118сЬ(;п  8р1а111е.  Сга*^  1824;  —  Ь'.  8. 
МеГо1ко.  1^1^11г,и;|'Ьа1и1е  (Ьг  ?;1(ЛУ('!м>с  1к'п  8ргасЬ;'  1'т  Ко1и'.ете1(  Ь  1111г1е11  с'1о.  (по 
систем-!.  Добумшскаго),  Га'Ьа'/Ь  1825;  --  Мурко,  Огат.  Дег  ^]а^V.  8р1асЬе  1п  81?1ег- 
шагк,  0га(2  181:!:  —  Яиежичг,  81оУ(И8ка  .-.Ьуц^са,  Се1оу.  1854;  —  Янежпчь,  Ро- 
роЬп  1()С1п  ^1оуаг  ^1оуо!|кк1'^5а  1о  ие1П<>к.  |(-21ка,  Се1оу.  1851,  2  т. 

— 1)г.  КЬш,  1)1с  <^1ь\чп1>(:Ьс  Ь-;{г1аи1г.  Еию  Ь'л{ог1>?сЬс  8к;22с',  \У1еп  180  А  (изъ 
„01!Ы;;"т'1сЬ18с1и'  Исуи."  1864,  3  ЬЧ1.,  стр.  76—  100;  5  Вс!.,  стр.  52—66);  —  Р.  ^. 
8а1аг1к,  6е^.с1и<Л){е  (1ег  8и(^^1а\V^^сЬоI1  1Л1е1аи1Г.  I.  81о\\'сш5сЬе8  ипй  ^^^{^'-'^'^ЬоЬе? 
сЬгКиЬиш  (Ьекаи^^г.  гон  ^.  Лгеоок).  Ргад  1864. 


1В4  СЕРБЫ. 

сто.г^лчя  з.'шлдныо  1111(111(Чг1.д1И1К)1  ничпиают I.  ионклиться  у  Хирутаиь.  и  при- 
томъ  съ  днухъ  стпрпнь:  со  стороны  Акнилеи,  оть  духокснстна  итальянскаго, 
и  со  ст(1роиы  .Чальцоурга.  отъ  НТ.мц':'В1..  Но  аквил(^йс!;1с  !1атр1архи  меныпс 
прилагали  заботь  оГп,  ;^том  1>  ирсдмстТ..  чГ.м  ь  ('11ИС!;о11Ь(  :{ал1,цоур1ск1е.  н  по- 
слЬдн1е  д1^йст1тт('Л1.но  1!р1оГ|рг>л11  11(1Том1.  главную  духовную  власть  надь 
этими  землями.  Христ1а11стио.  проводимое  западнымл^  духовенствомъ,  прини- 
малось впрочем'1)  туго:  Славяне  не  понимали  латннскаго  5огослужен1я  и  по- 
дозревали своек(|рыстныя  ц'^^.гм  кь  стремлен1яхъ  иноземнаго  духовенства. 
Н'Ксколько  разь  происходили  воз<'тан1я.  Но  пр(1Пов1'>дь  продолжалась  съ  7-1  о 
в1>ка  постоянно.  Во  второй  половин'Ь  8-го  стол'Кт1я  особенно  ревностно 
заботился  о  распространен!!!  христ1аиства  между  Хорутанами  епис!\0пъ 
зальцбургстлШ  Вирг1!л1й.  получ1!В1и1п  1!Озтому  1!мя  апостола  Хорутанъ.  ■^- 
хотя  самъ  01!1.  ни  разу  не  нав'Ьстнлъ  лично  этихъ  земель.  Окончательное 
введеи!е  1рист1анства  установилось  посл'Ь  франкскаго  покорен!я.  ь'огда  за- 
падному духовенству  открыты  были  вей  пути  для  достижен!Я  .чтой  и1^ли: 
хорутанск1е  христ1ане  заиисЬли  отъ  аквилейскаго  патр1арха  и  заль!1бург- 
скихъ  епископовъ  и  приняли  латинскую  литург1ю  по  римскому  обряду. 

Этпмъ  хорутанскимъ  ('лавянамъ  пр11надлен;атъ  знаменитые  Френзитсп- 
скгв  отрывки,  заключающ1е  въ  себ*  дв*  формулы  испов1Ьди  и  отрывокъ  по- 
учен1я,  вставленные  въ  ста1»ую  латн!1скую  рукопись.  Эти  отрывки  отно- 
симы были  учен1,1ми  къ  началу  11-го,  къ  10-му  и  даже  9-му  вЬку,  такъ 
что  они  считаются  одн1!мъ  изъ  древн'ЬЙ1пихъ  памятннковъ  славянскаго 
языка  ^).  Эти  отрывки, — по  М1!1'>н1ю  Шафарика,  писанные  въ  957  — 9У4. 
можетъ  быть  е11ис[;опомъ  фрсйзингенскимъ  Авраамомъ, —  очевидно  служили 
для  лат!111ск11хъ  свящеиниковъ.  !;отор1ле  должны  были  им'йть  руководство 
для  поучен1я  своей  славянской  паствы.  Такому  памятнику  и  естественно 
было  явиться  въ  странТ.,  гд'Ь,*  какъ  мы^вид-Ьли,  пропов'Ьдь  хрпст!анства 
была  постоянно  въ  рукахъ  латпискаю  духовенства  —  итальянскаго  и  нЬ- 
мецкаго.  Не  смотря  на  то,  въ  ученомъ  славянскомъ  мф^Ь  до  сихъ  поръ 
существуетъ  мн'Ьн1е.  что  Хорутане  были  именно  тЬмъ  елавянскимъ  наро- 
домъ,  для  котораю  была  изобретена  Кирилломъ  и  Мевод1емъ  знаменитая  аз- 
бука, и  что  1!менно  на  ихъ  языкъ  и  было  переведено  ими  св.  Ппсан1е. 
Первымъ  за1Ц!1тникомъ  .этого  мн1('.н1Я  былъ  знаменитый  въ  свое  время  Копп- 
торъ,  родомъ  Кра!!непъ,  о  которомъ  мы  будемъ  говорить  дальше:  онъ  от- 
носилъ  къ  хорутанской  землЬ  то,  что  юворилось  о  деятельности  Кирилла  и 
Мееод1я  нъ  Панноп1и  (т.  е.  Паннонской  ]^1орав1и},  объяснялъ  старо-славян- 
ск1й  языкъ  формами  хорутанскаго  нарГ.ч1я  и  обстоятельствами  хорутанской 
истор!и,  и  старался  доказать,  что  хорутаиская  земля  и  была  родиной  старо- 
славянскаго  языка.  Но  парадоксъ  Копитара  не  им'Ьетъ  за  себя  ни  исторнче- 
скихъ,  1!11  филологическихъ  данныхъ... 

')  Издагпе  их'ь  С1.  ^ас-!!!'!!!!!!^  и  об'ьлс11е1Плмн  см.  у  Кеп11е1?а,  въ  „Собран1и  сювен- 
скихъ  памятников!,,  находящихся  он*  Росс1и".  Спб.  1827.  4",  и  у  Копитара.  С]адо- 
111а  С1о2.  В'Ьна  18:36. 
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Пол)".  <1'рм1:!пнг<ч1{'кпхъ  отрынковъ,  М1.1  на  и'Г.сколько  столТ.т1й  тррярмь 
пзъ  виду  хорушиское  I1ар'^■.ч^^^  Настоящая  11стпр!я  его  литерагурпаю  ра:!- 
В11т1я  начинается  кмько  со  времен  1.  реформаи1н.  кигда  ы,  11Ггнр1н1.  Карнн- 
т11(>  н  Крайнь  проникло  новое  учен1р,  и  натло  там1.  горячих  ь  нослТ.дова- 
телей.  Хорутансьчо  П1111вержепиы  р(ф|)рмы  естественно  пришли  къ  мысли 
впспользоваться  дли  1»асп|1о(транен1н  ||(1ваго  учен1я  нар^днымъ  языком!,. 
Таким!,  ооразомь  но  второй  ноловнн!'.  1()-1Ч)  вТ.ка.  хорутансвое  нар1\ч1е 
вдру]!.  нр1оГ»рТ.ло  нлвЬстнук!  оораГкпку  вь  кнтахъ.  кото|и>1Я  должны  оыли 
служить  для  религ1озна10  просвТ.щен!»  народа.  Инаменнт1>Й1Н1й  изъ  этихь 
хорутанскихъ  деятелей  реформы  оыл!.  Примусь  Труберъ  (1508— 158В). 
каноникъ  и  ви1<ар1п  вь  нТ.сколькихъ  мт.стахъ  Карн1ол1н  н  1\арннт1н.  Онь 
рано  кажется  сталь  привержениемь  реформы;  онь  сд1".лал1.  расн)юстране1пе  еи 
вь  своемъ  народ1;  п^лью  своей  жизни  и  для  тою  рТ)Н!ился  писать  на  на- 
рт.ч1и.  которое  еще  не  оыло  до  тТ.хъ  порь  письмеинымъ.  «Тридцать  че- 
тыре года  тому  назадъ.  10вориль  онъ  въ  своемъ  нздан1И  Новаго  ЗавЬта 
1582. — не  оыло  инсаио  нашим ь  языкомъ  даже  нисемь.  не  юворя  о  книгахъ: 
народъ  думал ь.  что  виндск1й  и  венгерск1Й  яз1>1кн  слишкомъ  груоы  и  дики, 
чтобы  на  нихъ  писать  или  читать».  Деятельность  Трубера  нашла  усердную 
поддержку  вь  барон'Ь  ПванТ.  УнгнадТ.,  который  вслЬдств1е  приверженности 
къ  реформац1и  долженъ  былъ  оставить  родину  и  переселиться  во  влад'Ьн1я 
герцога  Виртембергскаго,  открывшего  у  себя  убЬзкище  для  т1^хъ.  кто  тер- 
пЬлъ  въ  другихъ  мЪстахъ  за  свою  в-Г.ру.  Унгнадъ  ревностно  заботился  о 
распростра11ен1и  протестантскихъ  кнп1Ъ.  основалъ  типо1раф1'ю  н  давалъ 
средства  для  издан1й  ц1^лому  кружку  славинскнхъ  протестантовъ.  которые 
собрались  здЪсь  и  печатали  кшпи  хорватск1я  и  крапнск1я.  глаголнческ1я  и 
кнрплловск1я.  Въ  одно  время  и  отчасти  непосредст1;енно  вмЪст1-,  съ  Тру- 
беромъ  на  этомъ  ноприщ)^  трудились  вь  особенногти  Себаст1ань  К  рель 
(1538  —  1567),  Юр1й  Далматинъ  (--1589)  и  Адамъ  Вогорнчъ. 
которые,  особенно  посл'Ьдн1й,  старались  объ  усовершенствован1и  языка,  ен1е  да- 
леко не  установленнаго  Труберомъ.  Кром1'.  того,  вь  этой  д1^ятелы1остн 
участвовали  также  истр1янннъ  (тепань  Коне  улъ.  Антонъ  Александровичъ 
Д  а  л  м  а  т  и  н  ъ,  серб ь  МатвЬй  П  о  и  о  в  и  ч  ъ,  далматинцы  10р1Й  Ю  р и  ч  п  ч  ъ 
и  Леонардъ  Мерчерич  ь,  б(1снякъ  Пванъ  Мале!невичъ  и  друг1е  предста- 
вители южно-славянских ь  народностей,  сооравш1еся  вокругъ  Трубера  ^). 
Книги  печатались.  кром1^  хорутанскоп  Любляны  ГЛайбахъ),  преимущественно 
въ  Тюбииген1'..  потомъ  въ  УрахТ>.  Впттенберг11,  Регенсбург'Ё,  Нвгренберг'Ь 
и  проч.  КромЬ  нзложен1й  протестантскаго  учен1Я,  издатели  скоро  позаботи- 
лись и  о  перевод),  св.  ннсан1я.  Не  зная  по  гречески.  Труберъ  составилъ 
.свой  переводъ  Новаго    Зав1'.та   по  латинскому,    немецкому  и  итальянскому 


^)  Объ  истор1п  этой  типографской  деятельности  славлнскихъ  иротестаитсм.  см. 
{^(•Ъгш  гггг,  8]алУ1^сЬ<т  1!11с110г(1п1с)<  1п  ЛУпгитЬсгр  'ш  XVI  .ТаЪг1\.  ТиЫпдрп 
17П9;  Добровскаго,  8)ау1п  п  Коиитара,  Хорут.  грамматику;  также  Аг1<1л- га  рот. 
.)ий081.  1,142  сл1.Д- 
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11е[)(,'1Н>да^''ь;  виослТ.дстнрл  имданл  5ыла  и  цЬлаи  биОл!}!  (1584).  Ири  это.чь 
доли;('1[|.  быль  конечно  явиться  11  шчг^б^УА'Ный  вопросъ  обь  орнограф!!!;  мы 
уя;е  сказали,  что  первые  последователи  Грубера  расходились  сь  нимъ  иь 
систем!',  языка  и  11ра1!011исан1Я.  Первую  грамматику  иаписаль  ученый  Адамь 
Вогоричъ  ( Р)ИТТ('нб.    1оХ4)   ученикь  Мелаихтоиа  '*). 

Но  ата  протестантская  'лакзнь  не  долго  удержалась  у  хорутанскихъ 
Славянь  и  Хорватов!..  Въ  первой  полоиинТ.  17-го  столТ>т1я,  римск1е  като- 
лики, поддерживаемые  деспотическими  м'Ьрами  эрцгерцога,  а  потом ь  импе- 
ратора Фердинанда  И.  взяли  окончательно  верх'ь  надъ  приверукенцами  ре- 
формы. Начала  СВ0Н1  д^^ятелыгость  «КеГогша(1оп8-('ои1т18810П  1И  Кга1и^,  зани- 
мавитяся  возстаиовлен1емь  католичества,  и  д'Ьла.  переы'йнились.  ВсЬ  еван- 
гелическ!е  проповьдники  и  вс!>,  кто  не  хот'Ьлъ  отказаться  отъ  щютестан- 
тизма,  были  из1ианы.  имън1я  ихь  конфискованы,  люблинская  типограф1Я 
уничтожена -книги  были  сожигаемы  1езуитами...  Съ  этихъ  поръ  начинает- 
ся ка)пол(чсснп(  пер1одъ  словинской  литературы,  обнимающ1й  17-е  и  18-е 
стол'Ьт1я.  Въ  течен1И  17-го  стол'Ёт1я  католическое  духовенство  только  из- 
редка издавало  на  народномь  язык1.  книги  чисто  религ1озиаго  и  поучитель- 
наго  содсржан1я.  Намъ  достаточно  назвать  имена;  ревностнаго  католика 
епископа  Грена  (СЬгби.  Мгеп.н-ЮЗО),  подъ  наблюден1емъ  которого  из- 
данъ  переводъ  евангел1я;  Кастеллеца  (Ма(]|а  Ка81е1ес,  Са81еПе2,  Казк'Их); 
Янежа  Керстника  (^апе2  '(ег81н1к  0(1  8.  Кг1/а,  ^о.  Вар118Га  а  8.  Сгисе); 
тупаго  грамматика  капуцина  П  и  поли  та  (-|-1722);  П  агл  ови  ца  (1690 — 
1740)  и  др.  Начинаеть,  еще  нъ  17-мъ  стол'Ьт1и,  показываться  и  ученая 
д1[-.ятельность.  но  изыкомъ  ея  быль  латинск1Й  и  н1Ьмецк1Й;  такими  учеными 
были  I.  Л.  Шёнлебень  (-у  1681)  и  особенно  Вальвасоръ  (-;  1693), 
стонни11е  поэтому  вн'Ь^развит^я  на1иональной  литературы. 

Истреблен1е  реформац!!!  было  тяжелымъ  ударомь  для  хорутанской  на- 
родности; съ  нобТ.дой  католицизма  беретъ  верхъ  и  н'ймецкое  вл1ян1е.  Когда 
для  высшихъ  классов ь  Н'Ьмецк1Й  языкъ  становился  языкомъ  образован1Я,  и 
когда  народный  языкъ  предоставлялся  неразвитой  массЬ,  —  литература  не 
могла  им1^гь  болыиаго  ус1гЬха.  Только  въ  посл1-.днее  время,  когда  у  вс'йхъ 
Славянъ  обнаружились  попытки  самобытной  нац10нальной  деятельности,  хо- 
рут;(Нск1й  народъ  наик'лъ  также  н'Ьеколькихъ  защитниковъ  своей  нац1ональ- 
иостп.  Словинск1я  книги  стали  появляться  чаще  со  второй  половины  18-го 
столЬ11я,  и  литература  уже  начинаетъ  оставлять  свою  прежнюю  исключи- 
тельно религ1озиую  точку  зр'Ьп1Я,  хотя  все  еще  остается  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  рукахъ  духовенства.  Новый  пер1одъ  ея  начинаютъ  съ  патера  Мар- 
ка По  глин  а  (1735  — 1801),  который  сталъ  издавать  кни'жки  для  народа 


■*)  Загла1й('  эгой  грамматики:  Аг(11'(ае  1юги1ае  нисс181'уае  (1с  Ьа11'по-Сагп1'о1апа  ЬЧ- 
(.егаГта,  а(1  1,а1|цае  Ип^иае  а11а1()1,';ат  ас1'отшос1а(а.  ипйс  ]\Го8ЬиУ111(ае,  Е.а1е1псае, 
Ро1о11)1;ае.  Во'  пп!  ае  *1  Ьи?а1,1сае  1;11диа('  сит  1)а1гаа(;1(а  е(;  Сгоа11са  соёиаНо  ГасИе 
<1:'рг-Ье:к11Шг  и  ироч.  Разборь  ея  см.  у  Добровскаго,  81аУ1п  18Ь'4,  стр.  11 — 22, 
124—145. 
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II  |)ас»1)()стр.11111.|]>  круп.  ч1Г1;(1ел('й;  по  11()(Л1.,ц»'<;г1сля.ч11  и  сотрудпиьа.ми 
0Ы.1И  К)1)1й  Нисль  (1744  1ни7).  Блаи.ь  К'умсрдсп.  Лптонъ  Л  и  н- 
гаргь  (175^^ — 17ЯГ»),  нТ.мсщпй  историкъ  Крапиа  и  гло1:111ик1й  писатель, 
и  1!Ъ  (и'оГм'нпости  .м(Ч1а\1.-11():1Т1,  1);1лс1т1111,  1)  о  д  II II  1;  1,  (17Г)8-  1419). 
Иодпикъ  однпъ  изъ  исриыхъ  еъ  паиГюл^шимь  усиТ.хо.мь  сталь  иподгпь  вт> 
литературную  деятельность  народный  яныкь,  и  ь-акь  многие  ннсатели  сла- 
вянскаю  во;<рожден1Я,  соединил ь  трудь  поэтически  сь  трудом!.  и;5слТ.довй' 
теля  своей  народностн.  Мно1ти  и:{ь  ею  нКсень  стали  народными.  Вь  1^01) 
онь  нпсаль  свои  ноинственныя  пЬспп  (резни  ^а  Ьган1Ьо\7.е )  для  словинска- 
го  онолчен1я;  но  когда  >  11.1Л11р1!1  отонма  кь  Франц1п.  появилась  его  '  11^г^^а 
о/1\1|епай,  въ  которой  1!ыска:!ались  ею  на1и(»11ал1.ни-11атр1от11ческ1я  надежды 
народной  н'Ьлости  и  своГюды  н  которая  послТ.  навлекла  на  него  преслГ.до- 
на|ия  австр1йскаго  правительства.  Иодник'Ъ  есть  воо(Лце  :и1мТ.чательнГ.Й111ая 
личность  словинской  литературы,  к'огорая  начннаетъ  сь  его  дТ.ителыюсти 
свой  нов'Ьйнмй  пер1одъ.  Въ  этомъ  ново.мь  пер1од'Ь  извТ>с1ны  литературной 
оГфаооткой  я:{ыка  и  поэтическими  трудами  въ  осооенности  еппскопъ  Ма- 
теужъ  Р  а  в  н  и  к  а  р  ъ,  Петръ  Д  а  и  и  к  о .  .Урбанъ  Я  р  и  и  к  ъ.  Якобъ  3  у- 
п  а  н  ъ.  Мнха  Ь"  а  с  т  е  л  и  ч  ъ  (его  Кга|Н81(а  /ИЬеИга,  1 880)  и  зам'ЬчательнЬйппй 
изъ  новыхъ  хорутанскихъ  позтовъ  Франпъ  Ирешернъ.  Народный  пЬсни 
;1Тог(1  племени  соонрали  всего  лучнк'  (,'танко  Вра:гь,  Коритко  (-;  18о9: 
^I|)Vен^;ке  рё8пп  кга]н8к1^а  нагб(1а.  Лайб.  1839—42.  4  вып.).  .\нт.  Янс- 
ж  ич  ъ  ■'')  и  .1рупе. 

ИзвГ.стное  нравственное  вл1яп1е  пмЬлп  въ  новой  дЬятельности  словин- 
скнхъ  .писателен  и  труды  знаменитаго  К  о  пи  тар  а;  но  труды  его,  какъ 
и  труды  его  ученика  и  единоплеменника  Фр.  Мпклошича,  всЬ  писаны  по 
нЬмецкн  и  по  латынн  и  потому  не  имТ^готъ  непосредственнаго  мЬста.въ  хору- 
танской  литературъ,  тг>М'1>  болыне.  что  содерукан1е  нхъ-  отвлеченная  (|)ИЛО- 
лог1я  и  ар.хеолог1я. 

Шг.сколько  кннгъ  нмЪетъ  и  родственное  хорутанскому  нарьч!е  штнрско- 
словннское  въ  западной  Венгр1н,-  между  этими  Словинцами  остались  един- 
ственные сльды  прежняго  хорутанскаго  протестантства.  Ихъ  нар1^ч1е  при- 
ближается съ  другой  стороны  къ  словацкому,  такъ  что  можетъ  считаться 
соединительной  нитью  между  языками  занадпаго  и  восточнаго  славянства. 
'Новый  оавг.Т!, -  нереведенъ  быль  на  это  нарГ,ч1е  Стенаномъ  К  ю  з  ь  м  и- 
чёмъ  (81еуап  Кн/ппск:  Хон\1-2ак(111  и  пр.,   Галле   1771.  (пб.    1818). 

"Въ  настояние  время  Х(|рутансь"ое  нарт.ч1е  поставлено  въ  литературТ. 
едва  ли  не  хуже  вст.хъ  славянскихъ  нарГ)ч1й.  Это  немногочисленное  и  раз- 
дГаепное  племя  не  им'йетъ  достаточно  силы,  чтобы  образовать  свою 
самостоятельную  литературу  и  все  еще  однако  держится  отдельно  отъ  со- 
с'йднихъ  Хорватовъ,  которые-  могли  бы  служить  для  него  поддержкой.  Вся 
литература  Хорутапъ  ограничивается  толькс»  случайными  книжками,   кален- 

*)  Л.  Лапе:л1'с,  Су(<;1с  6'1иуам8ке^га  г.аго(1а,  кн.  1-л,  Целоиецъ  1852. 
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лярями  II  альманахами,  кокфые  продстаклян^тся  Постороннему  наблюдателю 
? последними  Бспышкамп  затухающаго  огня^.  Кажется  ни  одно  славянское 
племя  Анстр1п  не  обн'1>мечивается  и  не  истощается  такъ  быстро,  какъ  х(|ру- 
танское.  Страсть  къ  национальной  особности  грозитъ  стать  для  него  нрн- 
чппой  окончательнаго  паден1я...  «Въ  посл'1-,д1пя  десять  л'Ьтъ,  —  замечает!, 
о  Х()рутанск(»мъ  народ!',  нов-^.йнп'й  путешественникъ,  негодую1ц1й  нротивъ 
НЛмцевъ,  —  германиза1ия  пустила  так1е  глубо1ае  корни,  что  не  въ  Г(р(  - 
Лахъ  уже  только,  а  вь  сслалг  и  дгрсвяяхъ  не  трудно  бываеть  встрТ.тнть 
Словинценъ  или  забывшихъ  языкъ  свой,  или  на  половину,  если  не  болТ.е. 
11р11мЬн1иван)1цихъ  къ  нсму  словъ  нЬмецкихъ.  Кь  МОЛОДОМЪ  П0КОЛ-Ь1ПИ  НТ.- 
мещпй  языкъ  сталъ  модою...  Теперь  нЪтъ  больше  и  неудовольств1я  на 
отсутств1е  языка  роднаго  во  всЬхъ  обществениыхъ  учре/кден!яхъ.  а  этнмъ 
е1це  больше  дана  возможность  С111инить  носкор'Ье  устранять  и  то,  что  еще 
осталось  нзъ  тузе^жаго.   наномпнающаго  о  народности >-   ''). 

о.    НОВАЯ    СЕРБСКАЯ    ЛИТЕРАТУРА. 

Возрождео1е  литературы  у  Сербовъ  православиыхъ  почти  совпадаетъ  г  ь 
политпчсскимъ  возрож-ден1емъ  Сербовъ.  но  тЬмъ  не  менГ.е  явилось  незави- 
симо отъ  него:  свобода  Серб1н  поддера;ала  впрочемъ  это  явлен1е,  -  и  дал!) 
возрождающемуся  образован1ю  Сербовъ  силу  и  обезпеченность  развит1я.  ка- 
кихъ  до  снхъ  порь  еще  не  имъетъ  подневе.1Ы1ый  народъ  болгарски!.  Воз- 
рожден1е  сербской  литературы,  съ  другой  стороны,  совнадаетъ  съ  возр|!Ж- 
ден1емъ  чешской  литературы,—  и  то,  и  другое  было  фактомъ  пробуждаю- 
н1агося  славянскаго  сознан1Я,  которое  потом  1>  сформировало!  ь  вь  ц1-лый 
особый  порядокъ  идей,  иолучивш1Й  11азван1е  панславизма. 

Мы  видълн,  что  покоре111е  православной  Серб1]1  окончате.и.но  порвал!» 
ъсякую  возможность  литературной  жизни.  Вн'Ьшн1я  б-Ьдств1я  не  давали 
даже  п  матер1альныхъ  способовь  образован1я  и  11е])вые  признаки  обновле- 
нии на1ин  являются  очень  естественно  у  православиыхъ  сербскнхъ  псресе- 
леицевъ  вь  Австр1н.  11обужден1е  къ  давно  прерванной  литературной  дТ,я- 
тельпостн  явилось  у  пихъ  естественно,  когда  въ  среду  нхъ  начало  прснп- 
кать  образован1е,  сушествовавшее  въ  ихь  обстан(1ВкГ>;  и  естественно  так5ке. 
что  первый  нзданныя  книги,  порожденный  атимн  обстоятельствами,  могли 
не  совсТ.мъ  соотвТ.тствовать  то.му  положенно,  вь  которомь  находилась  вся 
масса  народа,   ней  потребностям  ь.    Еще  въ   17-12  г.  Шсфаровичъ  издаль 


")  Русское  Слопо  18(31,  кн.  I,  стр.  28.  Д-р'ь  Клунь  ;!;1ЩН1да('11.  сюиинскИ'!  );;и.1К1. 
огь  иодобны.чъ  нарокат'й,  хотя  ссрзнаотсл,  что  около  Лайбаха  народный  л;;ык1.  уда^ 
крайне  нсп11])Ч1'1гь:  „не  сл^^дуетъ  однако  —  ирибаиляетъ  онъ  —  гуднть  о  слонин- 
скомь  «:л,1К'1;  \ю  т'Ь.чъ  ужасающч.мъ  уродливостям ь  (аЬ>(11Г(  (•к(чк1е  Л^чии'^^аиип^гги), 
к:1.к1я  напр.  приходится  слышан,  нь  .1айиах1'.,  гд'1;  пестро  перелатаны  н1.мец1;'а  "  Да- 
же итальянск1л  слона  съ  сла1!лнски.мп  окончаниями,  или  слапя11ск1'л  слова  съ  н'Ь.мецкн- 
ми  окончаниями,  и  гд'Ь  нее  это  ироиаводигь  такое  смЬшен1е  л;!Ыковъ,  что  оди^гь  ся- 
тирик'1.  остроумно  иротииоипстанлял!.  ;п'у  „!Ыал?ка  >р;а1'а"  и  настоящей  ,,Ыо\Ч'П!^к) 
^е21к".  (Ое!-1е1Т.  Кегие  3.82). 
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1Ч'1И';|.1П1ИЧ('ск\  и»  «(  тсмм;т1111аф1ни  .  д-р],  Янк(»1:11Ч1.  1Я.  17Н7  ((шипчс- 
ское  С(»ч11Н1'н1('  (м')1,  испмрсн!!!  1!(»,1Ы  1!Ъ  иоидухГ.,  (т.  1';111Ч1.  «Рпзсуждо- 
111н  (»  11('Д01'тат1и1Х  I.  |{(и11нта1пл  (  1 7!)4  ):  Тсрл  а  нч  у  (  17()Г)  181 1 ),  секрс- 
тарк»  руескаго  посланника  кн.  [О.шцына  11рнн;11.1('/кат1.  к-нпи.кн:  «Идея,  или 
мунгескам  и  жспскан  доородТ.тгль»  ( сд.  нТ.м .  175)3.  КГ.на)  и  ^Нума  Пом- 
1П1л11Ь  (Несть  1Н()1).  и  т.  п.  Ясное  дГ.ло.  что  нодооныя  книжицы  не  осо- 
оенно  оыли  нужны  народу,  оольиптстно  котораго  оыло  притимь  совершенно 
безгра.мотш)  н  кпторый  дли  начала  нуждался  оы  щ,  вени>хд.  оолТ.е  вразуми- 
тельных!, и  пужны.хъ,  чЪмъ  Иу.ма  Иомшьнй  или  книжка  ооь  нснарен1и  воды. 
Эти  книжки  оыли  т'Ьмъ  менЬе  доступны  на|)оду.  что  писались  на  осо- 
оомь  язьиг!..  нр('Дстаг..1ЯН111ем  ь  испорченный  це|1К01П1Ы11  языкь  сь  сероскими 
прнмТ.сямн.  Нь  силу  тон  литературной  (и')Н|,нос1Н.  какая  соединяла  православ- 
ных ь  Сланянь  вь  старомь  нер1одГ.  и  д(1стап.1яла  11р1(и:5ведеп1Я  о()лгарск1я  и 
сербск1я  Гусски.М!..  теперь  Сероы  и  Ь(1лгары  1!Ь  сиоы  очередь  пользовались 
книгами,  доходившими  кь  ннмъ  изъ  1*осс1п.  Книги  эти  были  почти  исклю- 
чительно церковный,  п,  ТГ.МИ  формами  старо-славянскаго  языка.  как1я  по- 
лучилъ  онь  иь  средневТ.кову10  пору  русской  письменности.  ВмЪстъ  съ  язы- 
ком'ь  церковных ь  книгь.  до  некоторой  степени  пр1обр'Втал'Ь  известность  и 
русск1й  языкъ:  вл1ян1е  его  уже  зам'ктно  у  западно-сербскаго  исправителя 
глаго.шческпхъ  книгь  Карамана  (см.  выше),  и  теперь  еще  болЬе  естественно 
бы.ю  у  Сербовъ  православныхъ.  которыхь  связи  сь  Русскими  были  конечно 
гораздо  ближе.  Языкъ  церковныхъ  книгд.  быль  впрочемъ  знакомъ  Сербамъ 
только  грамотнымъ.  читавшимь  много  славянско-русскнхъ  книгъ:  для  на- 
рода онь  быль  непонятенъ  вд^  той  же  степени,  какъ  церковный  языкъ  пе- 
пенятенъ  массЪ  и  у  насъ.  ЗамЪчательнТ.йшимъ  изъ  писателей,  употреб- 
лявшпхъ  этотъ  см'Ьшанпый  языкъ.  былъ  архнмандрптъ  I.  Раичъ  (1726  — 
1Н1)1),  родомъ  пзъ  Карловца.  получивнпй  свое  высшее  образован1е  въ  К^ев!". 
и  усвонвнпй  себ1".  языкъ  нашнхъ  церковныхъ  писателей.  Изъ  его  сочпне- 
н1й  всего  больше  нзвъстна  его  *11стор1я  разныхъ  славенскнхъ  народовъ,  на- 
ипаче же  Хорватовъ,  Болгаровъ  и  Сербовъ»  (Вина.  1792 — 95.  въ  4  т.); 
ему  принадлежатъ  также  *11ропов'1>ди-;,  переведенный  или  лучше  сказать 
переложенный  съ  русскаго  (1794.  Н  ч.).  «Цвътникъ»  (1802)  и  др. 
Осталось  много  и  другихъ  его  сочинений,  между  прочимъ  духовный  пЪсни. 
который  не  были  изданы.  Какъ  ни  мало  было  въ  этпхъ  и  выше  пазванныхъ 
нами  книгахъ  того,  что  именно  было  нужно  для  начинающагося  народнаго 
образовап1я.  .-)ти  книги  имели  чрезвычайный  усп'Ьхъ.  «Народъ,- -чему  едва 
можно  повърить,  -  припялъ  эти  сочинен1я.  которыхъ  не  понималъ  нп  по 
содержан11о.  ни  по  языку,  съ  безграничной  любовью  п  счита.гь  пхъ  сокро- 
вищемъ  нац1и;  у  кого  была  какая  нибудь  изъ  нихъ,  тотъ  сохранялъ  ее. 
какъ  спвильскую  книгу  а  ').  Такъ  говоритъ  сербск1й  писатель,  которому 
мы  можемъ  вполн'Ь  повЬрнть,  -и  этотъ  горяч1й  пр1емъ  первыхъ  появившихся 
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|;ниг1.  оГп.псипстся  11110 гпиктииш.ии!.  (»(Кид;1111ем-ь  ойризоватсльншо  рлзшпчи, 
ц1,11а  котораю  оывастъ  понятна  цля  сн'К/каго  народа.  Если  писатели  такъ 
нгудачпо  иы(111])алп  нродзк'ты  для  своого  литсратурпаго  труда,  эк»  объяс- 
няется н  ноностьш  Д'1".ла,  п  т'ймъ,  что  истинная  дорога  народнаго  писателя 
угадывается  только  талапт(1лъ  или  по  1;[)анней  мТ.рЬ  близкпмъ,  на  сеоТ>  испы- 
таннымъ,   созна1пем1.  народной  пот1!еоиости. 

Представителем'!,  такого  сознаш'я  является  весьма  замечательный  и  ори- 
гинальный челонГ.кь.  С],  К(1Тораго  сооственно  и  беретъ  свое  начало  новая 
сериская  литература.  Это  оыль  Доспеей  Оорадовичъ  (1789 — 1811).  ро- 
домь  изъ  австр1пскаго  Баната.  Оорадовпчъ  пони'ль  сначала  въ  монастырь, 
но  любознательность,  чисто  народнаго  снойства,  заставила  его  бросить  мо- 
настырь и  сд'Г.лала  на  десятки  лЬтъ  страниикомъ;  онь  исходплъ  юяап.и!  зем- 
ли, быль  нъ  Турц!!!.  Грец1и,  хМалой  Аз1п.  потомъ  въ  11тал1и.  Германпг, 
Польши,  Лифлинд1н.  слушалъ  лекц1и  въ  Галльскомъ  университете.  пос1>- 
тилъ  Фраицйо  и  Англ1Ю,  и  наконецъ  поселился  въ  ('ерб1и,  гдЬ  былъ  нако- 
нецъ  сенаторомъ,  главнымъ  начальникомъ  школъ  и  воспитателемъ  гД'1')Тей 
Кара-Георг1я.  Будучи  въ  ЛейнцигТ..  онъ  нашелъ  у  Брейткепфа  въ  типогра- 
ф1н  кирнлловск1Я  буквы.  н  НТО  дало  ему  мысль  издать  свой  Жниать  (жизнь) 
п  приклочсн'с!  (17М8).  ЗатТ.мъ  он1>  напечатал ь  Сотыны  :тр(((и11<) 
/)аз1/м((.  въ  1788  свои  Басни,  въ  17^9  Собркн/е  разньно  право- 
1р1ыте.1ьныль  вещей.  Но  его  смерти,  1'оларичъ  нздалъ  ело  «Мезимца^:  за- 
тЬмъсочниеи1я  его  изданы  были  въ  Б'Ьлград'П  \'6'^\\.^1амаи1Н(:1  киеьмц — тамь 
же  1845.  Второе  нздан1е  сочинен1й  вышло  въ  1850  (  ?('1!а  дТ.ла  >,  въ  10  кн.. 
въ  Новомъ-СадЬ).  Великая  заслуга  Обрадовича  сост.онтъ  в'].  томъ.  чгс»  (1нъ 
первый  попялъ  и  указалъ  на  дг.л'!'.,  какъ  и  что  следовало  писать  д.1И  (срб- 
скаго  народа.  Вышедши  самь  изь  народа,  оиъ  всегда  остался  близокь  кь  на- 
родной точкк  зрТ>Н1Я,  зналъ  народный  нужды  и  недостатки,  и  понимая,  съ 
чего  нужно  начать  развитее  народныхь  ионят1Й,  сталъ  говорить  тТ.мъ  язы- 
комъ,  который  быль  прямо  и  непосредственно  доступеиъ  для  массы.  Вь  томь 
пол(/жен!п  д'Ьла,  какое  было  во  второй  половинь  ироиыаг!»  столТ.Т1я,  не  было 
другаго  исхода:  народъ  не  понималъ  церковнак»  язьп.-а,  и  чтобы  дьйство- 
вать  на  него,  нужно  было  говорить  его  языкомъ,  да  и  не  то.  что  онь  могъ 
найти  въ  своихъ  старыхь  киигахъ.  Оорадовпчъ  дЬйствоваль  вь  этомъ  слу- 
чае вполнГ.  сознательно.  Правда,  въ  его  языкТ.  есть  еще  остатки  старой  ма- 
неры, по  въ  цТ.ломъ  онь  былъ  безъ  сомн1>1пя  народенъ.  какь  ни  одннъ  изъ 
его  предшественников ь.  ДГ.ло  не  обошлось  безъ  протпворТипй.  Въ  своихъ 
«(.'ов'К'.тахъ  здраваго  разума»  Досиоей  Обрадовнчъ  разсказываетъ.  между 
прочимъ:  «•когда  мой  игуменъ  увидГ.лъ,  что  я  держу  въ  руь-Ь  книжку,  на- 
печатанную гражданскими  буквами,  то  прямо  сказаль  ми!.,  что  если  я  не 
буду  остерегаться  такихъ  книгъ,  то  потеряю  и  тГ,  крохи  разума,  как1я 
есть.  РазвГ.  ты  не  видишь  (говорилъ  И1умен!,).  что  въ  этой  книгЬ  но.ю- 
г.пиа  латиискихъ  буквъ,  и  развТ,  ты  не  знаепп..  чт(1  всякая  книга,  въ  ко- 
торой есть  хоть  одиа  латинскаи  буква,  проклята,    и    что    съ    тГ.хъ    поръ. 
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каиь  начали  пыхо.шть  такмя  книги,  люди  начали  Г.сть  улитокъ...  Св1тъ 
5101  ъ  ш  стоить  н1и'К(>.!ы;о  10Т1,  лГ.тъ  кмьик',  если  ш  иы  таки.мн  кншч:- 
Х1П  не  прнпелн  сю  на  край  пошОслн-'.  Иь  свои.\ь  нисьма.хь  и  ант01И01ра- 
ф1п  этотъ  (>ри1ипал|,нып  чс.1(>|:1.к1.  райска:}ынасть  .11(1Ы)пытпую  пст()р1ю 
свонхъ  ст1)анств111  и  свон.чь  натр1(пич(4'ки.\ъ  стрс.нлс111Й.  Онъ  все  больше 
уоЬждалси  нъ  неоо.чоднмости  пауки  для  своею  парода,  горсвалъ  о  ею  пс- 
В'Ьяи'ствЬ  и  рабств'}'.,  мечталъ  обг  его  освооождеп1н  оть  ига  и  соед11неп1и 
въ  одну  крепкую  землю.  Вто  С|ылъ  прямой  и  иепосредственнын  начинатель 
сербскаго    во:<рожден1я  -).   Начало  было  очень  трудно,   но  не  смотря  па  про- 


*)  Ьотг  н1.ско.11.1;о  пыдержекг,  рпсующлхъ  отчасти  .харакпер!,  атого  пуюстодуш- 
наго  хригпанскаго  моралиста  и  тк1'еинлго  11ат1)1ота. 

[Ь,  „||))ав(1учои)11"  ьь  |''асн1.:  ,,.1астап1и1,а  н  щючс  птице".  До!  пвей  Обрадолпчъ 
ра.'кч;алы11а<"Г1.,  —  залН.тимт.,  ш>  ВИ-хь  года.чъ  прошла! о  столона: 

„Я  са.мъ  ра;^л11Ч11е  паи!».'  желю  н  цекао  иоупа!»;  а  на  пластито  нашу  Славено- 
Сербску  0Д1.  Ьапага  до  Л.икип'е.  У  Сср('»1и,  у  Бсч'ни.  у  Слапон1и,  у  Даллац'и  и  Ер- 
цегоппни,  спуда  :■)  у  ссллни  ови  крал'1;встра,  характер!,  во  общо  едиак'ь;  као  дасу, 
како  и  осу,  одна  фамил.ч!.  Гди  г»Л1>  добре»  сгое,  ту  су  врлнкодуиши,  страииолюбивн, 
ыужествении.  потони  (и  оч  тс  н  н  ы),  на  добро  склонни,  н  здравимъ  то  есть  общимъ  че- 
лов1)чески.м1.  ра;!умомъ  одаренп;  а  нрптомь  и  трудолюбивп.  1'ди  со  годъ  пзметьу  себе  у 
комитлуку  мрзе,  то  «о  найвстьой  ч<1сти  ироисходн  изь  тога,  що  су  иски  гречсскога  и 
некн  ри-мсксиа  закона  н  на1)ичу  едни  друге  ст.  коскакви  ружни  и  111)е;)рител11И1И1  пле- 
нами; ирви  фторе  зову,  или  июкин  или  бун^евцп  или  рп.мцн  плплатини.А  ови  оне, 
власц,  ркатм!  и  111Нзла1И1и):  А  честно,  свото  и  братско  име  хр1стлп11  тосвакъ  само  за 
се  држи;  или  ако  кадт.одна  страна  Д1>угу  назоие  крштьани.  или  риштьани  (христиа- 
не), то  се  за  особиту  милость  п  учтивость  твори  п  држи;  и  но  несретьи  (несч  а  сть  ю) 
врло  редко  бива"..-.  Нтою  бы  не  было.  за.м1.чаеть  онъ,  если  бы  сьлш,енс1во  сь  об1ихь 
сторонт.  било  „добровосиитако":  оно  открыло  бы  народу  очи  н  объяснило  бы  ему 
святую  епангельсйую  пауку  любви  и  мира.  И  теперь  .мы  уже  впдимъ  милость  промы- 
сла: турецкая  власть  падает ь,  а  хрисчтанская  везли  возвышается.  „Серб1я,  Босаа  ц 
Ерцеговина  избагптьесе  ст.  временомь  одъ  турака  и  ослоСодити:  али,  ако  иаро,'ь  у 
овимъ  землл.иа  не  иочне  отресатн  одь  себе  суевФ.р1е  и  ыензкорени  сну  древню  и  бо- 
гомрску  вражду  н  ирзость  за  законъ  (р  е  л  и  г  1  о  з  н  у  ю  в  р  а  ж  д  у);  они  тьеду  сами 
себе  бнти  турци  и  мучители".  (Басне,  .Генпц.  17;?8,  стр.  305 — 6). 

Изъ  этого  видно,  что  Досцоей  Обрадоиич'ь  ионималъ  вещи  весьма  разумно,  какъ 
миог1е  не  ионимаютъ  ихъ  и  до  сихъ  иоръ. 

Иь  автоб10|раф!п  Обрадовичъ  ра:'.сказываетт.,  какъ  мечталъ  окт.  въ  молодости  объ 
учень*  и  какъ  онъ  собирался  для  зтого  въ  Росс1Ю.  Одинъ  умный  старецъ- монахт, 
хотя  самъ  неученый  —  ||о  имени  ведоръ  1\1илутнновпчъ  —  уб1;ждалъ  ею  предпочесть 
науку  калугерству  (монашеству). 

„Колико  самь  л  просп.  и  неучень— гонорилъ  этотъ  старецъ  —  мен!  е  мил!е  впдти 
ученогь  младога  Раича,  пего  четнри  всел1.иска  иатр1арха,  кои  би  били  без  Науке  као 
л,  видно  си  га  како  (!  младь  и  без  брзде;  али  кадь  стане  беседити,  ми  свп  с  велп- 
кимь  брадама  гледамо  га  као  л,асмо  из  див^егь  ви.таета  дошли...  Б'Ьруй  мп,  мой  спнко! 
кадь  годь  чуе.мь  м.кгдога  Раича  да  беседи,  уздишемь  за  мг)1омь  м.1адоштьу  и  да  имамь 
каксу  власть,  сне  би  (М'.е  нате  мапастире  у  школе  и  у  училтца  иреобратхо.  За  то  послу- 
шай ти  мои  последнн  сов'Ьть:  извади  из  г.тве  то  твое  светиничен^;;  я  тп  задаемь  мою 
србску  вФ.ру  да  Л13  тога  нетье  пища  бнти  (ничего  не  выдетъ);  тражи  науку  и 
гладуютьи,  ижеднетьи.и  наготуютьи.  Я  тп  више  желпмь,  да  у  едпомь  маломь  сеоцу  бу- 
дешь мале  деце  учитель  него  у  Опову  пгумань  или  арх1мандрпть..." 

•-*тотъ  старецъ  прославлнлъ  Петра  Иеликаго.  которы!!  ввелъ  науки  въ  свое  цар- 
ство и  чрезъ  то  ир1обр1;лъ  себ11  безсморткое  имя  ,. паче  вс'1;хъ  земледержцовъ",  и 
пуюсилъ  ]>ога,  чтобы  онъ  чаше  ироизводилъ  на  <'в1;тъ  такихъ  „челов'Ьколюбпвыхъ  це- 
зарей н  цезарпцъ",  которые  бы  могли  ,,сву  Европу,  Серб1Ю,  Босну  и  Херцеговину, 
наши  стари  мило  отечество,  Бо.1гар1у,  ГррЦ1у  и  остале  бояпемъ  )>а1о  иодобнс;  земл'Ь 
од  Тиранства  Глупости  и  Варварства  избавнтц  и  освободити." 

Яти  мн'1'.н1я  переняль  отъ  почтеинаго  старца  и  Досиоей.  Въ  ■  воей  автоб1ограф1и 
онъ  ])азскнзываетъ  о  томъ.  1;ак1л  возршкем^я  кстр+.чала  его  деятельность,  будто  иарушав- 
|;1ая  народную  старину  ионнт1и,— и  восилпцаетъ:    ,,'-За    що    да  не  почнемо    разумно    и 
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тивор1Ьч1Я,  д'Ьло  Обрадовича  им1Ьл()  полный  усп'Ьхъ;  книга,  писанная  народнымъ 
языкомъ,  всякому  знакомымъ,  по  своему  легкиыъ  н  выразитсльнымъ,  была 
новостью  и  настоящей  радостью  для  народа:  у  кою  была  книукка  Обрадо- 
вича,   тотъ  берегъ  ее  какъ  драгоценность. 

Вл1ян1е  Обрадовнча  оказалось  и  на  языкК  и  на  содер;кан1и  кннгь,  кото- 
рый писались  съ  тЬхъ  поръ  у  ('ербовъ:  языкъ  славянск1н  окончательно 
нотерялъ  свое  господство,  и  если  не  нсчезь  изъ  1;ни1и  соверн1еино  (онъ 
им-Ьдь  своихъ  защитниковъ  до  посл'Ьдняго  времени,  какъ  языкъ  возвы- 
шеннаго  слога),  то  по  крайней  м^.р'Ь  сильно  смТлиался  съ  сербскимъ  и 
даже  подчинился  ему;  съ  другой  стороны,  въ  содср/кан1Н  книгъ  обнаруиш- 
валось  болыпе  вниман1я  къ  народнымь  нотребностямъ  и  степени  народнаго 
пониман1я.  Таким ь  образомъ,  хотя  все  еще  выходятъ  книги  въ  род'Ь  ^Ну- 
мы  11омпнл1я»,  Циммерманова  <-.Уединен1Я.^  (пер.  Соларича  1809)  и  т.  п., 
но  есть  и  книги  съ  практической  пользой  для  народа,  какъ  напр.  Цв'Ьт- 
никъ5  (сборннкъ  разсказовъ)  упомянутаго  Раича,  "Катихнзисъ  здрав!я* 
11.  Хаджича,  «Секретарь^  т.  е.  письмовникг  С  тонкой ича  (-1-1830, 
профессоромъ  въ  Харьков'Ё),  гео1раф1я  Соларича  (его  же:  Иоминакь 
кннжеск1й»  1810  и  '-Римляни  сл<у5енствовави11е>  1818)  и  т.  п.  Сталъ 
развиваться  и  питересъ  поэтическ1й:  Алекс.  Вез  или  чъ  уже  въ  1788  из- 
далъ  книжку  «О  спокойной  жизни»;  I.  Раичъ  —  сатирическое  стихоткоре- 
н1е  «Бой  зм'Ья  съ  орломъ>  (ВЬна  1791 )  и  въ  1798  трагед1ю  ^Урошъ»; 
упомянутый  Стойковичъ  написалъ  два  романа  въ  тогдашнсмъ  вкусЬ.  Но 
самое  замЬтное  м'Ьсто  въ  этой  поэтической  литератур'Ь  той  поры  прннад- 
лежитъ  Мпловану  Видаков  и  чу  (1779  -  1841).  Видаковпчъ;  родомъ 
изъ  Серб1и.  былъ  профессоромъ  гпмни31и  въ  Новомъ.-СадЬ  и  написалъ 
много  романовъ.  им'Ьвшихъ  больпюй  усп'^^хъ  въ  сербской  публпкЬ.  напр. 
«Усамл'Ьип  юиоша>  ('Одинок!й  юноша  1810.  1852),  «Любомиръ  въ  Эли- 
з1ум'Ь  или  Светозаръ  и  Драгиия^  (1814,  1817,  1823,  1857  —  58.  3  части); 
<Кас1я  парица>  1827;  «Силоанъ  п  Милеиа»  1829  и  др.;  въ  стпхахъ  на- 
писалъ онъ:  «йстор1'ю  о  прекрасномъ  1псиф'Ь'.  «-Молодаго  Тов1ю*,  <11уть 
въ  1ерусалимъ».  Не  смотря  на  то.  что  въ  языкЬ  его  было  еще  много 
слапяископ    ирнм1^.си.  онъ    читался    очень    жадно    и  пм{^лъ  больпюе  вл1ян1е 


свободно  као  оловеснн  люлн  мпслити?  За  що  да  не  ^тртеио  п  да  ге  иеусудимо  по- 
лезн1е  иеполозп^ему  предыючитавати?  Доклетье  сродни  паши  у  (.'тарой  иростотп  лежа- 
тп?..  Зато,  како  се  що  иочне  протнвь  стари,  илеснивп  и  зартьати  оЛпчая  чинити  на- 
.ча  да  вичу:  пропадосмо!  проиаде  правослап1о...  Отье  ли  иравослав1е  иропастн  ако  не 
Г»уде  в+.роватп  да  пма  вампира,  да  има  вещица,  да  иыа  врачарица,  и  по  воуду.\у  ми- 
тарства?...  Отье  ли  що  наймами  вреда  благочест1Ю  в  православию  бити,  ако  калугера 
настаио.  кои  нису  нпчнмь.  рапв'};  црнимь,  алинама  пеженидГюмь  и  имеыомь  1салугери? 
Не  пили  много  полезнее  п  бо.Н',  било  и  за  и]>авослав1е  и  за  иародъ.  да  се  сви  ыа- 
настири  у  и1коле  н  у  училипиг  преобрате?..  Пр.авда  п  истина  може  ли  православ1Ю 
бити  иротивнаУ..  За  п;о  смо  друго  примили  одь  Бога  1^азумь  и  словесность  разв1'.  да 
се  шнима  служимо  всегда,  мислстви  и  разсуждапаютьи'Л.  (^Кивоть  и  ирп1;лючен1я  Дими- 
тр1а   (Доснееа)  Обрадовпча,  Лейиц.  1783,  стр.  1б9  --  120). 

Такимъ  образомъ  въ  ОбрадовичФ.  начало  нахионмлыкп"]  д-Ьптелшости  (лк  индшхплзы- 
ваетса  сь  вл1ан1('мъ  епропсйскаго  (|б])аза  мыс.гей. 
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1'.ъ  своей  лнтсратур'Ь:   опь  соидалъ  серОскую    читающую  публику,  ивъиозд- 
ит.пшихъ  писателях ь  остались  заметные  слТ.ды  его  манеры. 

Ля; с  но  нторо.мь  десятилТ>т1и  ныиЬитяго  вг.ка  явился  ш,  сербской  ли- 
гературТ)  :!амГ.чат(М1.п1>111  дГ.япмь.  вл1ии1е  нотораго  дало  ей  новую  силу  въ 
и:!уче11м:  народных ь  эле.чентонъ.  Нто  оыль  зиачеиитый  Вук!,  Стефанович ь 
Караджич!.  (174?  -  1><(>4).  Кукь  родился  вь  турецкой  <'('рГ|1н  и  иере- 
1иель  В1,  Лвстр1|о  съ  остатками  арМ1И  Теория  Чериаю.  Все  его  образован)е 
состояло  вь  ум'ЬиьЬ  читать  и  ш^сагь.  но.  человЬкь  очень  умный,  онъ 
владдиь  оГмипрнымь  :{наи1емь  народна! о  характера.  иреда111й  и  произведен1й 
народ!1ой  словесности,  и  :»то  :!иан!е  доставило  сербской  лптературЬ  велико- 
лГ.пиые  ре;{ультат1>1  1;|.  мноючпсленныхъ  сборниках ь  Пъсенъ,  сказок!.,  по- 
словииъ  и  проч.  Кь  1Н14  Вук!.  издаль  свое  первое  собран!е  народн!>1Х1,  нГ.сен!, 
{  иМ.^асти).  размножен!1ое  внослТ.дств1И  до  четырехъ  толов ь.  11г.сни  Вука 
обратили  на  себя  европейс1Сое  впимаше.  Вьто  время.  К(11да  (■вро11енск1я  литера- 
туры доискивались  вь  романтизм'1^  непосредственности  и  народности.  К01да  сь 
любовью  раскаиь1нались  преданья  средневт.ковой  1!о;>з1и.  1!'Ьс1111  Сербовъпред- 
ставыли  ненида!1ный  и  превосходиь1Й  образчик ь  чисто  народна! о  эпоса,  не 
испорченна! о  никакими  ви1".1пними  1!р11м1.сямн.  УсиКхь  сербских ь  и'Ксен!.  дол- 
жен ь  быль  отразиться  и  вь  литературт.  рас1ниреи1емь  1!а1иопаль!1а10  сознаи1я 
народа,  который  быль  авторомъэтихьиГ.сень,  и  устаповлен1емълитрратурна10 
языка.  Вь  том ь  же,  1814.  г,  Вукъ  издаль  вм1.стт.  сьптснями  свою  грам- 
матику, и  затГ.мь  начал ь  п1'>-1Ь1Й  рядь  трудовъ,  посвнщениыхъ  изучен1ю 
языка  и  нар(»диой  по;-»з!и.  Чтоб!,!  вГ,рн{'.е  изучить  свой  матер1ал!,,  Вукъ  сдЬ- 
.1аль  иг.скол!.ко  !1уте!иеств1Й  по  Серб!и.  ('рему,  ('лавон1и,  Кроац1п.  Далмац1и  и 
Черной  ГорЬ.  Вь  1818  онь  издалд>  свой  «('риски  Р]ечник>  (лруюе,  бол'Ье 
обширное  изд.  В^.на^^^52^ ,  иотомъ  повторил!, издан1я  пГ.сснь,  постоянно  рас- 
ширяя ихъ  объемъ;  съ  182()  издалън'1-.сколько  выпусковъ  альманаха  «Даннца» 
(|^енница).  съ  любопытными  матергалами  1!0  сербской  истор1и  и  языку;  въ 
1836  напечаталъ  и  риске  народне  !1ословн1де;  (2-е  изд.  ВТ.на  1849^,  пе- 
реводъ  Новаго  ЗавЬта  (ВЬна  1Н47  );  въ  1852  п.чдалъ  и'риске  иародие  при- 
пови)етке»  (сказки).  11ак(1И('ЦЪ  нГ.сколько  друг1!хъ  мелкихъ  статей  и  кни- 
жекъ,.,  В*Т.  эти  11здан1я  б1,1ли  несомненно  важиымъ  пр1обрЬтеи!емъ  для  серб- 
ской Л1!тературы  и  для  славянскаго  изучеи1я.  которое  съ  третьяго  десятилТ.- 
т1я  нынЬшияко  в'Ька  стало  сильнымъ  оруд1емъ  въ  нравственной  и  литератур- 
ной жизни  заиаднаго  славянства.  Но  если  съ  одной  стороны  Вукъ  оказалъ 
огромную  услугу  сербской  литературъ.  то  съ  другой  онъ  сдЛлался  причи- 
1!0!о  разд'иен1я  и  безнлод!1ыхъ  споровъ.  Новодпмъ  къ  .этому  было  но- 
!1ое.  изобрЬте!!Н(И'  Вукомъ.  сербское  правописаш'с  Подъ  вл1яи1емъ  уче- 
наго  Копитара.  о  кот(1ромь  мы  будем  ь  говорить  впосл1^дств1и.  Вукъ  пзо- 
бр1)ЛЪ  Ц0В1ЛЙ  сербский  алфавит ь.  которы!!  01;ончатсльно  разрывалъ  съ  тЬмъ 
славинско-русскимъ  предан1емъ,  которое,  какъ  мы  видЬли.  удерживалось  у 
Сербовъ,  не  смотря  на  возвращен1е  къ  народному  языку  с(1  временъ  Обрадо- 
вича.   Вукь  т!)('б(|цл.11>.  чт(И)ы   въ  .штсратуръ  гогнотствоналъ  чисто-народный 
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языкь  съ  его  оборотами  н  звуками,  и  изгнал  ь  изъ  своего  правописан1н  все, 
въ  чемь  дерукалась  еще  ана.10г1)1  съ  языкомь  русспимъ;  люди,  сочувству- 
ющ1е  Вуку,  думаютъ.  что  онъ  заик'лъ  слишкомъ  далеко  въ  своихъ  требо- 
ваи1яхъ  народности  языка  (8пЫ)о11с.  (дгипс!/..,  29),  хотя  находятъ  это  совер- 
шенно естественнымъ,  какъ  послЬдовательное  увлечеше  ново-найденнымъ 
приицииомъ,  но  противники  Вука  (главпымъ  ооразомъ  въ  княжеств'Ь) 
сдЬлали  Вуку  преступленге  изъ  ею  правописангя.  Въ  нарушен1и  господ- 
ствовавшей азбуки  они  видКли  нарушение  славянской  (православной) 
традиц1и  и  приближен!^  кь  латинскому  алфавиту,  съ  которымъ  нераз- 
Д'Ьльно  понимается  католичество.  Эти  противники  Вука.  сначала  осм-Ь- 
янные  какъ  старовъры  и  педанты,  удержались  однако,  и  книги,  печатаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  х^встри!  ДЛЯ  православных ь  ('ербовъ,  продолжаютъ  сохранять  ста- 
рую ор0ограф1ю.  Одинъ  изъ  извЬст.ныхъ  сербскихъ  писателей,  Давидович:, 
бывпий  секретаремъ  князя  Милоша,  побудилъ  Милоша  наложить  запрещен1е 
на  книги,  печатанный  по  способу  Вука  (1838);  это  запрещен1е  было  повто- 
репо  въ  1849.  Подозрительность  нашла  себЬ  оправдан1е,  когда  Вукъ  въ  1847 
издалъ  свой  нереводъ  Новаго  Завета  на  сербский  народный  языкъ:  въ  чис- 
лЪ  разных  ь  оитбочныхъ  истолкован1п  нашли  одно,  приписывави1ее  апостолу 
Петру  высшую  власть  надъ  другими  апостолами;  стало  также  изв1^стно,  что 
издан1е  сдТ.лаио  было  на  деньги  римской  пропаганды.  — Это  нововведен1е  въ 
ореограф1и  стало  такпмъ  образомъ  причиной  раздора  и  горячей  полемики, 
долго  и  безплодно  занимаииюй  сербскихъ  писателей.  Вукъ  до  сихъ  поръ 
пм^Ьеть  жестокихъ  враговъ  въ  т1.хъ  люднхъ,  которые  приписываютъ  его  ор- 
еографическимъ  поиоввсден!ямъ  религ1озную  и  политическую  тснденц!ю,  и  изъ 
за  ней  не  хититъ  признать  въ  трудахъ  Вука  и  того,  что  въ  нихъ  есть  дей- 
ствительно важнаго. 

Въ  одно  время  съ  Вукомъ  началась  деятельность  Димитр1я  Д  авид  ови- 
ча  (род.  1789  въ  ЗемлипЬ.  съ  1821  секретарь  князя  Милоша).  Онъ сталъ 
действовать  на  развит1е  литературы  посредствомъ  газеты,  которую  онъ  из- 
давалъ  съ  1814  до  1821;  ъм'Ьст%  съ  газетой  оиъ  издавалъ  и  альмаиахъ,— 
въ  этпхъ  кзд(1н1яхъ  сосредогочилась  вся  литературная  жизнь  того  времени: 
зд'Ьсь  печатались  стихотпореи1я,  статьи  историческ1я.  критичесь'11я  и  поле- 
мическ1я.  Около  Давидовича  собрался  кружокъ.  въ  которомъ  соединялись 
лучнпе  представители  литературной  деятельности,  состанивипе  себе  большую 
славу  у  сербскихъ  читателей:  между  ними  былъ  напр.  1иишатовепк1Й  архи- 
мандритъ,  потомъ  епископъ,  Му1иицк1Й  и  Милошъ  Светичъ.  Лук1анъ  Му- 
ти цк1й  (1777-1837)  есть  одно  изъ  самыхъ  знамеиитыхъ  имеиъ  сербской 
литературы:  при  жизни  оиъ  издалъ  только  немногая  изъ  своихъ  стихотво- 
рен111.  но  и  они  уже  доставили  ему  великую  славу  у  соотечественииковъ;  онъ 
им'е.тъ  также  зиачит(М1ЬИ0е  ги1яи1е  иа  развит1е  литературной  нредпр1имчино- 
сти.  Въ  1819  оиъ  издалъ  ■  !'лась  1иии!атоваикой  арфы-/,  въ  1821  «Гласъ 
народолюбпа>:  его  стихотворен1я  (оды)  были  собраны  уже  по  его  сме1)ти 
въ  Ноиомъ-Сад']'.  1838     48,  въ  4  кн.  Мутицк1Й   произвелъ  сильное  виечат- 
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л-Ьн^е  и  пм^-.лъ  множество,  впрочсмъ  неудачиыхъ,  подражателей:  въ  его  та- 
лантТ".  нпервые  впдГ.ли  истинно  но;оттескую  силу,  наирмиленную  на  сюжеты 
чисто  нац10нальпые.  Мутпцкп1  со:цалъ  вь  серископ  лнторатурТ,  нащ'ональную 
оду,  прославлявшую  языкъ,  В'Лру  и  героевъ  ('срГпн.  1>1,  и:',!.!!;!,  его  одъ  сна- 
чала слышалось  вл1ян1е  славянской  манеры,  но  потомь  онъ  стремился  дать 
ему  Оол1-,с  народный  колорнтъ.  Но  вл1ян!е  Мунптцкаго  совершалось  въ  огра- 
ниченныхъ  нред'Ьлахъ:  съ  одной  стороны  его  поэз1я  слишкомъ  была  привя- 
зана къ  случайнымъ  обстоятельствамъ  дня,  съ  другой  она  оПлекллась  въ 
класснчесьч'я  формы,  который  хотя  и  удавались  автору,  но  во  всякомъ  случаЬ 
не  были  лучшей  формой  дли  сербской  поэз1и.  НГ.сколько  но:',диТ.е  его  вы- 
ступплъ  на  литературное  попрпще  Милошъ  Светичъ  (нсевдпиимъ  1.  Хад- 
жнча,  род.  1799):^  въ  1821  онъ  н.-^далъ  свое  первое  позтическое  произведе- 
пк  «Отзывъ  молодаго  серба  на  Голосъ  шишатовапкоп  арфы»,  въ  1^27— пе- 
реводъ  Горагця  Бе  аг1е  рое(!са  и  друг!Я  стихотворен|"я;  наконец!,  оиъ  и:ш1'.- 
стеиь  трудами  историческими  и  филологическими  (его  "Д'Ьла»  изданы  чъ 
Карловц!^  1858). 

Вм'Ьст*  съ  т-Ьмъ,  какъ  сербская  литература  пр1обрГ.тала  больии'  созпа- 
тельностп,  она  стала  больше  заботиться  и  объ  .члемснтариь^'хъ  потребностяхъ 
народа.  Точно  также,  какъ  новая  болгарская  литература,  она  полу  часть  ха- 
рактеръ  педагогнческ1й,  наполняется  руководствами  и  популярными  книгами. 
Но  второмъ  н  третьемъ  десятнл1'.т!п  число  этихъ  кнпгъ  сравнительно  съ 
прежнимъ,  очень  возрастаетъ.  Иуичъ  переводитъ  •Естествослов1е^  (ест. 
истор1ю)  и  (Робинзона  Кампе;  Ст.  Жпвковичъ  переводитъ  приключен1я 
Телемака;  Боичъ  ппшетъ  «Намятникъ»  славныхъ  сербскихъ  людей:  И.  Ата- 
ка цковичъ  переводитъ  Тысячу  и  одну  ночь»,  Шр1Й  Магара111(М!ичъ 
(род.  1792.  былъ  профессоромъ  въ  Новомъ-Сад'Ы  пишетъ  новую  евро- 
пейскую истор1ю  и  переводитъ  -Жизнь  Наполеона»:  паконецъ  издаются 
руководства  географпт,  физики,  всеобщей  ист(|р1и,  рекомендуется  <' Ново- 
открытая школа  доброд1'.тели л  и  т.  п.  Этимъ  пока  и  удовл('творялась  про- 
стодушная и  еще  невзыскательная  публика. 

.М;1Тер1альныя  средства  начинавн1ейся  литературы  были  чрезвычайно  не- 
311ач1ггельны;  читаюиий  кружокь  былъ  невелпкь  и  иебогатъ, — такъ  что 
успТлъ  д^-.ла  существенно  зависГ.лъ  отъ  облегчен1я  и:цан1я  кпигъ  и  распро- 
странеи1Я  ихъ  въ  публик!.:  нужно  было  наконецъ  и  обезпече1пе  литера- 
туриак»  труда.  Вс1'.мъ  .^тимъ  потребностямъ  стремилось  удовлетворить  уч- 
режден1е,  основанное  въ  1825  г.  подъ  пазван1емъ  (■грбско/'/  ЗЕотичм  и 
представлявшее  родъ  литературной  компан1и  на  акц!яхъ.  дивидендомъ  кото- 
рыхъ  служатъ  книги.  Матица  основана  была  упомянутымъ  I.  Хаджичемъ, 
вмГ.стТ.  съ  Мушицкимъ,  Магарашевичемъ  п  П.  I.  Шафарикомъ,  въ  Пест!.. 
Нъ  первое  время  Матица  нмЬла  немного  средствъ,  но  ул.е  успела  поддер- 
жать С  (■])(')  с  к  II  И)  .Ъыпоиись,  журналъ  1(>р1я  Магараик'вича,  посвян1ениый 
изучеи1ю  сербской  народности.  Но  смерти  Магарашевнча  нздан1е  «Летопи- 
си*  продолжалось  подъ  редакц1ей  Хаджича.   и  др..   и  съ  18,'>()  подь  редак- 
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ц1ей  1.  (,'уооотыча,  одного  нзъ  извТ.стныхъ  ноьыхъ  писателей.  Усиьхъ  Ма- 
тицы оы..гь  весьма  значителенъ:  нъ  иослЬдисе  время  капиталь  ея  до- 
ходиль  до  120.000  флориновъ.  такъ  что  она  стала  самымь  оогатымъ  изь 
славянских ь  литературныхъ  ооществь  въ  Австр1и.  Въ  тридцатыхъ  юдахъ 
деятельность  ея  стала  впрочем  ь  падать  и  ие  удовлетворяла  0/Кидан1ЯМЪ, — 
но  вл1яи1е  ея  во  нсякомь  случай  было  очень  полезно,  потому  что  она  вь 
первый  разъ  установила  матер1альныя  отнои1еи1я  литературы.  Другимъ  вл1я- 
Н1емъ  Матицы  оыло  распространеи1е  иовременныхъ  издан1Й;  по  примеру  «ЛЬ- 
тописи»  явились  потомь  ^Геликонъ»  П.  Стойшича,  Банатск1й  альманахь 
Д.  Тирола,  «Ру'/кицал  А.  Николича,  П'ербская  11чела>  (1830-  41) 
священника  П.  С  т  амат  о  вича,  о'Ьлградскаи  «Голубица»  (1839  .44)  М. 
С  в  е  т  и  ч  а  и  т.  д. 

Зам'Ёчательн'Ьйшимь  изь  поэтовь  йтою  времени  быль  Симеонь  Милу- 
тиновичъ  (род.  въ  Сараево,  въ  ВоснЬ,  1791  1848),  одинъ  изъ  дЪя- 
тельн1^йшихъ  сербскихъ  писателей.  Милутиновичъ  получилъ  свое  высшее 
образован1е  въ  Герман1и  и  въ  182()  издалъ  свою  Сербннку,  съ  которой  и 
начинается  его  поэтическая  ренутац1я:  въ  этомъ  циклЪ  эпико-лирическихъ 
пЬсенъ  онъ  восп'Ьваетъ  освобожден1е  1'ерб1и.  Иоума  произвела  чрезвычайное 
впечатлен1е,  превзошла  въ  этомъ  отношениг  даже  оды  Мушицкаго,  впрсчемъ 
успЬхъ  быль  недолговременный  и  ограничивался  литературнымъ  кружком ь. 
Въ  поэм'Ё  есть  истинное  поэтическое  вдохновен1е  и  фантаз1я.  но  внЪи1няя 
обработка  ея  слишкомъ  искусственна  и  потому  тяжела, — такъ  что  поэма  не- 
доступна простому  читателю:  нЬмецкая  литература  оставила  зд'Ьсь  свой 
слЬдъ,  —  въ  Сербянк-Ё  находятъ  именно  вл1ян1е  Виланда  и  Рамлера.  Серб- 
ск1е  критики  не  сомнекаются,  что  «Сербянка»  была  бы  совсЬмъ  инымъ.  и 
лучшимъ  произ1{еден1емъ,  если  бы  Милутиновичъ  остался  самъ  собой  и  не 
насиловалъ  поэзпг  на  ладъ  чужой  школы.  Это  конечно  справедливо  относи- 
тельно «Сербянки-,  но  во  всякомъ  случаЪ  только  школа  могла  дать  серб- 
скимъ  писателямъ  извЬстную  самостоятельность,  которую  отм'Ьчаютъ  въ 
нихъ  съ  этого  времени  ихъ  критики;  съ  этой  самостоятельностью  соединя- 
лось и  развит1е  художественнаго  чутья.  Этотъ  новый  рядъ  писателей  пред- 
ставляютъ,  кромТ.  Милутиновича,  1ованъ11ачичъ  (1771—1850,  лирич. 
стихотворен1я  1827),  Евг.  Иоповичъ  («Милош1ада>>  1820),  1ованъ  Ст.  По- 
повичъ,  Л.  Лазаре  в  ичъ  (<.Владим1ръ  и  Косара»,  одна  изъ  лучн1ихъ  серб- 
скихъ драмъ,  1829),  Иетръ  ИетровичъНГ.гошъ  (Цетпнск1йпустынникъ  1834). 
1.  Никол  ичъ  (трагед1Я  «Царь  Лазарь»,  1835)  и  друг.  Мы  еще  возвратимся 
къ  этому  ряду  поэтовъ. 

Въ  1834  «Сербская  ЛЬтопись»  упала,  и  адвокатъ  Теодоръ  Павлов  ичъ 
иачалъ  издавать  сжеиед'1ичьиый  •Сербск1й  народный  листъ»;  онъ  иринялъ 
потомь  р('дакц11о  и  возстановлснной  «Л'Ьтописи».  Вь  1838  году  11(1явил;;сь 
и  П(»литическая  газета  «Сербск1я  [1ародп1,1я  11(И!11ны,  при  которых  ь  про- 
должался и  «Народный  Листъ ;.  За  этими  издан1ями  появились  нт.которыя 
друг1я,  и  въ  этихъ  новыхь  газетахъ  и  журналахъ  заключалась  вся  номти  ли- 
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тсратурнаи  11ро11;и5од1П'('ЛЫ10ст1.  за  это  крсми.  Журналы  впрочем!,  не  отли- 
чались особенным!,  ннк'рсскмъ  и  нредалнс!.  И(1лсмнк1,  сь  хориатскнмн  писа- 
телями из'].-:{а  аменъ  « Сербъ»,  «Хорватъ  ,  Пллирь  и  изь-за  тою,  чья 
литературная  традиц1Я  и  чье  имя  должш»  оыть  ппстлц.мчк)  но  глан1.  новаго 
сербскаго  движен!я. 

До  сихъ  иоръ  литературная  деятельность  ныа  почти  исключительно  вь 
австр1псиой  ('ерб1и.  и  ;)Т(1  очень  естественно;  для  австрШскпхъ  Сербовь 
и  нъ  Австр1и  представлялось  больн1е  возможности  нриготовиться  кь  писа- 
тельскому поприщу;  здТ.сь  были  бл11Ж(!  правильная  школа  и  университетъ. 
В],  тридцатых ь  годахъ  литературное  движен1е  переходит!,  н  ы.  сербское 
княягество.  (,'ъ  1833  начали  выходить  ^Г'ербск1я  Новины-  въ  БГ,л1радЬ. 
сначала  подъ  редакц1сю  названнаго  прежде  Давидовича,  потомь  М.  Иопо 
вича.  Чтобы  поднять  нравствеипый  уровень  нац!и.  сербское  правительство 
вызвало  изъ  Австр1и  замЪчательн'Ьйшихъ  представителей  литературы  въ 
княжество,  [дЪ  теперь  и  основалось  для  ней  новое  поприще.  Въ  чпсл1',  при- 
званныхъ.  кромЬ  Давидовича,  быль  и  Спмеоиъ  Милутнновичъ.  авторъ  Сер- 
бянки».  Милутиновичь  сделался  нъ  Серб1и  секретаремъ  мин!1стерства  на- 
родна! о  просв'Ьщен!я  и  сербскнмъ  11стор101рафомъ.  Въ  1833  онъ  издалъ  (11(1дь 
псевдонимом!.  Чубра  Чо11к(1И11ча)  сб||р!111К'ь  народиыхь  !!Ьсенъ:  111.ван1я 
црногорска  и  герце! овачка  .  !1(Иомъ  исторш  Черногор1и  (Б'Ьл!р.  1833)  н 
драму  нъ  стихахъ  -Дика  Цр1!0!ор(ка  (Цетинье  1835);  затЬмъ  Троесе- 
старстви  ,  тра!ед1ю  «Мплоп1ь  0б1!лнч!.  н  сербскую  истор1ю  1813  -15  г. 
За  правдивость  ;^той  истор!!!  онъ  былъ  из1наиъ  изъ  княжества,  и  вернув- 
шись туда  опять.  имЬль  новыя  непр1ятност11  изъ-за  драмы  «Кар;.-Георг1Й>. 
Вызванъ  былъ  также  Милон!ъ  Светичъ.  который  составил!,  для  <'ерб1и  зем- 
ск1е  устав!>!  п  судебный  порядокъ.  По  самымъ  д'Ьятельнымъ  изь  пригла- 
11!енн!^хъ  писателей  былъ  1ованъ  Ст.  Поповичъ  (1806  — 1856),  родомъ 
изъ  Баната.  Онъ  началъ  свою  деятельность  еще  17-л'1^тн]1мъ  юно11!ей,  и  съ 
т11хъ  поръ  напиеалъ  множество  драмь.  которыя  дали  матер1алъ  для  серб- 
ской с!1ены.  Въ  1827  дана  была  ею  драма  «Светиславъ  и  Мплева».  потомъ 
явились  трагед1и:  «Милошъ  Обиличъ;,  «Несчастный  бракъ;;  комед1и:  «Скря- 
1а).  (Тврдица).  «Злая  жена  .  -  Женидьба  и  Быдаванье^>,  драма  Гайдуки- 
II  т.  д.  I!  т.  д.  ('Нозори!итна  дела.  Нов.-Садъ  1845  —  50,  4  ч.);  наконецъ 
Л11р!1ческ1я  ст!1Х(1ТБорен1я  («Давор1и»,  изд.  въ  Новомъ-С.;д'Ь  1854).  Драмы 
ею  давались  въ  Бкпрад!.,  Крагуе1!цГ.  н  ШабцЬ.  п  нрав!!.1ись  своей  публикЬ: 
сюжет ь  ихъ  почти  все1'да  нзятъ  изъ  сербской  11стор1н  !!  сербской  жизни. 
енГ.  действовали  на  !!ац1ональ11о1'  чувст!!о  и  развивали  ею,  и  Нопов^чъ 
умТ.ль  !!р11данать  пмъ  сценичсскШ  .|ффект1..  Пзъ  поэтоьъ  этого  кру1а  можетъ 
быть  назван ь  Юр1й  Малетичъ  (род.  1816),  родомъ  изъ  Баната,  живш1й 
то  въ  .\встр!и,  то  въ  Ссрб1и,  и  цриглашеиный  потомъ  профессоромъ  въ 
б-Ьдградскую  1имназ1'ю.  Пзъ  сочипен1й  ею  извЪстенъ  особеино  ею  «Спо- 
меннкъ  Лук1а11у  Мунтцкомъ »  (1845),  и  потомъ  ;  Апотеоза  Кара-Георг1я» 
|1847);  это     поэтъ   очень  известный  у  Сербовъ,   но  поэтъ    не  самостоя- 
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тельный  и  впадаю1фй  въ  ретпрнку.  Милошъ  И  о  по  ви  ч  ъ,  редакторъ  Серб- 
скихъ  Новинъ.  издалъ  въ  1846  свои  стихотворешя  подъ  заглав1емъ:  «Мачъ 
и  Т1ер()^. 

('таран1нии  1ована  Поповича  основано  было  въ  1841  г.  въ  Б^.лград'Ь 
«Дружство  србске  словесности»  и  музей:  «Дру?кество»,  въ  которомъ  соеди- 
нялись всЬ  изв'Ьстные  писатели  сербскаго  княжества,  им^'ао  цЬлью  обра- 
ботку языка  и  распространен1е  знанш  въ  народ'Ё.  Въ  1847  оно  начало  из- 
давать журналъ  «Гласникъ»,  въ  которомъ  заключается  не  мало  ма- 
тер1аловъ  по  сербской  истор1и  и  старой  литератур1Ь;  въ  1850  оно  разд'Ь- 
лилось  на  пять  спец1альныхъ  отд1Ьлен1Й,  въ  1857  нашло  козможнымъ  устро- 
ить ученую  экспедиц1ю,  поручивши  д-ру  Янку  Шафарику  изучен1е  ве- 
нец1анскихъ  и  миланскихъ  архивовъ  для  собран1я  матер1аловъ  по  сербской 
исторш.  Оно  стало  наконецъ  издавать  и  книги  для  народа  (хоть  и  не  все- 
гда съ  особенно  удачныиъ  выборомъ"),  между  прочимъ  небоотьшую  энци- 
клопед1ю.  Д-ръ  Шафарикъ,  сд'Ьлавш1й  много  для  сербской  пстор1и,  открылъ 
въ  1844  лекцш  о  славянской  истор1и  и  литератур'Ь.  Въ  настоящее  время 
Янко  Шафарикъ  занимаетъ  вообще  первое  м-Ьсто  въ  ученой  литератур'Ь 
Сербовъ.  Кром'Ё  того  по  ученой  и  этнографической  д1^ятельиости,  отчасти 
сосредоточенной  въ  «Дружеств'Ь»,  изв'Ьстны  особенно:  филологъ  Юр1й  Да- 
ничичъ,  ревностный  посл1Ьдователь  Вука;  Ст.  Верковичъ,  родомъ  бос- 
някъ,  воспитанникъ  францисканцевъ,  принявнпй  православие  и  посвятивнпй 
свои    труды  изсл'1>дован1Ю  сербской  и  болгарской  старины  и  друг. 

Наконецъ  само  правительство  стало  заботиться  о  педагогическихъ  по- 
требностяхъ  литературы  и  устроило  особую  коммисс1Ю  для  составлен1я 
учебныхъ  книгъ  для  сербскихъ  школъ:  :здЬсь,  подъ  руководствомъ  М.  Спа- 
сича,  трудились  по  разнымъ  предметамъ  К.  Бранковичъ,  Исайло- 
вичъ,  Матичъ,  Маринковичъ,  и  пр.  Независимо  отъ  этого  продолжа- 
лось то  педагогическое  направлен1е,  о  которомъ  мы  упоминали  прежде,  и 
въ  40 — 50-хъ  годахъ  мы  опять  видимъ  значительное  количество  книгъ 
для  народа:  пишутся  и  переводятся  книги  по  пстор1и  всеобщей  и  сербской, 
ншзнеописан1я  знаменитыхъ  людей,  «Искусный  земледК^лецъ»,  «Славянск1й 
Пантеонъ»  и  т.  п.  Въ  литератур'Ь  преобладающимъ  интересомъ  является 
ближайшая  практическая  польза. 

Оживленная  дК^ятельность  литературы  въ  княжеств-Ь  отразилась  и  у 
австр1йскихъ  Сербовъ,  такъ  что  въ  40 — 50-хъ  годахъ  мы  снова  встр'Ьча- 
емъ  зд11сь  много  именъ,  пр1обр'1['.тшихъ  изв'Ьстиость  въ  сербскомъ  читаю- 
щемъ  м1р'Ё.  Таковы  напр.  Пстръ  1онановичъ  (род.  1801:  «Ра:иичие  пес- 
ме  и  бес'1(1де»,  альманахъ  «Бачка  вила»  1841  —  44),  свпщенникъ  Васил1'й 
Субботичъ  (род.  1807),  И.  Груичъ  (род.  1811),  но  въ  особенности 
д-ръ  Гованъ  Субботичъ  (род.  1817  въ  Срем'Ь,  адвокатъ  въ  Новомъ-Са- 
д'Ь).  Онъ  началъ  мелкими  лирическими  стихотворен1ями.  которыя  издалъ 
подъ  заглав1емъ  «Лира»  (Пестъ  1837),  зав'Ьдывалъ  потомъ  съ  усп'Ьхомъ 
редакц1ей  «Сербской  Л'Ьтописи»,   и  въ  1846  издалъ  главное  свое  произве- 
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ден1в — эпосъ  «Гтефанъ  Дечанскмй?,  въ  которомъ  онъ  удачно  воспроизвелъ 
мноп'я  черты  народной  поаз1и  (его  «ДТ.ла^^,  соГфапи;  сочин('и1й,  изд.  въ 
КарловцЪ  1858).  Въ  лолодомъ  110колТ>н1и  поатовъ,  формы  искусствен- 
ной поэз1и  начинаштъ  больню  сливаться  съ  нац1ональнымъ  содержап1емъ. 
Однимъ  изъ  значптольпЬйшихъ  лирнковъ  считается  у  СсрГювъ  Бранно  Ра- 
дпчевпчъ,  у  котораю  находятъ  богатство  фантаз1и  и  чувства,  легкую  и 
.музыкальную  фор.му  съ  прекрасными  образцами  сербскаго  языка  (онь  ни- 
салъ  на  банатско-сремскомь  нар('.Ч111);  стн.хотворен!!!  его  изданы  въ  1Н47 
п  1851.  Другой  талантливый  поэтъ,  1ова1гь  Иличъ,  отличается  иылкимъ 
патр1отнческп.мъ  одутевлен1емъ  (стнхотн(|рси1я  его  изд.  въ  Новомъ  -  СадЬ 
1858,  2  ч.).  Пзв'Ьстное  имя  новой  сербской  литературы — УтГ.шеновичъ, 
православный  австр1йск1Й  сербъ,  авторъ  поэмы  «НедГ.лько»,  нанисанной  съ 
Патриотической  вГ-рой  въ  сербское  возро<кден1е;  — онъ  изв1>стенъ  и  своими 
)  чеными  работами.  Наь'онецъ  могутъ  быть  еще  названы  Димитрий '  М  и- 
хайловичъ,  издавипй  два  сборника  стихотворен1й:  «Смилье»  (Иопый- 
('адъ  1847)  и  «ВойводяикаМ/Гемеп1варъ  1852),  и  антолог1Ю  изъ  сербскихъ 
поэтовъ:  «Цв'Ьты  сербскихъ  п1>сенъ>  (Карловецъ  1859);  Стсфанъ  Ф  р  у- 
111  и  чъ,  изданний  стихотворен1я  и  повЬсти  подъ  заглав1емъ:  «Славолюбъ» 
(Загр.  1851);  Милица  Ст  оиди  иовичева,  напечатавшая  свои  «ПТ.сии» 
(1852);  I.  Гайковичъ  перевелъ  басни  Крылова  (1854).  —  Япляется 
также  нЬсколько  новеллнстовъ,  напр.  Богобой  Атанацковичъ  (-[-1858), 
которому  нрннадлежитъ  сборникъ  пов'Ьстей  «Дарак  Србкиньи?  (1846,  2  ч.), 
и   «Пупольци^;   Якубъ  Пгнатовичъ  и  др. 

Начала  развиваться  и  литература  историческая:  Иавелъ  1ованоппчъ 
написалъ  и1стор1к)  важнТ.йншхъ  событий  въ  Ссрб1и  съ  1459  до  23  септ. 
1813»  (Новый-Садъ  1^47);  А.  Стончковичъ  •<11стор1"ю  восточно-сла- 
вянскаго  богослужен1Я  Л1  кирилловской  ннсьменности  у  Славянъ  западной 
церкви»  (11(1вый-('адъ"847)  и  «Черты  *:изни  сербскаго  народа  въ  вен- 
герскихъ  областяхъ^)  (1849);  Мплорадъ  Медаковичъ — «Истор1ю  Черно- 
гор1и*  (Землинъ  1850);  другой  Медаковичъ.  Дан1илъ.— истор1н)  сербскаго 
народа  («ПовТ.стннца  србског  народа  од  найстар1и  времена  до  године  185().>, 
Новый-Садъ    1851—53). 

Изъ  першдическихъ  издан1Й  можио  зам1)Тить:  ^.Войводянку '  ((N5 Г) 
М.  Медаковича,  ягурналъ,  нусимщснный  развит11о  сербской  народности  и  въ 
томъже  году  запрещенный;  «Сербск1й  Диевннкъ  >  Дан.  Медаковича.  Г1!с- 
товидъ»  Ал.  Андрича. 

Сербская  литература  на1нла  иа1;()11('цъ  стшхъ  дТ.ятелей  и  въ  п;(Тр1архаль- 
но-воинственной  Черной-ГорТ..  Самъ  владыка  ей,  Петръ  Иетровичъ  Н '}^- 
гонIЪ  II  (1813  — 1851)  пе  только  заботился  о  распространен!п  образопан1я 
ВЪ  своей  земл'Ь,  ноисоставилъ  себГ>  большую  известность  собственными  ли- 
тературными трудами,  которые  дТ.лаютъ  его  однимъ  изъ  зам'Ьчательныхъ 
представителей  ноьой  славянской  Л1гг('ратуры.  1)0сп11татслемъ  его  былъ  из- 
в1^стный  Милутиновичъ.   До  Петра  въ  Черной-Горт,  не  было  школъ,  и  толь- 
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ко  немног1е,  1'оток1ЧШ11гс!1  вступить  ВТ.  духовенство,  учились  читать  и  пи- 
сать; владыка  устроилъ  школы,  1!Ъ  которыхъ  между  прочилъ  обучали  и 
истор!и.  Зйт'Ьлъ  онъ  основалъ  типограф1к1.  вь  которой  напечатаны  оыли 
между  прочпмь :  альмпиахъ  <-  Гр,1ица  секретаря  владыки ,  М .  Ми  л  а  к  о  в  и  ч  а 
(]835),  одна  книжка  Караджича  и  Дика  Црногорска»  Милутиновича;  впро- 
чемъ  эта  типогра(|)1н  дК'.йствовала  недолго.  И:гь  произведен1Й  самого  Петра 
Петровича  укажемъ  ^  Луча  МикрокоЗхМа  (Г)1,лгр.  1845),  «Огледало  Србско, 
юначке  п)есме  црногорске  о  сроскоч  во)еван]у  (Б'Ьлгр.  1846)  —  это 
сербское  зерцало  состоит!,  отчасти  тл,  п^'.сенъ  чисто*  пародиыхъ.  отча- 
сти нз'ь  слож1'Иныхь  Петромъ  Иетровпчемъ.  Изв'Ьстн1>й1иее  изъ  его  произ- 
пед('н1й  есть  Горный  в1[">нокь .  (Горски  венац.  ВУ"Л1а  1847),  прекрасная 
нагцональнаи  поэма,  опнсывающаи  въ  драматической  формЛ  изгнан1е  Турокъ 
изъ  Черногоргн:  она  исполнена  народныхъ  мотивовь,  истинно  поэтической 
силы  и  мастерскаго  нзображен1я  народныхъ  сцень,  1[  проникнута  черногор- 
ским1>  чувствомъ  иац1ональной  свободы.  Но  драма  не  была  собственно  въ 
характер'Ь  его  поэзги;  они  остается  только  вЬрнымъ  нзображеи1емъ  нравовъ 
и  общественный  жизни,  а  не  развит1емъ  и  борьбой  характеровъ.  Такова 
и  посл'Ьдняя  его  драма:  «Ложный  царь  Стефанъ  Малый»  (Тр1естъ,  1851). 
Въ  1854  Н|'над()ничъ  издалъ  въ  ЗемлинЬ  «Слобод1аду»  Н'Ьгоша.— это  эпи- 
ческая поэма  иъ  10  п'Ьсняхъ,  носп'Ьвающая  битвы  Черногорцевъ  съ  Турка- 
ми отъ  древн1',Й1иихъ  временъ.  Изъ  меньншхъ  его  стихотворен1й  зам'Ьтимъ 
еще  '  Цетпнскаго  Пустынника*,  «Молитву  Черногорцевъ  къ  Богу  ,  кото- 
рый отличаются  оригинальностьк»  н  горячимъ  чувствомъ. 

Въ  закли1ЧсЛ1е,  намъ  остается  упомянуть  о  литературной  дГ.ятельности 
пра1;ославныхъ  Сербовъ  въ  Далмац1п,  у  которыхъ  сохраняется  зд^сь  и  упо- 
треблен1е  кнриллонскаго  письма.  Въ  Далмац1и  отразилось  оби^'е  возрожден1е 
сербское  ;(ац!и  и  явились  тъ  же  стремлен1я  кь  обос%5.1енп()  пац101Ь'1.гьности 
и  изучен1ю  народа  и  старины.  Изъ  писателей,  д)1Йствовавн1ихи  въ  этомъ 
смысл-Ь  въ  Далмащи,  могутъ  быть  названы:  д-ръ  Теодоръ  Петрановичъ 
(род.  1809),  изъ  Шибеника,  издававш1Й  съ  1836  г.  «Сербско-Далматинск1й 
Магазинъ»,  который  посвященъ  былъ  сербской  истор'ш,  1'еограф1и.  И()Э31и  и 
проч.,  и  гд'Ь  сосредоточивалась  вся  деятельность  православно-далматин 
скихъ  писателей;  въ  иовЬйшее  время  онъ  началъ  издавать  <  Истор1Н)  ли- 
тературы главн'Ьйшихъ  народовъ  м1ра»,  въ  которой  дол/кны  получить  м'Г.ст(1 
и  народы  славянск!е.  Дал'Ье  священникъ  Юр!Й  Николаевичъ  (род.  1807) 
изъ  Срема,  завЬдывавипй  въ  1841—58  редакц1ей  «Магазина  :  1ованъ 
^'у  ндечичъ,  иравославный  священникъ  въ  Задр'Ь,  издавппй  «Срце  или  раз- 
личие п'Ьсме»  (Зара  1850)  и  друг1я  поатическ1я  произведен1я;  родомъ  и.гь 
Дубровника  былъ  и  названный  нами  секретарь  владыки  Петра,  Милаковичъ. 
Однимъ  изъ  плодовитыхъ  далматиискихъ  писателей  быль  Матей  Бань 
(род.  1818).  изъ  Дубровника.  Матей  Банъ  провелъ  жизнь,  иаполнеи- 
нук1  разнообразными  приключеньями:  на  21 -мъ  году  онъ  оставилъ  свою 
)и)дину  и  поселился    иъ    Константииопол'Л,    нотомъ    жи.гь    вь  Малой   .\з)и. 
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пь  Брусе^'.;  1Я44  пореЬхалъ  нъ  ВТаградт..  Свою  литературную  д'Ьятель- 
ность  онъ  пачаль  на  нтальяискомъ  языкЬ  ещ(?  въ  БруссЬ.  гдТ,  написалъ 
дрлму  и  нЛсколько  трпгрд|й:  и:п.  нпхъ  напечатана  только  одпч  трагод1'я:  «11 
Мо8СОУ1(а  .  Въ  СсрГии  кия:',!.  Александръ  выГфалъ  его  коспитатолсмъ  гкоихъ 
дочерей.  НПО  атому  случаю  (игь  и:5дпл1>кипгу  о  «женском'ь  воснитан1и»  (1847): 
1;|.  1^4К  году  онъ  нанпеалъ  неГюлыиое  руконодетво  къ  иоенно11  на  у  кГ.  для 
Ссроонь.  которые.  п(1Д'1.  начальетномъ  Кничанина,  отправлялись  тогда  помо- 
гать своимь  австр1пскимъ  еднионлеменникам'ь  нротивъ  Веигровъ.  Въ  18  40 
Ваиъ  отправился  на  родину  и  началъ  издавать  тамъ  на  счетъ  иллирскоп 
Матпцьт  журналъ  ■  ЛиЬгоун11(  > ,  прекративнпйся  по  несогласлямъ  его  съ 
Матицей.  ('оГ|ран1е  его  стихотворен1й  начало  выходить  въ  1855;  поэтиче- 
с:;ая  дТ.ятельность  Вана  главнымъ  ооразомъ  ооиаружилась  въ  драм'^:  его 
трагед!я  Мейрима-  (Новый-Садъ  1851)  считается  однимъ  изъ  луч- 
М1нхъ  произведен1й  1ожно-слав!1нс1;<1Й  драмы.  Его  политическая  репутация 
незавидна. 

().      <ИЛЛНР1ЙСК0К-      В03Р0ЖДЕН1Е. 

Мы  кид'Ьл1[,  что  литература  западиыхъ  Сероовъ  падала  больше  и  опльпк'. 
пережнвнпг  свой  блестяи;!й  РагузансьМй  пер1одъ,  что  только  по  времен;1мъ 
показывались  въ  пей  талантливые  писатели,  обыкновенно  не  оставлив- 
ппе  впрочемъ  Гюльшаго  слТ.да  въ  пародиомъ  развит1И.  Мы  указывали  отчасти 
т:  причины  мтой  Г»1-.дности  литературнаго  дви/кен1я.  Далматинская  сербскаи 
.ипч'ратура,  хотя  и  им'Ьла  сильный  дарован1я  въ  своихъ  представителяхъ. 
не  была  самостоятельна  ни  по  своему  происхождению,  которымъ  была  обя- 
^на"  вл1ян1ю  итальянской  литературы  и  Возро!кден1я,  ни  по  своему  значен!н1 
для  общества,  гд'!^  она  была  поэтической  роскошью,  дополнен1ем1.  къ 
ита.1ьянскому  образован1ю  «властелиновъ»,  по  всего  чаще  оставалась  чуж- 
да народной  масс'Г,.  Правда,  въ  числ'Ь  ея  д'^'.ятелей  мы  вид'Ьли  мно- 
го людей,  вьппедшихъ  изъ  народа,  но  эти  люди  отд1".лялись  отъ  него  сво- 
11)[ь  образоват'емъ.  и  содержан1е  литературы  не  проникало  въ  низнпй 
слой  на1ин.  —  о  которомъ  она  не  особенно  заботилась.  —  такъ  что.  ког- 
да поэз1я  и  литература  изсякали  въ  высгпихъ  слояхъ  общества,  народъ 
не  могъ  примкнуть  къ  нимъ  и  поддержать  ихъ  своими  силами.  Для  на- 
рота  существовала  только  литература  церковныхъ  книгъ.  застар-йлая  глаго- 
лица и  т.  п.,  которыя  конечно  не  доставляли  ему  никакого  развивающаго 
г(>держан1я...  Съ  другой  стороны,  литературный  силы  занадно-сербскаго  М1ра 
Г1ЫЛИ  крайне  раздТ,лены.  Одна  часть  его  жила  остатками  кирилловской  литера- 
туры, другая  римскнмъ  католичествомъ;  отдЪльиыя  отрасли  племени  были 
раздТ.лены  местными  нар'1)Ч1ями  и  пе  соединялись  въ  обн1ее  цТ)Лое,  которое 
^''ыло  бы  Д.1Я  иихь  возможно,  —  Кроаты  добивались  особенной  литературы. 
Хорутаие  также,  притомь  посл1[^дп!е  одно  время  отделялись  еще 
своими   иротсстгштскими   стремл<'Н1Я.ми.    которыя  бгми    соверн1енно    здравы 
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сами  по  сео!.,  но  остались  непонятны  для  ихъ  сосК'.дей  и  соплеменниковъ,  и 
потомъ  ааглохлп  подъ  1е:5уптскпмъ  гнстомъ.  Литература  могла  бы  сохра- 
нить свою  пнутрсннюю  дГ.пность,  если  бы  шла  вропснь  съ  европейскими  по- 
нятиями, по  и  здЬсь  она  сильно  запоздала:  до  сама!  о  19-го  стол'Ьт1я  она  ещ(! 
стояла  на  т'Г.хъ  мотипахъ,  каьче  зав1>щало  ей  16  и  17-е  стол'Ьт1е,  и  какь 
будто  не  чувствовала,  что  совершается  кругомъ  ней;  она  превращалась  в'ь 
простое  филол!)гическое  упрая;нен1е  и  забывала  объ  образован1и  народа,  ко- 
торое впрочемь  и  вообще  забывалось  въ  тогдашн1я  времена.  Отдельный  на- 
ц1онально-характерны11  явлен1я  литературы,  въ  родТ.  Качича-М1ои1ича ,  не 
могли  помочь  общему  застою  —  потому  Еъ  особенности,  что  вся  сущность 
ихь  содержан1я  не  шла  дальше  неяснаго  пац1ональнаго  сознан1Я,  не  прино- 
сшштго  затЬмъ  никакого  положительпаго  принципа,  который  бы  могь  по- 
двинуть народную  жизнь.  Притомъ  же  так1я  явлен1я  были  очень  р'Ьдки. 

Литература  могла  освТ>житься  только  однимъ  средствомъ — если  бы,  стрях- 
нувн1и  съ  себя  старую  схоластическую  пыль,  она  съум'Ьла  соединить  разбро- 
санньш  силы  и  направить  къ  действительной,  жизненной  ц'Ьли.  Однимъ  этимъ 
средствомъ  она  могла  пр1обр'Ьсти  себ'Г.  интересъ  и  содержан1е. 

Такой  переворотъ  д'Ьйствптельпо  соверн1ился  въ  западно-сербской  лите- 
ратуре. Это  нроизогило  въ  тридцатыхъ  годахъ  нынЬшняго  столЬт1я.  Цен- 
тромъ  новаго  литературнаго  движен1я  сд'Ьлался  хорватск1й  Загребъ  (Аграмъ). 

Эта  новая  эпоха  западно-сербской  литературы  въ  сравнен1и  съ  прсжнимъ 
была  дГ.йствительнымъ  переворотомъ.  потому  что  литература  наныа  свою 
жизненную  цЛль,  эта  цЬль  привлекла  иац10нальное  сочувств1е.  кругъ  зрЬи1я 
расширился   и  иашелъ  себЬ  д-Ьйствительную  историческую  и  народную  опо- 

РУ--- 

15 ь  Загреб'!",  съ  30-хъ  годовъ  открывается  живая  литературная  дЬя- 

тельность,    вдругъ    пр1обр1..тающая  общественный  интересъ    и    зад1-.вающая 

за  живое.    Г>ъ  этомъ    западно-сербскомъ    возрожден1и    передъ  нами  откры- 

]!ается  одно    изъ  явлеи1й    такъ    называемаго    панславизма,    который    всего 

сильн1;с  сь'азался  зд'Ьсь   и  въ  чешской  литератур1Ь  того  же  времени.   Част- 

пыя  стремлеи1Я  западныхь  Сербовъ  соныись  съ  тТ.мъ  общимъ  движен1емъ 

славянскихъ  народностей,   которое  называли  панславизмомъ  и  которое  было 

яъ  особенности  живо  въ_30_:::::5]1-^л._.ходахъ. 

Кром'Ь  обш,ихъ  причинъ— т.  е.   давпо  подготовлявшагося  наг11ональна1о 

славянскаго  движеп1Я — у  западныхъ  Сербовъ  дЬйствовали  особенный  мЬст- 

ныя  услов1Я,  заключавипяся  въ  ихъ  0Т110П1ен1яхъ  къ  Венгрги.  Литературный 

|;(П1росъ  съ  самаго  начала  сдТ.лался  политичсскимъ  или,  собст1!еино  говори, 

(И1Ъ  выпгелъ  изъ  политическаго:  Хорваты  должны  были  з;пцищать  свою  па- 

ц1ональность  отъ  венгерскнхъ  притязап1й.    и   горяч1й  лите})атурный    спо1!Ъ 

разрешался  кровавыми  схватками,  происходивн1Ими  на  выборахъ  1812—45 

годовъ  въ  Загребе,    и  накопецъ  событиями  48—49  года.    Хорватское  дви- 

жен1е  явилось  какъ  оипози1ия  ультра-нац1ональнымъ  притязаи1ямъ  Венгровь, 

которые,  стр«'лись    къ  высвобожден1ю   отъ  австргйской  централиза1ии  и  к'ъ 
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В03Г>уЖД<'н1ю    ПОЛНТИЧеСКоП    жизни,    одно    ПЗЬ    СрсДСТВЪ    КЬ    этому    ВИД1..П1    1!Ь 

возвыпкчпи  и;:ц'и)11а.1Ы1аг()  )1:!Ы1и1.  Л;1Т1111с1иа  лзыкь,  господствовавшей  до 
т1;хъ  иорь  вь  юридичоских!.  и  политлчсскихъ  актахъ,  быль  замЬиень  вен- 
1'срскнлъ,  которому  съ  тТ>хъ  поръ  Венгры  старались  вскми  силами  доста- 
вить юсиодство  во  вс'Ьхъ  земляхъ  Вснгр1и,  псрссыиаииыхъ  Славянами,  и 
ыожду  прочимъ  въ  короловствахъ  Кроа1ии  и  (.'лавон1И,  издавна  сосдинсн- 
ныхъ  съ  иснгсрско!!  короной.  Это  раснр(;странсн1с  нсшерснаго  языка,  но 
признан1ю  самих  1.  защитниковь  нснгсрскаю  дТ.ла,  с(И1р()15ождалось  крайностя- 
ми и  нреувсличсн1ямн,  коюрыя  сами  но  ссГсГ,  могли  стать  зсрномъ  нослТ.до- 
вавшихъ  столкновен1й  '):  мы  унидим'ь  дальню,  что  тоже  самое  д'Ьиств1е 
произвела  мадяризагия  и  въ  другихъ  (.'лавянахъ,  которые  должны  были 
подвергнуться  ей,-  въ  Словакахъ  и  православныхъ  Сербахъ  южной  Вен- 
гр1и.  Подъ  конецъ  о^и  также  взялись  за  орулпс  ДЪло  было  очень  есте- 
ственно, и  странно  было  бы  считать  его  только  слЬдств1емъ  интриги  ав- 
стр1Йскаго  правительства,  которое  желало,  возбуждеп1емъ  Кроатовъ,  создать 
опиозиц1ю  въ  самой  Венгр1и  и  ткмъ  ослабить  ея  стремлсн1я  къ  свобод!.. 
Но  интрига  впрочемъ  также  играла  свою  роль,  и  однимъ  изъ  самыхь  лов- 
кихъ  агентовъ  ея  былъ  именно  тотъ  чел(1вТ.къ,  который  игралъ  тогда  пер- 
вую роль  въ  литературномъ  воз])0/Кден1и  заиадныхъ  Сепбовь. 

^10  былъ  докторъ  Людевитъ  Гай  (род.  18103и,-''Который  въ  первый 
разъ  ПОДНЯЛ!. кроатск!й политическ!й  вопросъ  и  вм Г.стТ.  съ  тЬмъ  сталъ  рев- 
иостнымъ  проповГ.днпкомъ  панславинскихъ  теиденц1й:' онъ  игралъ  потомъ 
и  действительную  роль  въ  дЬлахъ  Кроац1и,  когда  оиЬ  оть  литературной 
полемики  перешли  на  политическую  и  военную  ночву.  Каковы  бы  ни 
были  однако  побужден1я,  руководивн|!и  Гаемъ,  его  преднр1ят1е  не  имТ>- 
ло  бы  усн'Ьха.  если-бы  было  только  его  личнымъ  дГ.ломъ  и  результа- 
томъ  интриги:  на  этоть  разъ  интрига  соныась  съ  народными  стремлен1ями, 
потому  что  обстоятельства  заставили  ее  поддерживать  славянское  д'Ьло  про- 
тивъ  венгерскаго.  Литературная  пропаганда,  чистота  которой  заподозр'Ьна 
теперь  въ  1'а'Ь,  им-йла  другихъ  дТ.ителей,  которые  взялись  за  нее  со  всЬмъ 
искрённимъ  энтуз!азм(1мъ  нац1ональнаго  возрожден1я:  таковы  были  Станко 
Вразъ,  Вукотнноничъ,  братья  Мажураннчи.  Кукулевичъ,  Боговичъ  и  дру- 
г1е.  Въ  18:].")  Гай  началь  издан1е  политической  газеты  ^;Ко\1ие  Ногуа1/ке* 
и  лит<'рату11иа1о  прибавлен1Я  <'1)аи1са  Ног\а1/ка.  ^>1ауои/.ка  1  1)а1ша(1п2ка», — 
но  скоро  онъ  увид1)лъ,  что  ограничиваясь  собственной  \орват1ей  (иаселе- 
н1е  которой  не  превышало  7(!().(М)0).  онъ  не  можетъ  достигнуть  никакого 
прочиаго  и  обпшрнаго  д1".йств1Я.  11о:-»тому  уже  въ  сл'Ьдующемъ  году  онъ 
назвалъ  свое  издаи!е    ; ЛНгкке  иаго(1не  ноу'ше  .    и    «иап1са    Шг^ка   ;  необрабо- 


')  ОевсЬ.  (1о5  111уп>1ппр,  стр.  12  и  с.И.д.  Анхо])!,  ;)Той  книги,  написанной  вь  ирнго]!- 
скомъ  слысл'Ь,  ука;!ыв;и'гь  три  причины  кроатских'ь  1!олнои1Й:  „11;!.1И1мн1ию  110си1'.1т;о>  ть  и 
недостятокт.  торипмости  со  <то1)он1.1  самихъ  Бенгрою.'";  ,, иоаоуждси'я  ианс.1а1'11:;.\:а''  и 
„отнпки  И1)аиител1.стна",  которое;  поопфл.ю  Кроатовъ.  ;+гп  причины  укапаны  сопср- 
шенни  в1',1>1И). 
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таннос  хорвптскос  1(;1|)1;ч!е  з;11М'1'.11с110  Пыло  Погатымъ  и  оГфаботаииымъ  серб- 
скимъ  языкомъ,  который  господствуетъ  въ  Далмац!!!,  Славон1и,  Истр1и, 
('('рГ|1и,  Босп'Ь  и  т.  д.,  и  который  им'][^лъ  уже  славпыхъ  писателей  въ  дал- 
матинскую эпоху.  Для  того,  чтобы  соединить  нъ  одно  общее  понят1е 
:»ти  разбросанный  отрасли  одного  народа,  Гай  принялъ  для  него  старое 
классическое  назван1е  Иллировъ:  для  этого  иллирскаго  языка  принято  было 
новое  упрощённое  правописаи1е,  съ  т'йхъ  поръ  прочно  устаиовивн1ееся  въ 
западно-сербской  литературе.  Новое  имя  давало  возможность  говорить  о 
ц1'.лой  масс!-,  сербскаго  племени;  оно  поддерживало  мысль  о  нац1ональной 
сил'1-.  племени,  которое  должно  было  теперь  выдерживать  веигерск1я  напа- 
ден1я:  иллирск!й  патр!отическ1й  энтуз1азмъ  легко  могъ  соединять, — и  д'У-.п- 
ствительно  соединялъ,  -  подъ  одно  знамя  представителей  всйхъ  мелкихъ 
отдТ,льныхъ  народностей,  которыхъ  до  того  времени  разд1'.ляла  провииц1аль- 
ная  ревность. 

Упомянемъ  однако,  что  эта  нллирская  ун1я  возстановила  противъ  себя 
иравославныхъ  Сербовъ,  которые  не  хот'Ьли  допустить  этихъ  « Иллировъ > 
пвлад'{^ть  ихъ  языкомъ.  народными  преданьями  п  нац1ональной  славой.  - 
началась  ожесточенная  полемика  между  двумя  литератгрнь'ми  сторонами, 
представлявшими  дв'К',  (отрасли  одного  и  того  же  племени,  между  литерату- 
рой загребской  и  Л1Ггературой  пранославныхъ  Сербовъ.  Бпосл'Кдств1и. 
загребская  п1кола  оставила  имя  Иллировъ  ,  действительно  не  пм'^.вшее 
никакого  корня  въ  народных!.  понят1пхъ  п  не  представлявшее  ничего  ося- 
зательнаго.  Иллиры  назвались  «Юго-Славянами  >,  потомъ  стали  доказывать, 
что  н11когда  земли  сербскаго  языка  принадлежали  Хлрватамъ,  и  что  пс.этому 
они  им'Ьютъ  право  на  старый  сербск1я  преданья,  языкъ  и  истор11о, — однимъ 
словомъ  между  'Иллирами.)  и  Сербами  начался  споръ  о  нац1опальности.  без- 
нлодйо  разд1.ляв1Н1Й  ихъ  СИЛЫ,  и  только  въ  послГ>днее  время  кажется  не- 
много  утихаюпцй. 

Какъ  бы  то  ни  было,  эта  перем'Ьна  имени  и  прмнят1е  новаго  литера- 
турнаго  языка,  обнимавп1аго  значительную  часть  австр1йскаго  славянскаго 
паселен1я,  им'Ьли  полный  успЬхъ  и  нашли  совершенное  сочувств1е  въ  пе- 
1)едовыхъ  людяхъ  тогдашней  славянской  литературы.  Шафарикъ  вполн'К 
одобрялъ  эту  реформу,  которая  по  словамъ  его  была  вызнана  настоян1ей  ио- 
гребностью  времени,  и  поддерживалъ  свопмъ  авт(1ритетомъ  йллирск1я  ст1)('м- 
лен1я  -_):  и  нъ  самомъ  д'Г..г1>  южнымъ  Славянамъ  такъ  нуженъ  былъ  какой  ин- 
будь  центръ,  гд'Г.  бы  онп  могли  сосредоточиться,  что  Загребъ  вдругъ 
сталь  в'г>  это  время  почти  такимъ  же  важнымъ  славянскимъ  средоточ1емъ. 
1;акъ  Прага.  Идея  <  Иллировъ  >  (•  славянскомъ  единств'^  и  взаимности 
были  тт,  же,  как1я  пр(1Пов'едынались  въ  Ираг1;.  и  были  горячо  приняты  сла- 
г.янскими  патр]Отами  юго-западпаго  края  Лвстр1и  и  вызвали  много  д^ятель- 
пыхъ  и  ревностныхъ  талантовъ.   Сначала    :Хорватск1я  »,    потомъ   «Иллй|)ск|'п 

")  (Ы  и  11(1  ЛУеч*,  1838,  Л^  17. 
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Нови11ЬР>   напомпнилп  своим  1.  читптс.шмъ  о  11X1.  целиком  1,  сланипскомъ  отс- 

ЧССТН!..    Г0|{(1р11Л11    О   М01у1Ц1'СТВТ.    СЛаНИИСКгИ  О    исполина.    1)аС1;1111у1!111а1(1СЯ    отъ 

.\,ц)!ат11!;11  до  .1('Д''ИИ1а1(1  (и.чмпа  и  Кптал.  напоминали  старую  слашшскую 
1ит11]пц|.  у|;а:<ывали  нраиип.  сланлнстна.  и  ири:'.ынал11  ьч.  сдинстну  и  взаим- 
ной С1;я;!11.  к'оторын  одни  могли  дач'1,  Славянамь  ио^шуи»  свободу  ихг.  ра:;- 
В11т1я  и  оГ)(';и1('ЧИТ1.  имь  достижси!*'  народнаго  олага.  Они  постоянно  напо- 
минали о  всли1;оП  цЬли  славянскаго  плг'мсни.  которое  долягно  накоисдъ  :<а- 
иять  свое  настоящее  мТ.ст(1  мея.'ду  народами  и  ни:!вер1  путь  сионх!.  враговъ. 
В1.  о 'оГимпюсти  я;е  Ил.шры  >  ука:{ывали  на  истор11о  своего  соостненпаги 
народа.  во:1бу1Кда.1Н  кь  деятельности  и  лащитТ.  своего  ните)»еса  оть  врага. 
1Ь|Д|.  :>тим1.  врагомь  нТ,скол1л;о  (тыпп.п!  читатель  леп.'о  отгадывать  Вен- 
1ро1;|>.  Ма.ю  Н(»  малу  намеки  дГ.лались  яс1Г!.е  и  ясн'Г.е...  Статьи  загрео- 
ск'ихь  нуолицистоиь  шли  с(1ставляемы  сь  :'Л1ачителы1ЫМь  нскусствомъ  и 
удачно  д'Г.нствовалн  на  свою  иублнк'у.  Хорватскте  помть!  не.  уступали 
имь  1!Ь  ироиашндТ.  той  и;е  оГпцей  идеи.  Самь  Гай  наиисаль  стихотворе- 
1пе.  начинавтееся  с.ювамн:  ■  \орват1Я  еще  не  пошбла.  11(»ка  мы  живы  > . 
11ри:{ывав111ее  вс'1'.хь  Иллнроиь  ьч.  новому  со1();!у  и  соедине111ю  въ  одно 
'Коло-  (хороводь).  111.  1;(Ггор(1Мь  вь  старый  времена  хорпатскак!  царства 
(•(•единены  оыли  К11аницы.  111т11р1йцы.  11ар11нт1йцы.  Славонцы  сь  Босн1ей. 
11стр1|Ч1  и  Далма1иен.  ,1н(девит1.  Г^у^,•оти!1  о'вичь.  писатель,  еще  д-1-.йствую- 
ии'й  теперь,  оыль  (|Д11имь  11?.ь  самыхь  ревностных!.  нроиов1>д1!НК(»вь.  и  ка- 
жется наиоолТ.е  даровитым ь  ноутомь  тек»  же  жгваго  со|о:!а  (Р|;^1пе  1  рг!- 
ро\а1ке.  оагр.  ЬЯЗВ:  Кн/е  1  (аги1е.  Иагр.  1842;  Р..ч111аг1са,  которун)  онь  из- 
далъ  вмГ.сть  сь  др.  Раковцемь.  Загр.  1842).  Онь  призывалъ  въ  своихъ 
нТ.сняхь  хорватс1;1п  народ ь  «сбросить  суровое  иго.  которое  пятнаеть  нхъ 
им!1  11  нодь'апываеть  их'ь  племя  .  Не  указыг.ая  еще  прямо  на  настоящаго 
грага.    онь  у.1;е   съ  сама! о   начала  1овор!ьп.  Хор|!атамъ: 

..Все  на  атои  лемл1..  и  счарецъ  и  Д1П'Я.  ■|1;е.1ает1,  сеоф.  :!олого1"1  еноооды  и  сь  «иго- 
':енны.ч'ь  оруиаолъ  вы.ходит'ь  ирошв'Ь  е.ч  нарушителя. 

„Пора  уже  теперь  отточить  наши  мечи  п])0Т11въ  в])агоБ1.  нашего  именп,  и  въ  но- 
токах'ь  вражеской  крови  затопить  в1)а;|;ескую  негираведливость,  —  пусть  эго  «^удеп. 
нашей  первой  запов'Т'.дыо,  и  т.  д. 

Онъ  прнзываотъ  нхъ  явиться  со  всТ.ми  силами  на  священную  г.ойну  и 
ебг.щаеть  нмь    в'1".}1!1ую  поб'Г.ду. 

Другой  поэть,  Тар1!ск1й,  в I.  своих ь  11'!'.сняхь  (Ьап  Тагн81п.  Рез'те, 
.'|атребъ  1842)  так'же  даеть  понять,  что  стремлен!?  кь  соеднне!11н»  касалось 
не  одной  .ттературы.  -  <  кто  поражаетъ  моего  брата  -  Серба  или  Далматин- 
ца или  кого  нибудь  другаго.  -  тотъ  проливаеть  и  мою  кровь:  поэтому, 
пусть  единство  наше  низвергнетъ  чужеземца.  —  и  ты.  братъ.  открой  гла- 
за! Патр1отическая  ноаз1и  обратцалась  къ  старшгГ.  и  на  развалинах  ь  зам- 
ковъ  II  разрушенных  ь  гор(|довь  указывала  сл'11дств!я  старыхъ  11осоглас1п  и 
новое    убГ.ЖдеН1е  —  СОедипиться. 

При  каждом'ь   новомь  год;}-,   издат'я   газета,   сосредоточившая    трудь!    ни- 
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сателей  новаго  союза,  повторяла  свои  основный  темы  п  чЬмъ  дальше, 
т^мъ  больше  высказывала  открытую  ненависть  къ  венгерскому  господству. 
Газета  старалась  ввести  въ  свое  дЬло  разбросанный  отрасли  «иллирскаго* 
племени,  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  находила  симпатическ1е  отклики  изъ  разных ъ 
славянскихъ  земель;  ея  пропаганда  педдер?кивалась  у  Чсховъ;  сочувств1"е 
оказывалось  и  у  отд1>лснныхъ  сноимъ  нарЬ'пемь  виндскихъ  Славянъ;  сим- 
патичесшя  корреспонденщи  стекались  отовсюду;  даже  и  отъ  православ- 
ныхъ  Сербовъ  послышались  одобрешя  (послан1е  Саввы  Текел1я,  президента 
сербской  Матицы  въ  ПестЬ,  къ  Людевиту  Гаю,  въ  Ван.  Шгзка,  1840, 
Л.°  40), — потому  что  Иллиры  въ  своихъ  стремлен1яхъ  къ  единству  не  оста- 
навливались религшзными  отлич1Ями,  и  на  первомъ  план'Ь  стояла  единствен- 
ная ц'Ёль  —  политическая.  Заявляло  свое  сочувств1е  и  русское  славянофиль- 
ство. Въ  40-хъ  годахъ  «Иллиры»  становятся  уже  д'Ьятельной  политиче- 
ской парт1ей:  они  громко  говорятъ  объ  отд'Ёлен1и  славянскихъ  королсвствъ 
западной  Австр1и  отъ  венгерской  короны,  онп  пророчатъ  гибель  Венгр1и 
и  наконецъ  прнб'Ёгаютъ  и  къ  внЬшнимъ  выражен1ямъ  своей  особенности. 
^  Иллиры»  над'Ьли  нащональный  костюмъ,  основали  читальню  (Сиаоп1са), 
въ  которой  собраны  были  газеты  почти  всЬхъ  славянскихъ  земель,  и  ко- 
торая еш,е  больше  помогала  разм'Ьну  идей;  наконецъ  старались  ввести  свое 
дЬло  и  въ  общественную  жизнь»  посредствомъ  нац1ональныхъ  баловъ,  кон- 
цертовъ,  процесс1н  съ  пЬньемъ  натрютическнхъ  пЪсенъ  и  т.  п., — даже 
ученики  гимназ1и  приняли  участ1е  въ  дЬлЬ:  они  сожгли  свои  венгерск1я 
]рамматики  на  кострЬ  и  оставили  школу,  —  такъ  что  все  это  составля- 
ло наконецъ  чистую  демонстращю,  которая  не  лишена  была  своего  возбуж- 
дающаго  д'Ьйств1Я.  Въ  одно  время  съ  этимъ  основываются  въ  ЗагребЬ 
разныя  патрютическ1я  общества:  сельско-хозяйственное,  президентомъ  ко- 
тораго  былъ  загребск1й  спископъ  Гавликъ  (родомъ  словакъ),  прнвержепсцъ 
новаго  движен1я,  заботивш1Йся  о  народныхъ  школахъ;  «Иллирская  Мати- 
ца», основанная  по  образцу  сербской  и  издававшая  произведен1Я  старой 
далматинской  поэз1и;  «народное  дамское  общество >;  «читальни»  распростра- 
нялись изъ  Загреба  и  по  другимъ  городамъ  Кроац1и  и  поддерживали  интерссъ 
къ  литературному  и  политическому  движен1Ю  хорватской  столицы.  Пропаганда 
доходила  и  до  наивностей.  Графъ  Янко  Драшковнчъ,  равностный  «Иллиръ», 
ноддерживавш1Й  всЬ  патр1отическ1Я  предпр1ят1я  того  времени,  президентъ 
мллирской  Матицы,  загребской  Читальни  и  т.  д.,  написалъ  книжку  для 
()бращеи1я  въ  иллиризмъ  хорватскихъ  дамъ  ^):  пересчитывая  въ  ней  разныя 
знаменитости  иллирской  истор1и  и  литературы,  онъ  счнтаетъ  своему  племени 
не  меньн1е  трехъ  тыснчъ  лТ.тъ!  Появилась  наконецъ  и  историческая  мар- 
сельеза приготовлявшейся  на1иональной  борьбы:  это  была  военная  нЬсия 
такого  содер?кан1я: 


•^)  Е1'п  'УУ'ог!;  аи  Шупепк  ЬосЫи'Г/!^^    ТосЬ^сг    йЬсг    Лс     яНегс    СтгасЫсЬк'    аш! 
Ке^*'"'''''^'^""    ''''''^  Уа1ог1ап(1е8.  Адгат    1838. 
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..Топ..  |;то  родп.к-л  Слаплпшюмъ,  и  родился  грро('М'1>,  —  иоднпмп  тепе]»!,  шлсокм 
гное  ниа.мл;  каждый  подпояшь  свою  саблю,  каждый  садись  ма  бойкаго  конл!  1511е1)едь, 
Г.|:ат|.<ч,  1>(П"1.  сь  нами,  ;!.1оГ1  духь  протнвъ  насъ. 

„Смотрите,  какъ  черный  дик^й  Татаринъ  (т.е.  Вонгръ)  иоиираетъ  нашу  на1и1<>  и 
л;1ЫК1.:  но  прежде  ч1.мъ  о}гь  усн+.егь  покорить  насъ,  мы  сбросимь  его  В1.  бе:»дну  ада. 

,,('ь  сЬвера  храбрый  Словак!,  и  сь  Н)1а  И.1.111р1,  б1)ат(ки  пс^дают!.  дру|"ь  Д1)у!у  1>у- 
ки  !1а  геройское  11ир1!1ество,  на  блескъ  ко!11п,  :!иук11  трубь,  трескь  1!ечей,  громь  пу- 
шек!.. 

„Пусть  каждый  срубить  одну  голову,  чтобы  омыть  нашу  славу  во  вражеской  кро- 
ви, и  конецъ  нашпхъ  страдан1Й  достигнуть.  Впередъ,  братья"  и  т.  д. 

Мы  упоминали  уже,  что  на  конститущонныхъ  выборахъ  въ  Загреб'Ь  въ 
1842  —  45  годахъ  происходили  уже  сцены  кронопролит1Я.  Страсти  были 
возбуждены  до  последней  степени  ^):  политическое  брожен1е  закончилось 
войной  48  —  49  года. 

Эти  порывы  нац10нальнаго  со:и1ан1я  не  ограничились  впрочемъ  одной 
деятельностью  публнццстовъ  и  политическнхъ  поэтовъ.  «Иллиры»  распро- 
страняли своп  взгляды  и  въ  такъ  называемыхъ  серьезныхъ  кингахъ,  ко- 
торыя  бывали  нередко  только  пов'горен1емъ  и  распространен1емъ  газетных ъ 
В(1з:шан1й.  Прим'Г.ромъ  могутъ  служить  хоть  труды  Сельяна  (Росе^ак  е(с. 
И(ега1иге  Шгйке  1840;  2еш1]ор1й  рокга]1пас11  1Иг8к1с11  1848).  Въ  своей  гео- 
1раф1п,  весьма  неважной  въ  ученомъ  отнон10н1и,  онъ  также  настаиваетъ  на 
томъ,  что  «Славяне — та  великая  и  могущественная  нац1и,  которая  не  толь- 
ко вь  Венгр1и  нм'Ьетъ  двойной  перев'Ьсъ  надъ  венгерской  нац1ей,  но  даже 
и  въ  Ав('тр1йской  имнерш  составляетъ  дв^Ь  трети  ц-Ёлаго  населен1я;  она  за- 
ннмаетъ  даже  больше  половины  Европы,  треть  Аз1и  и  значительную  часть 
Америки  и,  словомъ,  это — величайшая  нац1Я  на  б'Ьлоыъ  св'ЬтЬ,  потому  что 
счнтаеть  до  80  мнлл1оновъ»  п  пр.;  онъ  указываетъ  затЬмъ  малочисленность 
Вен1ровъ, — неевропейскаго  народа,  прншедшаго  нзъ  Азш, — заманчиво  изоб- 
ражаетъ  счастливую  жизнь  стараго,  еще  свободнаго  славянства  и  опять 
призываетъ  къ  нац10нальному  единству, — которое,  подразум'Ьвается,  могло 
бы  возвратить  къ  этой  счастливой  жизни.  Въ  другой  своей  книжк1'>  онъ 
опять  говорнтъ  объ  этомъ  единств1Ь:  «Мы  тождественны  не  только  по  кро- 
ви и  языку  вообще,  и  въ  этомъ  отношен1и  составляемъ  одно  т'Ёло  съ  Че- 
хами, Поляками  и  Русскими;  мы  больше  родственны  съ  ними  и  въ  тЬс- 
н'Ьйшемъ  смысл'Ь  по  нар'ЁЧ1ямъ,  пЬснямъ,  обычаямъ,  нацшнальнымъ 
1;оспоминан1ямъ ,  —  духъ  настоящаго  славянства  налагаетъ  на  насъ 
другую  высшую  обязанность  — именно,  чтобы  всТ,  Славяне  считали  себя 
братьями  одного  велнкаго  семейства*.  Первое  нзъ  этихъ  произведен1й,  ка- 
жущееся теперь  довольно  невиннымъ,  тогда  обратило  на  себя  внпман1е  сво- 
ими панславистскими  наклонностями  и  венгерск1я  власти  остановили  продол- 
жеи'и'   этой  книги... 


')  1)1('  ,це>-ап;П1{с  Х^Чсгаин-  11('8  „Лиик'-ТИупЧми^"  е1111с1(  (111(41  пенен,  йосЬ  ЬбсЬк! 
1)ек1аке11^\\ег111е11  Л|11'^с11\УН11о-,  !111(1  ^Иск  (мнеш  ^ток^агИцеп  Ра«;(1Н111,  йак  1'а>;1  сИе 
ранге  1]1уп''с11е  111(е111{г;е112  1'н  Лн>:ргис11  7.и  не11П1еп  ксЫен.  (5е^с11.  (1е8  111нг1!<тн-,  стр. 
78.  По  и  „мадьяроны",  какъ  на;и.1ваюгь  крайнихъ  Венгровъ,    нисколько    не  уступали 

съ  своей   СТ01>0Н1>!. 
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Мы  уже  назвали  н1^сколькихъ  писателей,  бывшихъ  сотрудниками  Гая. 
Самъ  Гай  нисалъ  вообп^е  мало;  онъ  былъ  больше  начинателемъ  и  руко- 
водителемъ.  Сотрудники  (;10  были  люди  съ  болЪе  искренними  тенденц1Я- 
ми, — и  ихъ  деятельность,  им'Ьвшая  полный  успЬхъ  въ  свое  время,  дока- 
зываетъ  всего  лучше,  что  литературная  реформа,  произведенная  ими,  была 
действительною  потребностью.  Станко  Вразъ,  и.здавш1й  небольшое,  но 
прекрасное  собран1е  иллирскихъ  п1^сен7>  изь  Штир1и,  Крайпа,  Каринт1и 
II  западной  Венгр1И  ■'),  быль  однимь  изъ  самыхъ  ревностныхъ  и  даро- 
1!итыхъ  «Пллировъ».  но  рано  умеръ.  Вм^-.стК'.  съ  Драгутиномъ  Ракои- 
цемт!  и  Вукотиновичемъ  онъ  издавалъ  наибол'1-.е  любопытный  иллир- 
СК1Й  укурналъ  «Ко1о»  (съ  1842  года),  который  былъ  одушевленнымъ 
органомъ  новаго  нац1онально-литературнаго  и  политическаго  движен1Я. 
Д.  Демстеръ,  о,рнъ  изъ  поэтовъ  и  публицистовъ  новой  школы,  писалъ 
драмы  (Теи(а,  Кгупа  08уё1а  и  др.  ВгашаИска  ро1а18еп]а,  Загребъ  1838) 
и  политическ1я  статьи,  а  въ  послЬднее  время  сталъ  редакторомъ  оффп- 
1иальныхъ  «Загребскихъ  Новинъч  Праусъ,  родомъ  Чехъ,  также  ревност- 
ный Пллиръ,  былъ  редакторомъ  н1;мецкой  юги-славянской  газеты  и  пллирска- 
го  «Невена»...  Мирко  Боговнчъ  (род.  1816),  одинъ  изъ  даровит'Г.йтихъ 
хорватскихъ  поэтовъ,  началъ  свое  поприще  въ  журнал-Ь  «Кроащя»  и  въ 
Иллирской  Денниц!'.,  затЬмъ  издавалъ  свои  пЬсни,  стихотворен1я:  *1]иЫсе> 
1844,  й8тП]е  1  коуи]е>  1847,  политическ1я  стихотвореи1я:  «Вошогойи!  «кв! 
1848,  игралъ  политическую  роль  во  время  революц1и.  Впосл1^дств1И  онъ 
отдался  исключительно  литературной  дЬятельпости,  писалъ  пов'йсти,  преи- 
мущественно историческ1я  (изд.  1860),  драмы:  «Франкопанъ»  1856,  «Ма- 
Т1Я  Губецъ»  1860  и  трагед1ю  «Степанъ,  посл'Ьдн1Й  краль  босанск1й»  1857. 
Братья  Мажураничи,  Антонъ  п  Иванъ,  им1Ьли  также  свою  большую 
долю  въ  д'ЬлК1  иллирскаго  возрожден1я  и  начали  свою  дЬятелъность  еще 
съ  30-хъ  годовъ.  Антонъ  трудился  въ  особенности  надъ  издан1емъ  ста- 
рыхъ  далматинскихъ  поэтозъ,  и  между  прочимъ  составилъ,  съ  другими 
сотрудниками,  хрестомат1н1  «иллирской»  литературы,  въ  которую  вошли  и 
нТ.которые  писатели  правосланныхъ  Сербовъ  («1Иг8ка  Сиапка.>,  В1и1а1856). 
Иванъ  Мажураничъ  издалъ  нъ  посл!1дн1е  годы  героическую  поэму  «Смерть 
Смаилъ-а1'и  'Ь'нгича».  которая  издана  была  сначала  по  «пллирски^  — ла- 
тинскими буквами  въ  загребскомъ  альманах!^  «^Искра  •  1845.  потомъ  пере- 
печатана по  ^.сербски»  -кирилловскими буквами  (Субботича,  ЦвЬтникъсерб. 
Слов.,  1853),  наконецъ  еще  разъ  издалъ  ее  Ткалацъ.  кирилловскими  бук- 
вами, въ  Загреб'^  (1859)-  образчикъ  сближен1я  враждсбныхъ  литературъ, 
с('рбск(1П  и  иллирской,  как1е  начинаютъ  теперь  появляться  съ  ФЫиъ 
сторсин..  Къ  числу  Н(1:»тонь  новой  «Иллир!!!  может  ь  быть  отнесенъ  и  Ни- 
|;ола  Т  о  м  а  III  и  ч  I.   ( пли  Мссо1о  1'(>т1пах('о.   столько  известный   въ  мтальяи- 


.        '')  ХагоЛпо  ])(''мп  Шгйкр,  ко,)о  ко  рГпп]»  ро  8и.|ег«;ко|,  Кгяп.^яко,),  Когикко) )  ха1)а(1|1()) 
I   ?<(:гап1  11с;.Я1>ке,  оягребъ  1ЯЯ!». 
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(•ь'ои  .нггсратурГ.):  ^ого  «Ькгк'с»  пользуются  у  шжио-с.шкяпскихь  чигатс- 
.1(М1  сманон  класснческаю  пронзкедеп!}!.  Впрочем!.  Томашпчь  скорГ.е  пталыт- 
(•1.111  11олитнческ1П  человЛкь  и  писатель.  чЬлъ  сланннск1а  поэты  иь  чп- 
слГ.  сю  итальяискнх!)  китъ  мы  аамЬтимь  только  СапП  риро1аг1  ;>1а\т.  гассо!!! 
('(I  1111181гаН  (1а  X.   Т.    Уепе/Ла  1842. 

Иаьоиепь,  однпмъ  изь  дЬятельпТ.йшихь  прпверженцсвъ  и.миризна  шла, 
II  еще  остается  Ивапь  К  у  к  у  л  евпч  ь-С  ак  цин  с  к  1  а  (род.  1М6),  кот(1- 
рмп  К!,  настоящее  н])емя  траст ь  едв;'  ли  не  11е})1;у1о  роль  вь  лнтератур- 
11(р,1Ь  дынкен!!!  Хорваговь.  Куьу.к'вичь  оылъ  спачал.'.  т,  военной  служоЬ. 
которую  оставил!,  вь  первы.чь  сороковых!,  годахъ,  и  вь  184'^  сдТ.лань  Оы.п, 
ар\!1вар1усом'ь  королевст1!а  Кроац1и.  Уже  то1да  онъ  началъ  свою  литера 
гуриук"  деятельность,  написаль.  кром!.  многпхъ  стихотворений,  героическую 
драму  и  и  гаи  I  1^0  Па  ^-  (1838).  иадаль  потомъ  свои  «НахИсИа  (^ек»  (4  ч.). 
1;|.  которыхъ  соораль  свои  рассказы.  драматическ1Я  пьесы  и  пЬсни,  и  кь 
1[(1слЬдиимъ  приоавиль  и  народный  хорватск1я  пт.сни,  нмъ  записанный. 
Вь  1М48  онъ  напечаталь  свои  политическ!;!  стихотв(1реп1я  (  <  81а\']аике.  о^ 
\а^,  Загреоъ  1к4Ы,  въ  которых ь  господствуетъ  оошдй  характеръ  киллир- 
ской»  по;-)31и  той  эпохи  -  ненависть  къ  ^  вра!амъ  и  11апславнис!аи  воспо- 
мннан1я  и  надежды.  Вотъ,  напр.  его  ооращен1е  къ  славянскимъ  нлеме 
иамь  въ  одномъ  стихотворен1и  этихъ  «Славянокък 

К1ау]а1н  81ау.)ап1' 

VI  па1011а11  !<1и^е! 
У!  (Чпаг!  саг!-Ьа11! 

А  (1гигоУ1  111!ге. 

Тис1]1  VI   кп1е1ол1! 

Тий)!  VI  уо,)ас1! 
Ос1ё  .^а  V  а  у  а  ро1^а? 

С(1«"'  V  а  й1  1|аг]ас1? 

Х1ёс1ё  1п&1а  8У0§а, 

0(1   л1ко{?    УиЬаУ!. 
(^У1  Vа^^  рис1  тегге, 

8уак  уа8  рос!  уе  ^^[нау!. 

Ха  по^^е  ?;е  йг)Ле1 

Мае  ц  гике  яаЛа! 
Тп(1)П181уо    пек  раЛпс. 

81ау,)ап81;уо  (1а  у1а(1а! 

Кукулевичъ  рано  принялъ  и  практическое  участ1е  въ  политическихъ 
1.о.1нен1яхъ  Хорватии  въ  40-хъ  годахъ.  Онъ  первый  предложилъ  на  хорват- 
скомъ  сепмК  1843,  чтобы  хорватский  яз!>1къ  принятъ  оылъ  оф(|)иц1альнымъ 
азыкомъ  вм'Ьсто  латыни, —  нредложен1е,  принятое  съ  великимъ  участ1емъ 
натр1отами  юной  Пллир1и.  по  отвергнутое  15ЫС1ией  аристократ1ей.  Р'1.чи 
Кукулевича  на  земскихъ  (01'»ран1яхъ,  ие  !!роходнви!1я  въ  печать  по  своей 
резкости,  п  слава  его  какъ  п.олитическаг(»  писателя,  доставили  ему  такую 
популярность,  что  въ  1^48  !'..  шчда  настала  полная  ана]»х111.  опь  и:!('1ранъ 
оылъ.   вмЬст].  съ  Гаемъ  и  Враннчаномъ,  временнымъ  !1]>авителемъ  Хорват1и. 
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Въ  ЭТО  время  устроилъ  онъ  то  народное  сооран1е,  въ  которомъ  оаномъ 
Кроац1ы  выбранъ  5ылт,  изв1>стнып  Елачичъ.  Кукулевичъ  былъ  и  главой 
хорватской  депутац1и,  изъ  нЬсколькпхъ  сотъ  челов'Ькъ,  которая  пред- 
ставила императору  Фердинанду  24  пункта  народныхъ  желап1Й.  ЗатТ.мъ 
Кукулевичъ  былъ  первый,  сд1['аав1Н1Й  весной  1848  въ  тазет-Ь  «Славянск1п 
Югъ»  предложен1е  о  славянскомъ  съ'!13д'Ь,  который  собрался  потомъ 
въ  Праг'й;  и  исполнялъ  зат1Ьмъ  дипломатическ1я  поручен1я  въ  австр1йской 
Сербш  и  въ  кпяжеств'Ь,  и  т.  д.  Когда  оказалось,  что  стремлен1я  Хорва- 
товъ  не  им'Ьли  желаннаго  усп1Ьха,  и  началась  реакц1я,  Кукулевичъ  оста- 
вплъ  оффиц1альную  д'Ьятельность  и  возвратился  къ  своимъ  архиварскпыъ  и 
антикварскимъ  занят1ямъ  и  здЬсь  также  работалъ  очень  ревностно.  Въ 
1850  его  старан1ями  основано  было  «Общество  юго-славянской  исторш  и 
древностей»,  которое  выбрало  его  своимъ  президентомъ;  Кукулевичъ  за- 
в'Ёдуетъ  редакц1ей  «Архива»,  пздаваемаго  этимъ  обществомъ  и  очень  важ- 
наго  для  юго-славянской  нстор1и.  Онъ  и  самъ  предпрпнималъ  издан1я  ста- 
ринныхъ  далматинскихъ  писателей,  составилъ  историческую  хрестоыат1ю 
изъ  ихъ  произведен1й  Г«81аг1  р1еяп1с1  11гуа(як1  ХУ — ХТ1  У1ека»),  собралъ 
обширную  библ10теку  рукописей,  иредиринималъ  антикварск1я  путешеств1я 
по  иллирскимъ  землямъ  и  въ  Итал1и  и  т.  д.  и  т.  д. 

Таково  было  это  «пллирское»  возрожден1е,  внезапно  вызвавшее  столь- 
ко д1Ьятельности  въ  литератур'Ь,  которая  передъ  тЫъ  едва  подавала 
признаки  жизни.  Мы  упоминали,  что  австр1Йское  правительство  смот- 
р'Ьло  сквозь  пальцы  на  это  расширен1е  славянской  народности  и  даже 
тайкомъ  помогало  ему,  потому  что  въ  то  время  оно  вид'Ьло  въ  этомъ  воз- 
бужден1н  славянской  народности  оруж1е  противъ  венгерскихъ  притязан1Й. 
Но  когда  ц^-аь  была  достигнута,  д1[>ла  соверп1енно  перемолвились. 

Изв'Ьстно,  что  поб'Ьда  надъ  Венграми  нисколько  не  помогла  Кроатамъ,  и 
Венгерцы  имЪли  полное  право  см'Ьяться  надъ  ними,  что  они,  сражаясь  за 
Австр1ю,  выиграли  пожалуй  меньше,  чК^мъ  Венгерцы,  сражаясь  противъ 
Австр1и.  Венгерская  война  повлекла  за  собой  централизащонную  реакц1ю. 
которая  распространилась  на  всЬ  славянск1я  земли,  гд'Ь  правительство  зам1^. 
тило  вредныя  славянск1я  тенденц1п:  оно  пользовалось  ими  тогда,  когда  они 
были  ему  нул;пы,  но  не  хот'Ьло  терн'Ьть  ихъ  тогда,  когда  они  хотели 
стать  ч'Ьмъ-то  самостоятельнымъ.  Реакц1я  началась,  какъ  только  Австр1я 
снова  почувствовала  свою  силу,  и  Хорваты  должны  были  понять  (впрочемъ. 
е1це  не  всЛ  поняли),  что  кром-Ь  того  «врага»,  съ  которымъ  они  боролись  съ 
такимъ  жаромъ,  у  нпхъ  есть  другой,  гораздо  бол1Ье  опасный.  Со  времени 
венгерской  реколнмИи  вмТ.сто  мадиризац1и  началась  гермаиизац1я,  поддержи- 
впомая  нсГ.мн  средствами  чпновнпчьяго  упра1!,1(чи'я.  .1юдм,  пос'1'.нщвн11е  За- 
гребъ  въ  послГ.днее  время.  указ|,1М11ЮТЪ  па  сплыии'  си  распространен!!!.  Разу- 
меется само  собою,  что  правительство  не  могло  теперь  спокойно  смотрТ.ть 
на  продолжен1е  прежнихъ  литературныхъ  преднр!ят1Й  ихорватск1й  патр1отъ, 
а  тТ.мъ  паче  панславистъ,  прежде  свободно  высказывав1И1Й  свои  мысли,  теперь 
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станонилси  нарушнтелодп.  оощоствеинаго  спокопсиии  и  государстпениаго 
порядка.  Все  жинос-  иъ  литератур!)  подверглось  проел  1.до1!а1|11о.  Одни,  какъ 
напр.  Кукулевич!..  Гхиопнчъ  и  др.  должны  оылн  01раннчнтье11  чието  ли- 
тературными етре.м.ичпямн:  друие  ноиори.ии'л.  тому,  что  нм!.  ука:(Ывало 
праннтельетио  .  Иачннаытеи  преелЬдонани!  нреетун.ичп.:  П(чат11.  11.\ъ  испы- 
тал ь  Гю1(1И11Ч1.  ш,  Г^.")!).  ко1да  онъ  иодиерк'и  П'|[М'М11о,\;у  лаьмючеи'по 
■^иа  оекоро.кчпе  пе.111Ч('С11!а  ;  псныча,!!.  нь  <1;есТ(11;оГ1  етенеии  !1рауе|,,  и?,да- 
накипи  <  ;^(^-81а\\т^11е  /еИнин,  ,  гдГ.  от.  ра;^оирал1.  <1,-ол1,:и;111  вопрось  ооъ 
отноп1еи1и.\ъ  между  (лапинами  и  11'1-..мцами:  и.мъ  11одн(ф1еи  талантливый 
д-рь  Иморо  Тка.1аць-  оынийй  редактором ]>  и !.мецкойга:иугы  «0;>1  1П1(ПУе51-. , 

которую  0111.  ВеЛЬ  КЬ  011П0:!111и01111(1М1.  ДУ.^Т,,  протиш.  Ио;!Т.ГП11еЙ  1:о11ститу- 
ц1н  Шмерлинга    и  т.   д. 

Та  же  судьоа  постигла  конечно  новую  .  южио-елавянекуЮ')  литературу, 
какь  етали  иазыватв  ее  вь  послГ.дн*'*'  время,  и  \:1,  другихъ  мТ.стахъ,  гдъ 
пустили  корень  ея  идеи,  именно  вь  )1,алмац1П.  Иллиргкое  двнжен1е  нашло 
и  зд'Ьсь  своихъ  ревност11ы.\1.  партизан;)кь,  и  конечно  не  оеталоеь  оезь 
результата  вь  оольнюмь  развит1и  оощаго  нащоиальнаю  сознан!!;.  Услов1я 
литературы  издТ.сь  тГ>  же,  какь  и  у  самихъ  Хорваювъ;  славинская  литера- 
тура должна  бороться  и  съ  итальянствомъ  и  съ  австр1)к'К0Й  рсак1ией,  и 
въ  настоящее  время  воооще  на.ходится  вь  ноложе1пи  довольно  оЬдствен- 
иомь.  КромЬ  иазванны.хь  нами  прежде  далматинскнхь  нисателеи,  можно 
назвать  1рафа  Медо  -  И  у  ч  нча,  потомка  старинной  дуороштцкон  фам11Л1н. 
который  къ  своей  ПаТр1от11ческ(1Н  11о;)31П  призыв;:. п.  СерГювъ  кь  единству 
противь  иноземна! о  утТ.сие1пя.  и  нзвТлтенъ  такж!'  своими  трудами  по  ста- 
рой исторпк  и  Казиачича,  который  также  бы.гь  нздателег<1Ъ  произведе- 
н1й  старой  далматинской  литературы  историческая  заботливость,  въ  кото- 
рой далматииск1е  писатели  совершенно  сходятся  съ  желаньями  загребскихъ 
учеиыхъ.  Но  люди,  еще  чающ1е  двия;е1Йя  воды,  не  теряютъ  надежды,  что 
дТ.ло  поправится,  потому  что  народъ,  т.  е.  простой  народъ.  пъ  хорват- 
ской землГз  и  въ  Далмац1и  еще  хранитъ  занасъ  11ац1оиалы1ости,  котораю 
мо-Ж(!ТЪ  достать  до  лучшихъ  временъ.  Съ  другой  стороны  хорватск1е  чЮго- 
Славяне »  стараются  сблизиться  съ  1;осточиы.ии  Серба.дГи,  и  виЬтинмъ  зиа- 
комъ  ;-)Того  служитъ  то,  что  они  даютъ  мТ.сто  въ  сьонхь  книгахъ  ихъ 
кирилловской  азбук!.:  мы  вндГ.лн  ириыТ.ръ  ;)'го1о  на  ноамГ.  Мажуранича; 
Ткалацъ  папечата.гь  но  кирнлловски  свое  «Державное  право  ('ерб1Н  ;  Ву- 
котиновичъ  даеть  мТ.сго  атой  а:;бу!;Т.  вь  своемъ  •  альманахЪ  чЛентиръ» 
и  т.    д. 

Вообще,  современная  ино-с.пшянсь'ая  Л11тер;;тура  иосптъ  на  себ!;  слГ.ды 
того  затруднительнаго  11о.1(1же1пя.  вь  ьоторомъ  находятся  11ел1т1ческ1я  и 
общественный  дЬла  сербскаго  народа,  его  1!0СТ0ЧН0Й  и  зап.мдной  Н0ЛО1ЛП1Ы. 
Одно  *^^1.  сущности  илемн  остается  разд'Клсннымъ  и  вь  ио.ттнчеекомъ 
отиошенп!.  между  свободными  землями,  и , между  Австр1ен  и  Тур1иен,  -и 
въ  религ!и,   и  вч.  литератур!..    Ограннчеииын     ировишиалнзмь    преувеличн- 

11 


162  (лл'г.ы. 

ваетъ  местный  01\1!1Ч!Я  11.1ем(^пп,  II  д'Ьлаетъ  изь  иихь  [пниоиалыплл  пе- 
регородки, одинаково  вредный  всЬзгь  частямъ  племени.  Литературная  дея- 
тельность болЬе  просв'Ьщенныхъ  людей  только  теперь  начинаетъ  разру- 
шать эти  перегородки  и  ставить  на  ихъ  м'Ьсто  болЬе  широки'!  нац1онал1,- 
ный  интересъ.   Въ  этомъ  сд1ысл1Ь  д'^л^ствуетъ  и  новая  сербская  иоэз1я. 

Гъ  эпохи  возрожден1я  эта  поэз!я,  у  Сербов!^  всЬхъ  оттЬнковъ,  одина- 
ково подверглась  вл1ян1ю  европсйскихъ  вкусовъ  и  начала  усвоивать  форхы 
евр(1иейской  по::»:)!и:  это  было  естественнымъ  сл1",дств1емъ  евроиен - 
скаго  образован1я,  начннавпкио  свое  д'1".йств1е.  У  С'ербовъ  австр1йскихь 
не  было  въ  этомъ  отио1иен1и  никакой  траднц1и,  и  вл1ян1е  н'Ьмецкой  лите- 
ратуры было  т1')МЪ  сильнЬе;  у  Сербовъ  заиадиыхъ,  возобновилось  восно- 
иинаи1е  о  старой  далматинской  поэз1н,  которая  стала  снова  предметомъ 
изучен1Я.  Съ  другой  стороны  въ  новой  деятельности  отражались  извЬст- 
нымъ  образомъ  и  народно-ноэтическ1е  элементы.  Близкое  соседство  серб- 
скихь  племенъ.  единство  многихъ  старыхъ  народиыхъ  воспомииан1й  и  но- 
выхъ  нолитическихъ  интересов!.,  наконецъ  историческое  изучен1е  бо.ниие 
и  больше  прнводнтъ  мыслин^ихъ  людей  и  иатр1отовъ  кь  сознан1ю  о  необ- 
ходимости нац1ональнаго  сербскаго  единства.  Мы  видЬли,  какъ  эта  мыс.и> 
уже  высказывалась  въ  разныхъ  литературахъ  сербскаго  племени,  начиная 
съ  Досиеея  (1брадовича  и  до  поэтовъ  иллиризма.  9та  идея  наныа  11евно- 
стныхъ  проповедников  ь  и  въ  ноэтахъ  нов'1:.йн1ей  сербской  литературы 
вс'Ьхъ  ея  отд'Ьловъ:  они  опять  говорятъ  о  братской  любви  и  единодун1Н(1Й 
борьбе  противъ  врага,  сзываютъ  своихъ  братьевъ  отъ  Драны  до  Кч.п.ана. 
(1тъ  Дуная  до  Адр1атическаго  моря: 

„Спашите  лп чего  начпнаютъ  требовать  на,роды,  как1янхь  желаньл  и  падеукды, — 

говорить  сокремеиный  дал.мати11ск1й  поэтъ  (Сундечнчъ).  Нын-Ь  подь  ногами  пхт.  т]и1- 
сется  зем.1Л,  рф.чп  подымаются  кт.  оГиакамъ,  и  изь  каждой  страны  пснк1й  »1;тер(1К1. 
ирипоснтъ  на.м'Ь  тапнствениыл  слопа,  которыя  будягь  наши  сердца  н  лыс.ш;  о. /Ь 
иредшествуютъ  назначенной  аюр'^,  за  которой  мы  будемь  ждать  спасенья.  Бь  г.пби- 
н'Ь  иеш,еры,  гд-Ь  иочпваеть  нашь  Ма1>ко,  уже  засверкалъ   его  мечь... 

„Пусть  витязп  опо.чсываютса  саоллмп.  пусть  прпготовятъ  добрыхь  коней,  пусть 
сиять  у  ГОТОВЫХ!,  коней,  чтобы  (чспр1;е  быть  В1.  с11дл'!'.  и  скор-Ье  напасть  на  ьрага.  а 
таыъ  что  дасть  Богъ  и  наша  рука!...  Но  не  будемь  полагаться  на  одни  юнап,к1я  мышцы; 
противъ  коварства  1[адо  бороться  .мудро,  а  нашь  врагь  -коварство.  Пусть  умь  пове- 
Л'Ьваеть  нашею  рукою,  ио.  разь  начавши,  пусть  не  перестае гь  она.  пока  не  падеть  или 
не  иоб-Ьдить"... 

Въ  томъ  же  тоне  иац1ональнаго  единства  говорятъ  и  друг1е  современ- 
ные поэты,  и  Сербы,  какъ  Малетичъ,  Якитчъ,  .Утенгеновичь.  Субботнчъ: 
и  Хорваты,  какъ  Вукотпновичъ,  .Мажураннчь,  Боговичъ;  и  Далматинцы, 
какъ  Медо-Иучичь,  Казали  и  проч.  Ио  депств1ггельн1)сть  (мц<'  ма.ю  соот- 
ветствуетъ  восторжсннымь  прнзывамъ:  Сербы  все  еии'  остаются  крайне 
разделены  и  чужимъгистомъ,  и  собственною  безтактностью;  прон(1ведь  брат- 
ства, начатая  со  временъ  Обрадовича,  все  ен^е  не  сблизила  племень  Ду 
ная  и  Адр1атическаго  моря»,  да  и  сами  проповедники  изь  австр1йскихь 
Сербовъ  (Напр.  Субботнчъ)  мнрятъ  какъ-то  свои  11ац!ональныя  воззван1Я 
съ  преданностью  австр! некому    престолу. 
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Но  во  всикомь  случаТ.  эти  11о;»Т11Ч('С1;|('  призывы  пыТ.ютъ  спой  ко- 
рень В'Ь  политическом!)  сознан!!!,  которое,  лотя  и  медленно,  развивается 
однако  въ  серОскомъ  населен!!!,  !1  1!р11  нац!ональиыхъ  качествах ь  Сербов I, 
даетъ  угадывать  впереди  болЬе  11роч1!ое.  политическое  и  образовательное 
дви/кен!е,  и  моа.чю  думать,  что  опытность,  пр!обрТ>тс1111ан  въ  нро!!!- 
ломь,   послужит!,  нередовымъ  людямъ  народа    на  буду1!;ее  !)р('мя. 

7.      НАРОДНАЯ    11(1Э31И    СК1>!;0НЪ. 

11з|.  всЬхь  сла1!!111С1;!1Х'1.  народовъ,  можно  даже  сказать  изь  всГ.хь  на- 
родовь  евроненскпхь,  Сербы  нредстанляють  на1!болТ.е  свГ.жее  и  обширное 
развит!е  народной  11оэз!и,  сохранившейся  до  настоя1ца10  1^ременн  иъ  той  же 
живой  полнотТ.,  какую  мы  вообще  пред!(ола1аем1.  дли  народной  110эз!п  въ 
старью  11ср!одь1  непосредственно  -  11атр!архальна1о  б!.па.  Это  ивлен!е  дЬй- 
ств!1тель11о  замЬчатсльно. -потому  что,  хотя  б(1лГ>с  внимательное  изслЬдо- 
ван!с  !1арод1!ой  ■л;!1311!1  до  снхъ  норъ  продолжаетъ  открынат1>  и  у  дру1нхъ 
народов ь  мно!(»  ;1Т(ц-о  11о;)Т11чсс1;аг(1  матер!ала,  счит;11ина1(»ся  зг.теряннымъ 
(примТ.ръ  въ  бол!арскомъ  эносГ.  и  въ  НОВЫХ].  открыт!яхъ  древняго  рус- 
ска1о  ;->поса),  ни1дТ.  однако  не  находится  тако!о  роскон!на10  обил1я  пЬсни, 
такою  равномГ.рнаго  рас!1ред1->лен!я  ся  нъ  народТ.  и  та|;о1о  жчгвучаю  твор- 
чества, накъ  у  Сербов!..  Вт(1  явлен !е  должно  конечно  нм'Ьть  свои  причины 
въ  особе1!ныхъ  качествах!.  !1ац!(1наль!1а!(»  характера   и  народной  пстор1и. 

Мы  )|(Кс,  юнорнли  вын!е,  что  честь  11астоя!1и1Го  (:ткр1>1т!я  сербской  ноэ- 
з!и  для  ('!5ронейскон  литературы  1!рннадлежитъ  1]уку  Кара.жнчу.  Но  въ 
первый  разъ  она  указана  была  ен1с  въ  прошлом!.  (ТолЬт!».  Умный  пталь- 
янск!п  путешественник!.,  аббатъ  Форт!1С!.  нздалъ.  въ  1774,  (1чень  любо- 
пытное о]1иса11!е  Морлак(1ВЪ.  сербскаю  1!лемен!1  въ  Далмац!и,  дикаго  и 
мало  цивилизованна! о,  1!о  привязаннаго  къ  старым ь  обычаяиъ  и  предан!ямъ. 
Онъ  у!1оминаетъ  объ  ихъ  пЬсняхъ  и  нриводитъ  несколько  образцовъ  '). 
Эти  Н'Ьсни  обратили  на  себя  вниман!е  евронейска1'0  лнтературнасо  м!ра  въ 
переводахъ  Герд(-ра  и  Гёте.  сд'1^ланныхъ  съ  французска!0.  -  но  масса  пК".- 
сенъ  оставалась  е!!1е  неизв'Ьстна;  только  очень  11ем!10!!е  з!1али,  что  много 
отрь1В!;овъ  замТ.чателыплхъ  нсторлчес];их!.  11Т,се!гь  разсТ.яно  бьыо  въ  видТ. 
об!.ясне1!!п  1!Ь  словарях I.  Г)Т.лост Т.11ца ,  Ямбрежича  и  Дслла-Беллы,  н  что 
ц1''ЛЫЙ  рядъ  историческпхъ  пГ.сень  1!ереданъ  былъ,  хотя  и  не  вт!  !1ерво- 
б1>1Т1!ой  форм!.,  въ  стихотворе11!яхъ  Далматинца  Качича-М!о1Нича.  Въ  сбор- 
нике Вука  Караджича  (1814:  —  15)  эти  нЬсни  явились  въ  первь1Й  разъ 
цТ.лымъ  разнообразнымъ  цнкломъ,  въ  неподдельной  народной  одеждГ.  -).  Съ 

')  См.  ГогНя.  У1а,!;?Г10  1П  1)а1та7'я,  У|Ч1'2.  М1)СГЬХХ1У,  у.  1,]).  98.  Ха1п5{па 
р]е'^апга  р1епк'1п(е  А?ап-Л{д1и1и'/е,  п  др. 

^)  Кром1;  поидп'Ьйшаго,  даиолиенпаго  собрания  Ка]П1,|Ж11ча  (4  т.),  упо.мяиемъ  еще 
иада1пе  сормскпх!.  1г1.сен1,:  Чубра  Чоиконпча,  ПФ.иатпл  церпоп'река  п  херцего- 
вачка,  собрана  М.  Чойк.,  иерногорцемч.  (Мплутннотрк'мъ).  ВФ.па  1838,ЛеГшц.  1857; — 
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тЬхъ  поръ    серб('К1я    п-Ьспи  11р1обр'1'>Л1    (европейскую  11а1г1-.стность   и  нашли 
много  отголосковъ  въ  европейской  и  славянской  поэи1и  ■*). 

Интересъ  народной  поэз1и  Сероов!)  чрезвычайно  возвышается  той  све- 
жестью, съ  какой  она  до  сихъ  поръ  живетъ  и  помнится  нь  народГ.. 

«11оэз1я  Сербовъ  самымъ  тЬснымъ  ооразомъ  связана  съ  ихъ  обыкно- 
венной жизнью.  Это — картина  ихъ  мыслей,  чувствъ,  д'Ьйств1й  и  страдан1й: 
это — поэтическое  Боспроизведен1е  разныхъ  положен1Й  массы  людей,  состав- 
ляющихъ  народъ.  Въ  К()мнат1^,  гд'Ь  сидять  у  очага  женщины  за  вязаньемь;. 
нъ  горахъ,  ГД'Ь  парни  пасутъ  свои  стада;  на  площадяхъ.  гд'Ь  деревенская 
молодежь  собирается  танцовать  ко.ю;  на  равнииахъ,  гд'Ь  собирается  жатва; 
въ  д'Ьсахъ,  черезъ  которые  про'Ьзжаетъ  одинок1Й  путешественникъ, — всздТ, 
раздается  п'Ьсня.  ПЬсня  сопровождаетъ  всякую  работу  и  часто  относится 
кь  ней.  Сербъ  живсть  свою  по931Ю. 

«Сербы  раздЬляютъ  обыкновенно  свои  п'Ьсни  на  двЬ  больш1я  части. 
Небольш1я  П'Ьсни  разныхъ  размЬровъ,  лирическ1я  пли  эппческ1я,  и  которыя 
поются  безъ  аккомпанимента,  называются  женскими  ииснямн,  потому 
что  он'Ь  складываются  большею  частью  женщинами.  Другая  пЬсии,  сост»/!;- 
1111(1  изъ  длинныхъ  эпонсй  ВЪ  стихахъ  изъ  пяти  правильныхъ  трохеевъ,  и 
которыя  поются  подъ  гусли,  родъ  простой  однострунной  скрипки,  называ- 
ются ^омаг^кг^жм  п'Ьснями...  Первыя  изъ  этихъ  п^^сенъ  носятъ  въ  высокой 
степени  домашн1Й  характеръ.  Они  сопровождаютъ  насъ  во  вс1Ьхъ  различных]. 
отноше'н1Яхъ  домашней  жизни,  какъ  въ  ежедневиыхъ  запят1яхъ,  такъ  и  ы. 
праздники  и  дни  веселья,  прерываюнце  ихъ  обыкновенное  течеН1е.  Мкоюс 
было  сказано,  и  многое  еще  можно  сказать  въ  похвалу  этихъ  гармоииче- 
скихъ  ИЗЛ1ЯШЙ  н'Ьжнаго,  св-Ьжаго  и  неподд'Ьльнаго  чувства...  Мы  ограни- 
чимся зд'Ёсь  зам'Ьчан1ями  о  томъ,  что  отличаетъ  сербскую  поэз1ю  оть  дру- 
гпхъ  славянскихъ  пЬсенъ. 

«Это  отлич1е  мы  находимъ  главнымъ  ооразомъ  въ  аесслости,  основном ь 
элемент'Ь  сербской  поэз1и, — св-Ьтлой  и  прозрачной  ясности  духа,  похожей  на 
блестящую  синеву  южнаго  неба.  Только  намеки  на  несчастье  замужней 
жизни  собираются  иногда  въ  тяжелыя  облака  на  этомъ  прекрасномъ  неб'Ь. 
Страхъ  быть  отданной  за  стираю  мужа,  страхъ  злой  свекрови,  ссоры  съ 
невестками,  увеличиваю1щяся  заботы  домашняго  быта,  —  потому  что  вь  ис- 
тинно патр1архальномъ  стилЬ  женатые  сыновья  остаются  въ  родительскомъ 
дом'Ь,  и  нсК^  вм'Ьст!',  составляютъ  одну  семью, — всЬ  эти  обстоятельства  воз- 
мущаютъ  иногда  неистощимую  веселость  сербскихъ  женщинъ  и  часто  вызы- 
ваютъ  изъ  ихъ  покорнаго  сердца  кротк1я  жалобы,  и  мо'укетъ  быть  е1це  чапи' 
ужасныя  проклят1Я.  ИЬспи,  не  назиачениыя  для  какого  ппбудь  частнаго  слу- 


Огледало  сорбско  (юнац|11;1  чориогорсчс!)!  пФ.син),  ЛМ-.лградъ  1ь4(!;  —  Л.  V.  .]пк1'('  1   Ь. 
НегсеЬоуас,  Nа^о{1Iи'  1).]08т('  Ьо^аиккс  1  ]1('гсс1|(/уа<"-к(',  ()>;!си  1Н.'')«  и  дру|'. 

^)  Въ  н'Ьмсцкой  литератур!'.  (Ч'риск1л  иФ.сии  11;!М'.(Т111,1  ш.  псрсиидахч.  Фраиклл, 
Зигфрида  Катнет,  но  особенно  Таллии  (г-жн  }'об11н:)он1.);  но  |)|рапну;и'1соГ1 --  пг  нере- 
водахъ  Марльс,  и  новФ.йшемь  До:шна  (1)о/о11). 
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4.111.  таь-.кс  ( нлыю  и  ясно  носин,  отпечаток ь  гсмсиной  жплнп,  и  11(М11ы  наме- 
ковъ  на  д<1машн1я  отнонкмпи... 

« 11:!Т.  старинных!.  иТ.сснъ,  которыи  ионпси  иь  извТ.стныхъ  опред-Ёлсн- 
пыхъ  с'лучапх!..  оамыя  замечательный —  гиадсоныи  пТ.снн,  прнспособлсннын 
къ  раиноооразиымь  Ц1ЧЧ'.мон1ЯЛЪ  славянской  свадьбы.  И  здЬсь  мы  опять 
встр1-,чаомси  съ  однимъ  п.п.  тГ.хь  разнообра:!11ыхъ  11рот11вор'?,ч1й  нравствсн- 
иаго  лира,  который  ставятъ  философ11о  вь  тупнкь.  Между  т'Ьмъ  какъ  всЛ 
символнческ1я  церсмоп!!!  сильно  ныказываютъ  постыдное  состоян1е  рабства  и 
уни;кен1и.  вь  како(!  ставить  славянскук»  жениип1у  заклн1чен1е  брака  (потому 
что  славянск1я  'Иып/и/ки  до  извТ.стной  степени  свободны  и  счастливы,  и 
если  онЬ  красивы  и  трудолюбивы,  то  пользуются  уважен1емъ  п  за  ними  осо- 
бенно ухажнван1тъ),  тьсяи,  по.чтнческ!я  воспроизведен1я  этнхъ  грубыхъ, 
суровыхъ,  уннзительныхь  О^ьнопв'/й, — деликатны,  веселы  и  почти  изыскан- 
но любезны V  Есть  разныя  указан1я  на  то,  что  он!,,  подобно  руссккмъ  пЬс- 
"няиъ  этого  рода,  очень  похожимъ  на  сербск1я.  происходятъ  изъ  очень  древ- 
НЯ10  пер1ода.  Какъ  и  вь  русскихъ  п'Ьсняхъ,  въ  нпхъ  нК^.тъ  намековъ  па  цер- 
ковные обряды... 

«Предметъ.  еи;е  бол'Ье  достойный  удивлен1я,  представляютъ  намъ  Сербы 
вь  своихъ  и'ронческнх7,  пТ>сняхъ.  Въ  самомъ  а%л%,  по  этому  множеству 
простыхт>  легендъ  и  запутаиныхъ  разсказовъ  мы  можемъ  изучать,  что  такое 
народная  эпическая  поэз1я,  какимъ  образомъ  она  создается  и  распростра- 
няется, какую  естественную  силу  вымысла  она  обнаруживаетъ,  —  силу,  котс- 
роп  не  владТ.етъ  никакое  искусство.  Сербы  стоятъ  въ  этомъ  отношен1и  со- 
вершенно уединенно;  ни  одпнъ  пзъ  нов-Ьйнигхъ  народовъ  не  можетъ  срав- 
ниться съ  ними  въ  эпической  производительности;  они  какъ  будто  бросили 
новый  св1^тъ  на  велик1я  произведен1я  древпихъ.  Такимъ  образомъ  мы  безь 
||реувеличен1я  ^юа.смъ  назвать  пздан1е  сербскихъ  поэмъ  однимъ  изъ  замЪча- 
тельнТ.йшихъ  литературныхъ  событ1Й  нов'Ьйшаго  времени. 

«Об1ц1й  характеръ  сербскихъ  поэмъ — оби'ктнвноохь  и  ияастычност/,. 
Иъ  большей  части  случаепъ  поэтъ  зам1".чательнымъ  образомъ  стоитъ  выше 
своего  предмета.  Онъ  рисуетъ  свои  картины  не  блестящими  красками,  а  яс- 
ными, выдающимися  чертами;  читателю  не  нужно  никакихъ  объясненш,  онъ 
ниднтъ  все  своими  собственными  глазами.  Сравнивая  сербск1я  эпопеи  съ 
Т'Ьмъ,  что  имТ.ли  прежде  друг1е  славянск1е  народы,  мы  находимъ,  что  Сер- 
бы далеко  превосходятъ  ихъ...  Сербъ,  да;ке  когда  онъ  представляетъ  сго- 
ихъ  соотечественниконъ  въ  битв!",  съ  смертельными  врагами  и  гонителями, 
обнаруживаетъ  къ  пернымъ  почти  столько  же  .пристраст1я,  сколько  Гомеръ 
къ  своимъ  Грекамъ...  Главное  достоинство  сербскихъ  лирическихъ  п'Ьсенъ 
заключается  вовсе  не  въ  прекрасныхъ  частяхъ,  но,  бо.тьшею  частью,  въ 
ц'Ьломъ  ихъ  состав'Ё  и  вт^  ясномъ,  наглядномъ  и  пластическомъ  способт, 
нредставлеп1я.  Относительно  ихъ  стиля  мы  прибавпмъ  только  одно  зам!.- 
чпи'е.  Иъ  славянской  народной  ппзз1и  нТ.тъ  вообще  ни  одного  изъ  тГ.х  ь 
вульгаризмовъ,    которые  во  многихъ  случаяхъ  обезображиваютъ    народный 
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баллады  тевтонскихъ  народовъ.  Бпрочемъ  <)осто1(нствп  стиля,  какъ  оно 
ооыкновонно  понимается,  нельзя  ожидать  пи  отъ  какой  народной  поэз1н. 
Т1^  и:гь  читателей,  которыхъ  чувство,  отъ  незнакомства  съ  позз1ей  при- 
роды, оскороляется  пзвК'.стными  неблагородными  выражен1ями.  5езсознатель- 
н^  разс'Г^янными  иногда  въ  самых ь  прекрасиыхъ  описан1яхь,  — ^^  не  изб11Г- 
нутъ  непр1ятнаго  впечатл'Ьн1я,  читая  сербск1я  п'Ёсни.  Картины  всегда 
св-Ёжи.  осязательны  и  поразительны;  но,  хотя  нер'Ьдко  эффектъ  высокаго. 
и  эффектъ  глубокаго  трагическаго  паеоса,  достигается  совершенной  про- 
стотой, ничто  такъ  не  чуждо  имъ.  какъ  напыщенная  валшость  и  щепе- 
тильная утонченность  французской  сцены. 

«Количество  и  разнообраз1е  сербскихъ  героическихъ  поэмъ  огромны. 
Древн'1',Й1Н1Й  циклъ  легендъ  состакляютъ  велик1й  царь  Душанъ  Неманичъ  и 
и  его  герои;  благочестивый  князь  Лазарь.  посл'Ьдн1Й  свободный  повелитель 
Сербовъ.  взятый  въ  пл'Ьнъ  въ  сражен1и  и  казненный  Турками,  и  смерть 
его  в'Ьриыхъ  сподвижниковъ  на  Косовскомъ  пол'Ь.  Дв1Ь  битвы  происходив- 
ип'я  здЪсь,  въ  1389  и  1-1:47  г.,  ставятъ  конецъ  существован1ю  сербскаго 
царства.  Въ  непосредственной  связи  съ  этими  эпическими  пК1снями  нахо- 
дятся п'Ьсни,  герой  которыхъ  —  сербск1й  Геркулесъ,  Марко  Кралевичъ,,  — 
числомъ  по  крайней  м1Е'.р'Ь  тридцать  или  сорокъ.  Картины,  представляемый 
этими  п'Ьснями,  въ  высшей  степени  суровы  и  см^^лы,  и  часто  начерчены 
на  миеологическомъ  основаи1и»  ^}. 

Эти  симпатичные  отзывы  писательницы,  внимательно  изучавшей  серб- 
ск1я  П'Ьсни,  т'Ьмъ  больше  могутъ  быть  справедливы,  что  они  чу?кды  вся- 
каго  нац1ональнаго  пристраст1я. 

Сербск1й  эпосъ  разработанъ  отчасти  въ  подробностяхъ,  но  до  сихъ 
поръ  все  еще  н'Ётъ  его  ц-^^льнаго  изучен1Я.  Мы  уже  говорили,  какъ  г. 
Безсоновъ  опред'Ьляетъ  пер10ды  сербскаго'  апоса.  Это  д'6лен1е.  соотв'Ьт- 
ствушщее  главн1",ни1имъ  пер1одамъ  самой  истор1и  сербскаго  парода.  в1'.рно 
въ  общихъ  чертахъ.  потому  что  наиболее  рТ.зк1я  явлен1я  народной  истор1и 
естественно  должны  были  отразиться  и  въ  содержан1'и  эпической  цо:)з1и. 
Къ  послЬднему  старому  пер1оду  гайдуковъ  и  Ускоковъ.  который  начи- 
нается въ  истор1и  и  въ  по.чз1и  посл'К  эпоса  Косовской  битвы  п  бли?кай-' 
шихъ  къ  ней  событ1й.  примыкаютъ  въ  иын1ш1немъ  стол'Ьт1и  п15снн  о  Ге- 
орг1и  Черномъ  и  его  сподвижникахъ,  и  накопецъ  нов'Ьйнпя  п^^снп,  нахо- 
днщ1я  свое  содержан1е  въ  постоянной  борьбъ  съ  Турками.  Черногор1я  до 
сихъ  поръ  даетъ  живой  матер1алъ  для  эноса  и  онъ  продолжа^тъ  созда- 
ваться тамъ  съ  той  же  легкостью  творчества. 

Но  съ  другой  стороны,  теперь  трудно  пли  даже  невозмо-жно  опред'Ьлить 
реальную  истор1ю  этого  эпоса:  всГ>  произведен1я  его  мы  знаемъ  уже  въ 
ихъ  новГ.пшей  форм'Ь.  гд-Ь  старое  и  новое  до  такой  степепи  сливаются  въ 
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каго  ме;кду  ними  рлзлц'ин  им  иь  тот.,  ни  нъ  слогЬ,  ни  пъ  11р1('Мс1Х1.  и 
оГюротахъ  мппчсм'кнхь.  ТТ.  и  друг1с  кажутса  111101и!н('д^'1пями  одною  лпна. 
Иранда.  1;1,  др1'ннТ.1и11нх1>  нТ.снихь  на  сцснТ.  инляштси  прсимущсстгснмо 
(л'рбы;  1м.  нонЬнших I.  Гтльтск)  част1н1  1К!оГ|ражйСТСЯ  ГюрьОа  Сорооиъ  гъ 
Турками:  иь  нсрвыхъ  герои  сражаются  мечами,  стр-йламн.  копьями:  но 
ип  |;то1)ых1.  юсиодстнусть  уже  огнестр'Ьльнос  оруж1е.  Но  какъ  эти  черты, 
такь  и  нодопныя  имь.  очевидно  иесуи^сстпеииы,  не  имЪютъ  вл1я1П!1  на 
еиоеооъ  и:иО(1;еи1я,  служать  скорТ.е  дОка:^ательствоыг,  что  въ  древиТ.птихт. 
пГ.сняхь  в'Ьрн'Ье  отражено  ирои1еди1ее.  Отъ  зтою  такъ  иерТ.дко  нонТ.йнпи 
н1.1'Н11  иь  11:5ыкТ.  и  подробностих'ь  н;;р()Диаго  Г)ыта  представляштъ  так1Р 
архаи:!мы.  которые  н(!  еоглаепы  съ  ньпгЬитимъ  состояи1емъ  языка  и  иа- 
|)ода.  Откуда  ити  архаизмы  могли  заидти  въ  иовыя  пТ.сии,  если  пе  изъ 
стараго,  иаслт.дствеииаго  заучеинаго  матер1ала?  Эпическ1й  стиль,  —  раоота 
вТ.ковъ  и  поколки1Й,  —  остается  везд'Ь  одииъ  и  тотъ  же:  сплЬ  его  подчи- 
няется талаитъ  иародиаго  поэта,  какъ  бы  оиъ  ни  былъ  орнгипаленъ  и 
изоГф'Ьтателепъ  >.  Причину  этого  единства  въ  характер!.  пТ.сенъ  Прейсъ 
н;1Ходитъ  въ  томъ.  что  сербская  иоэз1я  Бсе1да  вЬрно  отражала  жизнь,  а 
самая  жизнь  въ  сущности  не  нзмТ.нялась  и  съ  персмТ.ною  политическаю 
шснодстка.  Сербы  съ  давпихъ  поръ  были  народомъ  воинственнымъ  и  па- 
стушескнзгь;  они.  какъ  масса,  ничего  не  заимствовали  ни  отъ  Визапт!)!. 
ни  отъ  латинскаго  запада,  съ  которыми  сближались  ихъ  династ1я  и  бояр(>: 
они  остались  тЬми  же  и  въ  эпоху  турецкаго  господства.  Въ  это  время 
1!хъ  воинственность  возстала  противъ  турецкаго  гнета  и  породила  безчи- 
сленные  подвиги  Черногорцевъ,  гайдуковъ  п  приморскихъ  Ускоковъ. 
подвиги,  именно  и  давш1е  содер(Кан1е  позднТ>йи1ему  эпосу,  который  создался 
по  тому  же  древнему  плану.  Таког.о  общее  пепосредствепное  впечатл'Ьи1е. 
1.отор(1с  производитъ  сербск1й  эиосъ,  слившейся  теперь  въ  устахъ  народа 
вь  д.1инну1<).  новидимому  цТ.льную  и  однородную,  поэму  ого  исторической 
судьбы. 

На  вссмъ  :>томъ  длинномъ  пути  продол/каетъ  Нрейсъ  эническ1я 
иЪсни  всюду  сопутствовали  народу,  въ  этой  бивачной  жизни  черпали  свой 
матер1алъ:  ои'Р,  допынТ.  въ  свТ.жей  памяти  народа.  Любопытно  при  этомъ 
слТ>дить  за  выборомъ  предыетовъ  для  п'Ьсенъ.  Народные  поэты  преиму- 
щественно останав.шваются  на  разсказахь  о  т]'>хъ  событ1и\1..  въ  которых  ь 
Сербы  участв(»вали  св(1ею  головою,  своими  руками.  Отъ  этого  народили 
пТ.сня  не  говор1Г1ь  о  кровопролитных  ь  войнахт.  исрвыхъ  кор(1лей  изъ  до.ма 
[Ь'манп.  П:)Ъ  всТ.хь  дГ.лъ  Нсманичей  уцълТ.ли  въ  намати  народной  одни 
монастыри -эти  «вТ.чныя  ихъ  обители  на  томъ  свТ.тГ.  .  какъ  выражан!тси 
иГ.сии,-    и  сохранились,  вт.роятно,   по  одному  только  отиоиидпю  монасты- 
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рей  къ  послТ.дугощимъ  судм'амъ  ссрГюкаго  11;|род;|.  Въ  годину  тяжкихъ 
испыта11!й,  монастыри  оылп  утТ,шеп1ем'1.  народа,  были  щитомъ  хрИ('Т1ан- 
ства,  стражемь  народности.  Вблизи  ихъ  Сербы  легче  забывали  настоящее, 
п  г.ъ  п1-сн'1'.  всиозшная  о  священной  своей  старин!'.,  не  теряли  уиован1я 
на  будущее,  готовились  къ  нему.  Народная  и1',сня  молчитъ  также  о  под- 
вигахъ  Матп-Ьн  Корвина,  скупа  на  разсказъ  о  д'Ьйств1Яхъ  австр1йскихъ 
полководцевъ  противь  Ту{)0К7>;  напротивъ  того  становится  говорливою, 
когда  зайдет  1.  рГ,чь  о  тЬхъ  битвахт.,  вд^  котсрыхъ  каждый  въ  дружин1> 
былъ  и  1-о'л;демь  и  всииомъ.  (Нромнып  массы,  покорныя  мысли  одного, 
не  предмет!,  для  народнаго  поэта...  Зд-Ёсь,  кажется,  должно  искать  глав- 
пЬйшую  причину  упадка  ея  въ  настоящее  время  у  большей  части  славян- 
скихъ  народовъ:>   •''). 

Но  .-»то  впечатл!'.и1е  единства  вЬриГ.е  дополняется  историческимъ  изуче- 
П1емъ.  Если,  какъ  выше  зам-^чепо,  мы  лишены  возможности  им'Ьть  точ- 
ную хронолог1ю  произведенгй  сербскаго  эпоса,  современная  наука  даетъ 
средство  опред'Ьлить  посл'Ёдовательныя  эпохи  главн'ййшихъ  изм'Ьнен1й.  про- 
исн1еди1ихъ  во  внутренкемъ  его  характер1">.  Такимъ  образомъ  передъ  нами 
бол1и'  ясно  раскрывается  первобытная  миеическая  основа  эпоса  и  посл!!- 
довательныя  историческ1я  наслоен1я  поздн']^Й1иихъ  временъ.  Изучен1е  эпи- 
ческихъ  ир1емовъ  и  подробностей  объясняетъ  намъ  тотъ  первобытный 
смыслъ.  какой  имЬлъ  этотъ  условный  языкъ,  ставш1й  теперь  однимъ  поэти- 
ческимъ  обычаемъ;  мы  отлнчаемъ  разный  эпохи  народнаго  быта,  который 
оставляли  въ  этой  ноэз!!!  свое  отражен1е  и  это  объясняет!,  намь  {"Ь  мни- 
мый противор11Ч1я,  как1Я  встрЬчаетъ  въ  ней  непри1!ычиое  11аблк>ден1е.  пред- 
ставляя себг.  область  этой  поэз1и  одной  постоииной  и  иензмТ,нян)щейся 
картиной;  иаконецъ  въ  массК  сходныхъ  и  отчасти  однообразныхъ  подниювъ 
мы  отличаемъ  индивидуальный  черты  героевъ. 

Такое  изучен1е  и  для  сербской  поэз1и  только  что  начато. 

Въ  дТ^ломъ  сербск1я  юпацк1Я  п'^.сни  представлян1ТЪ  зам'Ьчательный.  и 
въ  иастояи1,ее  время  единственный  въ  Еврон'!.,  прим'1">ръ  жнваго  народнаго 
:'.поса.  Въ  нихъ  д'Ьйствительно  оживаютъ  передъ  нами  времена  гомериче- 
ской поаз1и.  со  вс'кми  свойствами  ен  творчества  и  всенародности.  Въ  иро- 
Н1еднй|'  вЪка.  когда  сербская  поэз1я  была  ближе  къ  описываемымъ  собы- 
Т1пмъ  и  нолпЬе  передавала  ихъ  подробности,  ей  недоставало  только  своего 
собирателя,  чтобы  представить  въ  извЬстпой  м'Ьр'Ь  цТ.льиую  и  широкую 
эпопею,  какова  Ил1ада.  У  Сербовъ  былп  для  того  всЬ  задатки.  Наблюдая 
народныя  с1!0Йства  Сербовъ.  мы  поймемъ  и  причины  превосходства  ихъ 
эпоса  относительно  поэз1н  другихъ  славянскихъ  народовъ,  и  въ  частности 
Болгаръ,  иа.ходивншхся  1гь  сходныхъ  съ  ними  услов1ях1,.  Если  сербск1й 
эпосъ  вТ.рнГ.е  сохранилъ  черты  старины,  лучнге  сберегъ  память  старыхь 
героевъ  и  влад'Ьетъ  ббльшею  степенью  творчества,    это  легко  обьясняется 

")  Ирейс'ъ,  о  Э11ИЧ,  11оэз1'н  Сгрбоиъ,  111,  Лкт'1.  Спб.  Упци.  1845,  стр.  1-1о--14:7. 
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ннергическнм'Ь  характсромь  сербскаго  народа,  не  упаишак»  поц.  тГ.ми  ис- 
11ыта1пямн.  который  достались  ему  на  долю,  и  спх1)ан11И111аг(1  иь  отдТ.ль- 
пыхъ.  но  новее  НС  рТ.дкнхъ,  нрмм1,рах1)  вес  гсронспк»  нат])1архал1.пых1. 
врсмснъ.  1)Ыло  оамГ.чсно.  что  гдТ.  дна  насслсн1я  истрТ>ча1(;тси.  ссрискос 
населсн1с  Осрстт.  кгрхъ  надь  Гюлсарсьмпгь.  нсрсдасть  ему  свои  нравы  и 
языкъ:  та  же  Оолыиаи  степень  народной  ;)нср1ти  (|Г|наружнвастсн  и  въ  нре- 
БОСХодствЬ  сербскаго  эп(1са. 

Мы  уже  намТ.тилн  выше,  что  жи:!иеиность  сербекоЛ  пТ.сни  (|бн<!ружи- 
наетсн  и  В1.  :{ам1'.чательной  рапномйрности  ея  раснредГ.лен1я:  по.-пичсское 
чувство  и  нрон:^воднтельиость  принадлежать  одинаково  1м-е11  стран!.,  на- 
селенной сербскнмь  племепемь.  Но  справедливое  въ  цЬломь.  это  зам'{">чан1е 
должно  быть  ограничено  вь  нодробностяхъ.  1(1пацк1я  п'Г.сии  помнятся  и 
ростут'ь  бо.1ьн1е  въ  горпыхъ  краихъ  южно!!  ('ерб1и,  Б(1снТ.,  Черпог(1р1и  и 
сос11дней  Далмап1и.  Къ  с1".веровостоку  производительность  уменьшается, — 
замТ.чаетъ  Тальви;  —  въ  австрп1скихъ  провинц1яхъ  еще  „нак.т^,  п1".снп,  но 
рецитировап1е  ихъ,  и  самыя  гусли,  оставлены  сл1и1ца.мъ  и  ннщимъ.  Иирхъ 
сльпналъ  впроче.мъ  пЬсни  о  МаркЁ  Кралевич'Ь  въ  соседств!.  Нейзаца  (Но- 
ваге-1'ада).  въ  Венгр1и.  Съ  другой  стороны,  любовныя  сербск1я  пТ.сни  и 
всЬ  тЪ,  кот(|рын  понн)1а1(»тся  подь  назван1емъ  женскихъ.—  хотя  он'Ь  поют- 
ся вовсе  не  нсклк)чнтельн(1  женщинами, — появляются  тлавнымъ  образомъ 
вь  тт.хь  1ф:1яхь.  гдЬ,  быть  мон;етъ,  блескъ  западной  цивилизацти  далъ  нТ.- 
которуш  утоиченп(ч'ть  обн1,ему  чувству.  Родина  больп1ей  части  нзъ  нпхъ — 
()г1)гиии  ('рема.  [Маната  и  Бачвы;  он'1'.  сльипатся  также  вт.  городкахъ  Бос- 
111И.  тогда  какь  вь  1()ро()(1.1Ь  австр1йскихъ  провинц1Й  онТ.  выт'Ьснены  но- 
ВТ.ПИ1НМИ  пЬсиями.  можетъ  быть  менЁе  замЬчате.тьнымп.  п  безъ  сомиГ,н1я 
менТ.е  нац1ональными  >  '').  Прейсъ  объясняетъ  .что  характероыъ  горныхъ 
жителей,  но  едва  ли  не  снраведлив'Ье  объяснить  это  во  нервыхъ  т'Г.мъ,  что 
назв;1Н11ЫЯ  ш.пие  ( трапы  были  и  мЬстомъ  самыхъ  подвиговъ.  во  вторыхъ 
рл1яи1емъ  пивпл11зан1Н,  которая  невыгодно  д'Г.йствовала  на  свое  соседство 
отн(1сите.1ьно  сбережения  нЬсенъ.  Зд'Г.сь  должно  было  происходить  тон.е  ивле- 
и1е.  какое  замГ.ч;!ется  въ  этомъ  отношен1И  везд'Ь:  народная  пЪсня  и  старина 
жнвут!.  только  тамь.  гд'Ь  еще  тверды  традиц1и  патр1архальнаго  быта,  сн'Ь 
забыван1тся  и  нропадаютъ  съ  приближен1емъ  быта  пивнлизованнаго.  Ирсйсъ. 
отчасти  безсознательно.  но  вЪрно  опред-Ьлилъ  и  сохранен1е  ц'Ёлаго  поэтн- 
чёскаго  матер1ала  у  С'ербовъ  неподви/кностьн)  ихъ  народной  жизни  въ  ис- 
тор1и;  въ  этомъ  ихъ  сила,  но  въ  этомъ  же  и  ихь  слабая  сторона.  Старая 
поэз1я  забывается,  когда  оканчивается  патр1архальная  непосредственность 
быта  и  П0НЯТП1. 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

РУССКОЕ  ПЛЕМЯ. 

1.     РУССКАЯ     ЛИТЕРАТУРА. 

Для  полноты  ооаора  иТ-лак»  круга  слапянских-ъ  литоратуръ  мы  должны 
дать  въ  напк'мъ  оч<:'рк11  мТ.сто  и  русск(1Й  литературе. .  хотя  из1гЬстиост1, 
фактонъ,  которую  мы  можемъ  предположить  въ  читателТ.,  позволяетъ  намъ 
ограничиться  однимъ  общимъ  очеркомъ  этихъ  фактовт^  и  ихъ  значен1я: 
какъ  ни  были  разъединены  историческая  судьбы  славянскихъ  племень  и 
какъ  пи  отбилось  (1тъ  нихъ  русское  племя,  оно  пм'Ьло  однаь'оже  и:!и1".ст- 
иыя  связи  съ  ии.чи  и  въ  посл'Ёднемъ,  новомъ  пер1од'й  получило  для  нихъ 
особенное  значение. 

Мы  ууке  говорили  о  разселенги  русскаго  племени,  его  числеииой  силЬ  и 
этнографическомъ  распредт>лен1и.  Намъ  достаточно  теперь  зам-Ьтить.  что 
русское  пл(^мя  не  было  одной  сплои1НОЙ  нацгональной  масс(»й:  разд1^ленное, 
при  первомъ  появленги  въ  истор1и,  на  мног1Я  мелкгя  племена,  оно  не  спло- 
тилось и  потомъ  въ  одну  такую  массу,,  т-^^мъ  болыие.  что  периыя  япохи 
русской  истор1и  заняты  были  дТ.ломъ  колонизац1и  восточных!,  и  сТ.верныхь 
земель,  и  эта  колонизацгя  скорК^е  развлекала  и  разъединяла  нац1ю. 
Ч'Ьмъ  сосредоточивала  и  обьединяла  ее.  Поэтому  нт.тъ  ничего  удинительнаго. 
что  теперь,  нъ  концТ.  пройденнаго  до  сихъ  поръ  пути,  руссьое  и.1емя 
представляетъ  видоизмтл1еи1я  весьма  несходнаго  свойства.  ПослТ.  иелико- 
русскаго,  существенное  из  г.  нихъ  —  малоросс1йское,  къ  кот(»рому  примы- 
каетъ  Русь  ]'алипкая  и  Карпатская:  зат'Г.м],  —  В'йлорусс1я.  11(»литическая 
11стор1и  содействовала  этому  |1аздТ.леи11о.  потому  что  ю/кнг.я  и  западная 
части  1'уси.  связанным  съ  .1итвой  и  Польшей.  жи.1И  нь  иных  ь  )слов1яхь. 
дЪпстр.(1вав1т1хъ  на  народный  характеръ  и  образ(»ваи1е.  Нти  части  Г)  ( и  со- 
хранили, правда,  свой  языкь.  П(1двергав1111йси  внрочемъ  1!Ъ  значительной 
степени  польскому  вл1яп1Ю,    сохраняли    рслимю.    до    введен!;!  въ  западной 
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Руси  уп1и.  11(»  111>11  иссмь  1(1)11,  щщ  м;|.1о  \ часткопл.ш  нь  тпмь  ь-ультур- 
пом'Ь  С0СТ0Я1ПИ  и  лит(Ч);п"у1)1..  К(1Т(фЫ11  ]);1:чи11!;1Л11с1.  гп.  ('Т,1:(']1И(1И  и  посточ- 
иой  Руси.  Ц('Итрпли:!П1!;1ИМ«1П  1!Ь  .Мосит.Т..  пмпалипл  п  «икиам  Русь  нступакп!. 
В1.  ЭТОТ!,  культурпып  пирядоь"!.  у  "Же  тшда.  1,01  да  иолптическ»»!'  (»(лаГ)лои1'(' 
и  ПОТОМ!,  иадпйг  Польши  соединяют!,  сь  Москиой  сначала  юн.-иуы  Украи- 
ну, а  нот(»м1,  и  Руп,  .1  итонскую.  Мы  уиидиш!.  однако,  чти  1;'ь  и-ослТ.днсп 
мто  С(м'ип1си1с  С!.  Росс!сп  ДОЛГО  ПС  МОГЛО  пересилит!,  хода  исщсЛ.  устаио- 
1?ии1!!а11И'я  1гь  течси!!!  нольскаго  11ер1ода.  1^ь  южной  Руси  ]*•-<'  '•''•'»лГ.т1с 
нызиало  р.есьма  :!амЬТ11ое  д!!1!гке111е  вд.  нац1ональномъ  см1.1слГ..  Русь  Галин- 
кая  отд{^лплась  отъ  цГ.ла1'о  племени  всего  сильнее,  п  теперь  принадлежит ь 
Лвстр1йскоП  нмнер!и. 

Такимт.  оГ|ра:^омь,  то.  что  мы  прикыьми  называть  русской  стариной, 
древней  (или.  п  новой)  русской  литературой,  относится  существенно  толь- 
ко къ  великорусской  части  племени  и  далеко  не  всегда  можетъ  относиться 
къ  другимъ  частямъ  русскато  племени:  послТ.  древн'Ьйн1аго  пер1ода.  кото- 
рый представляет ь  еще  изв-^стную  нервооытнун»  связь  мелкнхт,  народно- 
стей. дру1"1я  части  являются  уже  сь  своими  иными  предан1ямп  и.  до  со- 
единси!;!.  участвовали  вд.  культурной  нстор1н  нел11КО))усс1;ой  Москвы,  какъ 
мы  У1П1ДНМ1,.   только  ВД.  ОДНО  нзв'Ьстное  время,  вь   К)  —  17-мъ  столТ.т1нхъ. 

11ервь1е  литературные  факты  русскаго  языка  относятся  кь  древней  к!- 
евской  :-)похТ,.  именно  ко  времеиамъ  введен1Я  христ|'анства.  Предан1е  упо- 
минает!., что  Кирилл  ь.  во  время  свое1'о  путен1еств1я  въ  Казар1'ю.  впд'Ьль 
въ  1г(»рсунТ.  еван1е.!1е  и  псалтырь,  «росьскы  пнс.мены  писано»,  и  нашелъ 
челов1'.ка.  члаголнчца  тон»  бес^-.дою);  но  критики  ГюлТ.е  олагоразумные  счи- 
тают ь  зто  еван1(м1е  готским ь.  а  не  русским  ь.  пот(1му.  что  и  русск1я 
письмена — если  опт.  су|цест!!овали  въ  то  в])емя  —  не  оыли  достаточны  для 
нодоона!!)  памятника,  и  степень  культуры  русскихд.  племенд.  дГ.лаеть  его 
су|Цество1!ан1е  еще  менТ.е  вТ.роятнымъ.  ВсТ.  псторнческ!я  даннг^ш  уо-йжда- 
ют'ь,  что  евангел1е  и  воооще  священное  писан1е  н  церковныя  книги  по- 
яв1глись  у  насд.  долько  отъ  Болгаръ  и  въ  болгарской  форм!.. 

Ягитд.  перв111Й  факт'ь  русской  литературной  истор!п  ведетд.  за  собпп 
иоздн'Ье  ридъ  других!,  фактовъ  этого  рода,  которые  въ  массТ.  пред(тав.1я- 
Н1ть  ц1'.лое  историческое  явлен1е  — тТ.снун»  снизь  древней  русской  нисьмен- 
ности  съ  Нолга])1ей  и.ш  .!уч!не  съ  южиымд.  славян(ТИ(1МД..  11ит(1му  что  Сер- 
бы   въ    :-)Т(1МД.    ОТИОШеН!!!.     1;а1;1,     МЬ!    ИНДТ^.Ш,      Г|Ь1,1И    также    въ    ТГ.С11!.1Х1.    свя- 

злхъ  сд.  Г)0Л1ар1ен.  и  с  ь  сн(М'й  стор(1НЬ1  1!М'1.Л1Г  СВОЮ  ДОЛЮ  ВЛ1ЯН1Я  на  рус- 
скую   ПИСЬМ(Д1Н0СТЬ.    НТИ    связи    ВаЖНЬ!      бы. II!     1!Ь     ТОМД.    0ТН0111е1ПН.      ЧТ(1    съ 

самаго  начала  они  сообщили  русской  шкд.менности-  безь  !^ся1;аго  труда  съ 
ея  стпроны — ц'Клый  запасъ  памятниковь  извТ.стнаго  ]1ода.  К(1Торые  давали 
первымь  грамотным!,  людяап.  русскимь  !отоныя  Н0ПЯТ1Я  и  ютовун!  мораль. 
Вта  многочисленность  яшгвтнхся  Т(Д1ерь  готоныхъ  намятниковъ  к'онечно 
уси.швала  сама  пи  себт.  то  нанран.кчпе  !1и|1ЯТ1Й.  которое  они  сь  собой 
принеси. 111.    До   |;;:1,-(»н   стеиени    ЭТОТ!,  запасд,    11р11111Л1.1\д.  нами  Г11111.М1Н1.  быль 
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оошпреиъ,  мы  можез1ъ  судить  и  теперь,  хоти  (мцс  л  теперь  д;|.1еио  не 
виолн'Ь изв'Ёстенъ  несь  объемь  старо-сланяиской  литературы.  Указыпая  преж- 
де памятники  старой  болгарской  или  старо-славянской  письменности,  —  из- 
в'Ьстные  у  насъ  и  пер1".дко  только  г.ъ  русскихъ  спискахь  суи^ествун»п!^е, — 
мы  вид'Ьли,  что  они  представляють,  по  визапт1йскимь  источникамъ  и  кни- 
гамъ,  и.  христ1апск()е  в!>роучен1е  («Сл(1па>,  « Поучен!»^),  «Маргариты», 
^<11змарагды»,  «Пчелы,  «олатыя  Ц!.пи->,  «Пзберники»  и  т.  д.),  и  канони- 
ческое прано  (  Кормчая  >,  Церк.  ЛЧ^тапы^.  -Типикины»  и  пр.),  и  сочинен1я 
историческ1я  ((Палеи».  «Хронографы  ,  «Пате])нкИ'>,  «Прологи»),  и  иаконецъ 
ироизведен1я  фантаз1и  и  аиокрифнчесьчя  иредан1я,— къ  91  ому  ирисоедннялись 
и  произведеи1я  сопствеиио  болгарск1я,  хри{:т1анско-поучительиыя  подражан1я 
болгарскихъ  писателей  и  памятники  болгарскихъ  суев'Гр1Й  и  богомильства. 
Однимъ  слогюм'ь,  это  быль  цЬлый  литературный  циклъ.  нл1ян1е  котораго 
не  замедлило  обнаружиться. 

Втотъ  иер1одъ  т11сныхъ  связей,  религккшыхь  и  литературныхъ  ,  съ 
южно-славянскимъ  м1ромъ  продолжается  съ  самаго  начала  пан1ей  письмен- 
ности до  окончательного  паден1я  южно-славянских ь  царствъ,  до  14 — 1о-го 
столТ)Т1я.  КромТ.  множества  произкеден1й,  завЬдомо  нри1недн1ихъ  къ  намъ 
изъ  этого  источника,  остается  енм'  много  переводныхъ  визант1йскихъ 
памятниконъ  ,  которые  им'ёли  вероятно  то  же  самое  происхожден1е:  по 
крайней  м'Ьр'К  мы  до  сихъ  поръ  им'Г.емъ  еще  очень  мало  извТ.стиг  о  1рс- 
ческой  учености  нашихъ  предковъ  и  часто  должны  въ  такихъ  случаяхъ 
ссылаться  на  южно-славянск1е  источники  (хотя  въ  частности  можно  за- 
метить, что  Айонъ,  пграв1Н1Й  изв'Ьстную  роль  въ  истор1'и  к>жно-слав!1нской 
.гитературиой  дЬятельностн,  им'Ьлъ  и  своихъ  русскихъ  представителей). 
11зучен1е  рукописныхъ  древностей  Болгаръ  и  Сербовъ,  теперь  едва  'начи- 
накицееся,  в-Ёроятно  нодтвердитъ  эти  предположен1я. 

Визант1Йск1й  характерь  литературы,  указанный  нами  въ  древнемъ  бол- 
гарс1;омъ  пер10д1(1,  этимъ  путемъ  оказалъ  преобладающее  вл1ян1е  и  у  насъ. 
Первые  литературные  труды  русскихъ  писателей  обпаруживаютъ  это  ясно. 
Писатели  были  почти  исключительно  духовные;  содержан1е  ихъ  произведе- 
Н1Й — по  преимуществу  догматическое  и  поучительное — заставляло  ихъ  об- 
ран^ггься  къ  визант1йскимъ  нособ1ямъ,  и  они  заимствовали  нзъ  этихъ  но- 
соб1Й  не  только  самую  мысль,  ея  развит1е  и  примЁнен1я,  но  даже  форму 
и  снособъ  выражен1Я.  Произведен1я  русскихъ  проповГ.дниковъ  стали  высоко- 
парнымъ  подражан1емъ  визант1йскимъ  образцамъ,  и  Кириллъ  Туровск1Й  до- 
1нелъ  въ  этомъ  смысл'Ь  до  изысканности,  которая  была  бы  очень  Х(|рон1а, 
если  бы  только  была  понятна  тогдап1ней  масс'1.;  —  а  мы  имТ.емъ  основан1(5 
думать,  что  это  едва  ли  было  такъ.  Масса  только  что  выходила  изъ  язы- 
Ч(!ства.  она  понимала  религ1к»  ен1,е  весьма  грубымъ  и  матер1альпымъ  обра- 
зомъ  (доказательство-  напр.  вопросы  Кирика  и  много  другихъ  подобнмхъ 
фактовъ),  и  реторичсск(»е  краснор'Г.ч1е  для  иен  п]1опадало.  Мта  изысканность 
мысли  и  книжность    языка  н(!  показывають    конечно    лите1атурной  силы. 
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Наши  питатели  не  умТ.ли  осноГюдитьс»  оть  рамнп.  данной  образцами .  иг 
ум1".ли  иаидти  для  снопхд.  ирои:^|{(М(Чп'п  формы  Г|()л1^о  согласной  сд.  долпииии- 
мн  условиями,  т.  с.  интрспногтями  и  стсисиыо  понимай!»  сьоих!.  читате- 
лей н  слушателей.  Пли  же.  ути  11рои:и{едеи1я  ие  до.чодилп  Д(»  массы.  Пхъ 
я:<Ы1;ъ  всегда  оставался  тоть  же.  который  оиг,  1!Ь  первый  1ы:п,  приняли. 
II  онъ,  как1.  однажды  усвоениаи  Т])ад1пия.  переходнль  отъ  поколТ.и1я  къ 
покол^'лпн».  не  сблн'/каясь  съ  народным!.,  и  только  невольно  подчиняясь  ек» 
ВЛ1ЯН1К1.  Лнтературнымъ  я;{ыкомь  мтою  отдг.ла  пнс1>менности  остался  ста- 
1)о-славянск1Й,  только  1!Ъ  неи;$оЬжныхь  случаяхъ  вндоизм'1шенный  вл1ян1ем ь 
русскаго.  Были  конечно  и  исключен1я,  оыли  писатели,  бол-Ье  чувствовавнме 
требован1Я  живаго  языка,  но  говоря  вообще,  реторнческан  манера,  начан- 
нин'ь  съ  первыхъ  памятнпковд..  проходить  черезъ  всю  литературу  этого 
разряда  (притомъ  нереподную  но  пренмуни'стну).  ВпослЬдств1н,  когда 
именно  зан1ель  вопрос ь  о  понпман1и  «писан1Й»  и  когда,  посл'Ь  многочи- 
сленныхъ  нереписы1{ан1Й.  складъ  этой  литературы  долженъ  быль  пови- 
димому  упроститься,  оказалось,  что  и  въ  грамотной  массЬ  господствовали 
объ  ихъ  смысл!!  крайне  превратный  понят!я,  который  и  стали  одной  нзъ 
главныхъ  прнчинъ  и  однпмъ  нзъ  оруд1й  раскола. 

Указанныя  нами  свойства  пронзведен1й,  или  прямо  нереводныхь,  пли 
собственныхъ,  догматическаго  и  поучительнаго  содержан1я,  явившихся  подь 
визант1йскимъ  вл1ЯН1емъ,  не  остались  безъ  сл'Ьда  нъ  народномъ  развит1п. 
Сл-Ьдъ  этотъ  быль  конечно  отрицательный :  цТ,лый  разрядъ  произведен  1Й 
былъ  доступенъ  только  извТл'тному  книжному  слою,  почти  только  извест- 
ному С0СЛ0В1Ю,  и  оставался,  въ  сумм11,  недоступенъ  народному  большин- 
ству, которое  естественно  должно  было  искать  иного  удовлетворен1я  своимъ 
умстненнымъ  и  нравственнымъ  потребностямъ.  Мы  увидимъ  дальше,  гд1". 
искала  своего  удовлетворен1Я  полуграмотная  и  безграмотная  масса. 

Самостоятельная  литературная  д'Ьятельность  выразилась  существен- 
нымъ  образомъ  въ  л)ьтопнси^  которая,  начавшись  съ  первой  грамот- 
ностью коротенькими  монастырскими  отм'Ьткамп,  доходптъ  почти  безъ  пере- 
рыва до  собьпдй  17-го  вЬка.  Первый  памятннкъ  лГ>Т(111ис11,  носящ1й  имя 
Нестора,  былъ  для  своего  времени  замкчательнымъ  нроизвед('н1емъ  и  по- 
слу жилъ  исходной  точкой  для  посл'Ьдующихъ  лЬтописцевь.  Независимо  отъ 
этой  к1евской  л^Ьтописи  велись  друг1я  мЬстныя  л'Ьтопнси  —  новгородская, 
Волынская,  тверская,  переяславская,  лГ.тописи  московск1я  и  т.  д.,  вызы- 
ваемый болЬе  живой  исторической  д'Ьятельностью.  Погодный  разсказь 
лТ.тониси  уже  съ  самаго  начала  дополнялся  ц^.лыми  отдельными  сказания- 
ми о  замечательныхъ  событ1яхд>  и  лицахъ:  внослТ.дств!!!  число  подобных^. 
сказан|й  увеличивается  болТ.е  и  болТ.е  и  11ак(1нецд.  являются  попытки  ц^.ль- 
ныхъ  историческихъ  разсказовъ. 

Но  за  исключен1емъ  лЬтопнси  масса  старой  русской  письменности  пред- 
ставляетъ  мало  самобытнаго.  Огромное  большинство  всего  матер1ала  состоя- 
ло изь  переводиыхъ  виза1гг1йскихъ  киигъ;     формы   письменности  были   по- 
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вторе111емь  п  11ри1\гЬ11С1ием1)  визант1йскихъ  формъ.  Такока  оыла  напр.  и  ли- 
тература Ж(1}п1ы,  которая  появляется  у  насъ  съ  самаго  перваго  времени 
(жит1я  Веодос!я,  Бориса  и  ГлЬоа  и  т.  д.,  и  т.  д.,  К1евск1й  Патерикъ 
и  т.  д.)  и  которая  нмЬла  свои  образцы  въ  масс1-.  иере1!0дныхъ  греческихъ 
ЖПТ1Й,  припЕедишхъ  съ  южно-славянскими  книгами.  Н(1В'Ьпшес  изсл'1'>дован1(' 
этой  литературы  открываетъ  въ  ней  черты  народно-иоэтическихъ  сказан1й 
(наир.  ЖИТ1Я  Меркур1Я  смоленскаго,  Петра  и  Феврон1и  муромскихъ  и  др.); 
но  въ  большинстве  это  были  11роизведен1я  чисто  монастырск1я,  11пэз1я 
аскетизма,   привитая  визант1Йской  литературой. 

Зат^мъ,  изъ  того  уке  источника  приходило  кь  намь  множест!5о  другихь 
1'роизведен1й  съ  тЬмъ  же  обни-ьмъ  характеромъ,  книги  ираистнеино-поучи- 
тельнаго  содержан1я,  какъ  Пчела,  Златая  Ц?ы/б  и  много  другихъ  по- 
добныхъ  сборниковъ,  начиная  съ  знаменитаго  Святосланока  или  Симеонова 
[■Ьборннка  11-10  столЬт1я;  и  книги  историческ1я:  На. к/т  особенно  Хро- 
нотрафы,  достигающ1е  отъ  стараго  пер10да  до  самаго   18-го  стол'}'.т1я. 

Отсюда  же  шли  н().)111ач('сх1я  произведен1я  низаит1йскаго  происхожденгя, 
(»  которыхъ  мы  упоминали  вь  обзорь  древие-бо.1гар(;иой  и  сербской  лите- 
ратуры: повК^сти  о  Т1101.  и  «А.1ександр1Я/),  <' Девгеи1('В(1  Д'Ьян1ел,  сказа1пе 
о  «СииагрнпЬ^ч  и  др.,  къ  которым!,  примыкаытъ  кажется  и  начатки  иа- 
Н1ей  книжной  повести.  ВсК'.  названный  произведен1я,  иесомнКнно  пере1иед- 
ш1я  къ  намъ  отъ  кскиыхъ  ('лавянъ,  принадлежатъ  (чце  древней  порТ>  на- 
1ией  письменности. 

Наконецъ,  изъ  того  же  общаго  источника  н  изъ  того  же  времени  идеть 
и  ц1'..1ый  разрядъ  ложныхъ  кнть.  характеристика  которыхъ  приведена 
нами  вьпне.  Эти  книги,  представлявпия  разнообразный  сборъ  фантастиче- 
скихъ  представленгй  о  предметахъ  религ1и,  создан!н  м1ра,  раТ.  и  адЬ,  о 
ириродЬ  и  челон'Ьческой  жизни,  еще  въ  Болгар1и  п|»изнанныя  лол.ными* 
и  «отреченными»  т.  е.  запрещенными,  въ  нашей  грамотной  массЪ  и  на- 
роде играли  ту  же  роль,  какую  играли  у  Болгаръ  и  Сербовъ.  Они  удо- 
влетворяли поэтическимъ  иистинктамъ,  которые  не  находили  себ'Ь  доста- 
точной пин1,и  въ  строгомъ  и  сухомъ  догматизме  другихъ  книгъ;  но  ихъ 
фантастика,  не  уравновешенная  положительными  знангями,  отозвалась  въ 
народе  развит1емъ  суевер1й.  который  крепко  укоренились  и  доукили  даже 
до  нашего  времени,  представляя  одинаковое  иреиятств1е  и  для  более  ра- 
зумнаго  релшчознато  пон11ман1я,  и  для  здраваго  смысла. 

Намъ  остается  упомянуть  еще  немногое,  чтобы  указать  характерный 
черты  древнейшаго  пер1ода  русской  письменности.  Это  —  два-три  пропз- 
веден1я  вполне  самобытио-русск1я.  Таково,  напримеръ,  известное  Слово 
Даниила  Заточника,  сочинсиге  грамотника  12-го  столетия,  представ- 
ляюн;ее  сборъ  иравоучен1й,  извлечениыхъ  авторомъ  изъ  знакомой  ему 
книжной  мудрости  и  собствениаго  опыта.  Это  -чистая  мораль,  не  имеющая 
иоэтическихъ  иретензШ  и  не  имеющая  также  и  больикио  литергтурнаю 
З11:1чеп1и.   Истирикь  можетъ  найдти  здесь  только  образчикъ  литературныхъ 
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11р1('Монъ  нремепп.   уже  иачинаипшхь  1и»:!диТ.и111('(!  кмоишлиторстип.   н  нТ.ко- 
тсфыи   черты  стараго  Оыта. 

Гораздо  ГюлГ.с  :5ам1',чател('11Ъ  другой  илмп'пмтъ-С.юво  о  ио./и//  Лк- 
2)ев)ь^  единственный  С(1Х})анииипйея  оора:5чик1.  того  чнсто-народиаго  лите- 
ратурнаго  развитая,  ка.^ое  было  еще  возможно  на  Русн  въ  12-мъстол'Ьт!н. 
«Слово»  есть  одпнъ  изъ  крайне  рЬдкнхъ  памятниковъ  славянской  народной 
поэз1'и,  сохранившихся  въ  своей  древней  одежд1г,  при  всей  испорченности 
дон1едн1ей  до  насъ  кон!и.  мы  можемь  судить  по  ней  о  зам'Лчательныхъ  поэти- 
ческих!, достоинствахъ  ир(тз1и'ден1я.  которое,  наперекор!.  христ1ански|1 
1рамотност11  дрег.ней  Гуси  В!>  12  —  1Я-мь  столГ.т1и,  представляетъ  намь 
народно»^  сказанье  во  всеоружчи  языческой  поэз1и.  11р!!тика  !1аходить,  что 
искусственность  уже  коснулась  9того  сказан1я.  но  при  всемъ  томъ  !{ъ  немь 
сохранилась  оостановка.  несомн'Ьнно  принадлежавн1ая  яз1>1ческой  эпохЬ: 
имена  языческихъ  Гюжествь.  сь  ихъ  поэтическими  аттриоутами,  очевидно 
составляють  е!це  живун»  и  всГ.мъ  понятнун»  подробность.  П  это  обстоя- 
тельство Т'Ьмъ  любоп1,1тн'Ье,  что  сюжеть  э!!(1са  даже  не  быль  тогда  старо- 
давн1й,»  сохраиеннь1Й  одннмь  !!0С110М11иан1('Мь:  11а1!ротивь.  это  было  св11жее 
творчество.  ПОВОДОМ!,  котораго  б1,1ло  соб!>1т1е  послТ.днпх'ь  годовь  12-го  сто- 
лТ.тгя.  Дв'1>сти  лт.тъ,  пр011!ед111их'ь  СО  врсмсни  оффи!;1алы[аго  введен!я  хрн- 
ст1анства,  не  коснулись  этой  области:  эпосъ  былъ  еще  возможень.  потому 
что  самобытная  жиз!11>  еще  не  бросила  массы,  и  онь  вь1разился  въ  своих!. 
самостоятельных'Ь  формахь.  Литературная  обработка  не  уничтожала  зд'^сь 
народ1!аго  .элемента,  хотя  и  не  была  съ  нимъ  тождественна:  по  крайней 
м'ЛрТ.  собственно-народнь1Й  эпосъ.  •жив!1!1й  въ  устах  ь  народа.  1!м1^.1ь  пови- 
димому  иныя  особе1!ности   формы. 

<^ Слово  о  Полку ЦгоревЬ  остается  одинокимъ  въ  своемъ  родЪ;  оно  !1е 
имЪетъ  ни  предшественниковь,  !!и  продолжен1й.  потому  что  поздн-Ьйшаи 
ЗаОонщинп  1!  Ска.ишьс  о  Малии-волп,  //оппип/,)!,  шли  только  сухимъ  ме- 
хап1!ческимъ   подра-жан1емъ. 

Л  казанныя  нами  свойства  ;: Слова  о  Полку  ИгоревЬ»  заставляютъ  насъ 
возврат!1ться  къ  опред'Ьлен1н»  тЬхъ  отно1иен1й,  въ  как1я  хр1!ст1анство  стало 
къ  народ1!ОЙ  /К1!зн!1  И  ся  поэтичсскому   содержан1н1. 

Существован1е  несомн'Ьнныхъ  языческих ь  элементов!.  1!Ъ  «Слов*-  по- 
казываетъ.  со1ласно  съ  другими  историческими  данными,  что  христ1анство 
не  ндругъ  проникло  въ  понят1я  и  нравы.  Мы  видЬл!!.  что  первыя  нача- 
ла литератур!^!,  сло'Л\ИВ!н1яся  по  виза1!т1йскимъ  образцам ь,  измЬнилп  патр1ар- 
хальной  простоте  народа,  и  литература.  1!ну1ненная  чужими  вл1ян1ями. 
стала  особнякомъ  отъ  языческой  масс!,!.  Духовенство  скор1'.е  всего  подЬй- 
ствовало  на  княжескую  дружину  I!  юрожанъ.  но  въ  12-мъ  стол'Ьт1ц  язы- 
чество оказывается  даже  и  въ  городск1!хъ  жителяхъ  (въ  Ростов!'.),  ;> 
въ  массГ.  народа  про1101!Т,д11111;11  (м'мичаютъ  язь1чест!;о  не  только  въ  14-мъ 
столГ>т1и,  но  даже  и  !1озд11!',е.  Эту  медленность  распрострапен1я  христ1а!!ства 
объясняли  обн1ириостью  земли  и  недостаткомъ  учителей,  но  зд1'.сь  безъ  со- 
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д1Н'Ён1я  дЬйстиовали  и  иародно-11Спхологическ1и  ирспятств!!!:  народъ  не 
скоро  отказывается  оть  110нят1й.  съ  которыми  он].  л.иль  столТ.т!}!,  пли  но 
крайней  м'Ьр'Ь  нужно,  чтооы  новый  ионят1я  владГ.лн  Гкмьшой  силой  ра- 
зумнаго  убЪжден1я.  Но  мы  вид'Ьлн,  что  литература  не  имТ.ла.  вь  ооль- 
н1инствТ>  случаевь,  должной  уоЬднтельности,  и  оставалась  недоступна  не 
только  патр1архальнымъ  массамъ,  но  даже  и  значительной  части  гра- 
мотнаго  люда...  НаиоолТ.е  доступна  оыла  историческая  и  легендарная  часть 
этой  литературы,  а  вь  нропаганд'Г.  всего  нужнее  оыла  догматическая  (*^'111,- 
ность  д'Ьла. 

Такнмъ  ооразомъ,  мы  видимь  въ  первую  эпоху  двЬ  противоположности, 
не  признававш1я  другъ  друга.  Христ1анская  проповЬдь  вооружается  ооличе- 
н1ями  «б1".совскихъ»  пЬсенъ,  увеселен1й  и  нравовъ  народа,  а  «церкви 
стоять»,  по  выраженио  древняго  писателя.  Народъ  конечно  не  могъ  раз- 
статься  легко  съ  тТ.мъ,  что  хотели  у  него  отнять;  если  оорядныя  пЬсни 
языческаго  характера  сохранплнсь  до  сей  поры,  ясно,  что  вь  эпоху  этого 
спора  онЪ  были  еще  богаче  и  св'Ьж'Ье.  Мы  не  будемъ  приводить  истор1и 
этихъ  ооличенгй  и  преслГ>дован1й  стараго  быта  и  народной  поэзги,  — 
они  болЬе  или  менЬе  извЬстны;  зам1>тимъ  только,  что  они  проходить  чрезь 
всю  древнюю  истор1Ю  Руси  до  18-го  столЬт!я.  Под],  конецъ,  когда  унич- 
тожилось уже  настоящее  подлинное  язычество,  ревнивое  усердге  нреслЬ- 
дуетъ  по  старой  памяти  даже  безвредные  народные  обычаи.  Это  пресл!,- 
дованге  беретъ  на  себя  даже  свЬтская  власть,  воеводы,  и  ириинмаетъ  даже 
строггя  карательный  мЬры.  Вь  томъ  же  17-мъ  стол1>т1и  р'Ьзко  выража- 
лась наконецъ  и  другая  сторона  неустановившихся  отнон1ен1й  народа 
кь  оффиц1альиому  клиру  и  оффиц1альной  книгЬ:  это  было  то  крайне  пре- 
вратное пониманге  церковно-поучительныхъ  книгь.  о  которомъ  мы  упомина- 
ли выше,  и  кото1)Ое  выросло  вь  17-мь  стол1>т1и  вь  цТ>лый  разряд ь  народ- 
иыхъ    миЬн1й    и  обнаружилось   въ  расколЬ. 

Очень  естественно,  что  это  отнон1ен1е  древней  литературы  къ  народному 
быту,  наблюдаемое  нами  съ  первой  поры  нашей  письменности,  должно 
было  придти  къ  какому  нибудь  разрЬшенгю.  Два  элемента  нашли  себЬ  из- 
вЬстное  примирен1е, — въ  среднемъ  пер10Д'11  нашей  письменности,  преимуще- 
ственно въ  15  17-мъ  столЬтгяхъ,  въ  г;'Ьлой  особой  литератур Ь,  гдЬ 
сливаются  христганство  и  народный  предангя,  догматика  и  фантастическ1я 
пов'1'>рья,  христганская  нравственность  и  суевЬр1е,  —  сливаются  до  ио- 
1{аго  поворота  кь  оффиц1алы1ой  церковности,  происшедшаго  сь  реформой 
Никона. 

Русская  литература  стараго  времени  представляла  вообще  два  несходные 
слоя,  которые  до  изв'Ьстной  степени  онредЬляются  разными  слоями  наро- 
да. На  одной  стороне  продолжается  тотъ  характ(!ръ  литературы,  который 
мы  видТ.ли  1!Ъ  первую  эпоху  нашей  письменности:  это  догматика  и  ученая 
реторнка  В11зант1йскихъ  памятниковъ,  Кирилла  Туровскаго  и  нр(1Ч..  по 
преимуществу  литература  монастырей,  лн)дей  болЬе  грамотныхъ  и  выснппо 
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сослов1я,  влад'Ьвшаго  известным ь  оОразова1пемъ.  За  отсутств1смъ  лпера- 
туриаго  содержа1пя,  болЪе  грамотная  масса  питалась  почти  исключительно 
этнмъ  духовно-иоучительныыъ  чтен1смъ,  хронографами  и  историческими  ска- 
заньями. Мысль  развивалась  въ  одном ь  направлен1и,  религиозный  интерес  ь 
с1(»яль  на  периомь  иланТ,.  Въ  этомъ  смыслЬ  литература  не  дЬлаеть  ни- 
какого успЬха  до  са.маго  11  или  даже  18-го  столТ.Т!!!.  Она  возрастаеть  ко- 
личесткомъ.  но  качествомь  не  изменяется.  Являются  новые  писатели,  ир1- 
оорГ.таюиие  Оольтую  славу  между  современниками,  какъ  пргоорЬли  иинр, 
Сюльшую  славу  1осифъ  Волоцк1й,  Иилъ  Сорск1Й,  Максимъ  Грекь 
и  т.  д..  но  существенные  вопросы  остаются  тТ.  же.  Литература  раздЬляет- 
ся  даже  на  лагери,  но  раздЬляють  ее  вопросы  чисто  снеп1альные,  не  вы- 
\идищ1е  изъ  прежняго  даннаю  уровня.  Споры  между  «[осифлянамп/  и  -оГ,- 
лозерцами »  ограничиван1Тси  вопросомь  о  степеияхь  ась'етнзма,  о  монастыр- 
ской дисциплинЬ.  Максимь  Грскъ,  котораго  вызывали  какъ  европеПскаю 
учеиаго,  отличался  отъ  своихъ  московскихъ  современниковъ  только  уче- 
ностью, но  въ  суи1ноети  не  стоялъ  выше  господе! вовавншхъ  пдсгловь: 
его  свТ)ДТ,и1я  оылп  оГмнирнЬе,  чТ.мъ  у  кого  бы  то  ни  было  въ  тегдаи1ней 
.МосквЬ;  оиъ  строже  и  сильнее  зан^ищалъ  чистоту  христ1анскихь  догма- 
тов!,, даже  обличалъ  тогданппя  обществснпыя  неустройства  к  т.  д..  но  и 
онь  не  выставлялъ  прпнципа,  который  бы  могъ  дать  для  обп1ествеинаго 
развит1я  точку  опоры,  (,'поръ  о  монастырскпхъ  имТ.ньгМЪ,  поднявпиися  вь 
;^Т1I  время,  и  вызнавш1Й  рКзк1я  о5личен1Я  М1»настырскаго  корыстолюбия, 
показываетъ  конечно  извт.стную  дт.ятельность  мысли,  по  оиъ  теряетъ  исто- 
рическую цт.иу  уже  тЬмъ,  что  не  прпнесъ  должиаго  результата, — котораго 
нужно  было  ждать  до  царствоваи1'я  Екатерины.  (Юъсмъ  зтого  спора  не  былъ, 
следовательно,   широкъ. 

1'тремлен1е  найдти  точку  опоры  для  нонаго  развит1я  существовало  одна- 
ко въ  это  время,  и  къ  общестиЪ,  настроениомь  исключительно  религиозно, 
оно  выразилось  ересями.  Что  ересь  имТ,ла  тогда  смое  извЪстное  обществен- 
ное значеп1е,  видн(1  уже  изъ  того.  чт(»  она  находила  нослТ.дователей  даже 
въ  царскомъ  д1'.орцГ>.  Жидовствующ1е,  ересь  Л1атв'Бя  Ба1икииа  и  6содос1я 
Косаго,  вызвавпйя  *11росвЬтителя;  ]осифа  Волоцкаго  и  обличен1я  Зипов1я 
Отенскаго,  конечно  не  могутъ быть  объясняемы  одними  случайными  причинами. 
Въ  особенности  ересь  МатвЬя  Башкина  была  явно  рап!оналпстнческимъ  д«и- 
жен1емъ.  Но  недсютатокъ  образован1я  иъ  цТ.ломъ  обп|,еств1'.  и  ограипчепность 
ионятп!  отразились  и  въ  самыхъ  ерегяхъ,  который  вступали  въ  оппозицию 
сь  этпмъ  обн1ествомъ.  Недостаточно  продуманная  оппозшия  пщетъ  под- 
держки вь  жндовствт.;  идущая  дальи1е  оппозишя  Баи1кииа  не  находитъ 
себг.  достаточно  сильнаг(|  отголоска. 

За  этой  литературой,  отличавшейся  одпиъ  разъ  припитым;.  направлеи1емъ 
визаит1йг1;;и(»  характера.  Н1ел1,  другой  литературный  слол.  (.ии-ллшсть  но  ире- 
цмуществу    народная. 

Какая  же  доля  досталась  въ.  этой  старой  письмсиности  народ\?  Д1ы  уже 
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говорили  о  тЬхъ  разныхъ  причинахъ.  по  ьмрторымь  народиан  мг.сса  не  могла 
примкнуть  прямо  къ  господствуюп^ему  иапра1?лен1ю.  Но  мало  по  малу,  с/ь 
увеличен1емъ  грамотности,  литература  расширяет!,  свои  границы  и  прони- 
каетъ  вь  народную  массу,  которая  вь  т<1  же  время  начинаетъ  забывать  язы- 
ческую старину,  мЪшаетъ  старые  обычаи  сь  христ1анскими,  миоологическ1я 
пов1",рья  съ  предан1ями,  прочитанными  или  услыпишными  изъ  книги.  Эти 
былъ  тотъ  кругъ  П0НЯТ1Й,  которому  современные  пропов'Ьдники  давали  на- 
зван1е  .<двоев'Ьр1я». 

Говоря  объ  этомъ  двоев1>р1и,  мы  должны  понимать  по  препмун1,еству 
народную  массу,  патр1архальнум  и  плохо  грамотную.  ('оединен1е  и  см1:- 
шен1е  ея  народпыхъ  элементовъ  и  влечен1й  съ  вл1яп1емъ  визант1йскоп  кипш 
произвело  совертепно  особый  порядок ь  идей,  рслипозный  въ  своей  осповТ. 
и  представлявиай  сво:а  особую  космогон1ю,  особый  религ1озныя  повГ.рья. 
особую  суев'Ьрную  мораль,  наконецъ  особое  волп.сбство.  Этотъ  новый  пс- 
рядокъ  идей  невозможно  конечно  опред-Ёлить  1рат:цами  изв1'.стныхъ  сосло- 
в1й,  потому  что  во  вс'Ьхъ  слояхъ  можно  нандти  его  понят1я  и  суев1'.р1я, 
но  главнымь  образомъ  онъ  держался  въ  народной  массЬ:  господствующая 
церковь  его  отвергала  и  предавала  запре1цен1ямь.  люди  бол-Ье  св'Ьдупие 
вид'Ьли  въ  пемъ  нев'Ёжество. 

Литературные  памятники  этого  разряда  состоятъ  главнымъ  образом  ь  изъ 
мною  разъ  упомяпутыхъ  нами  ложиы.п  и  отрсчелных?)  кнгг/ь.  кото- 
рый вь  этомъ  смысл'Ь  формально  запрещались  церковными  правилами .  Вь 
обзор!",  древней  болгарской  и  сербской  литерату[ы  мы  уже  говорили  о  ха- 
рактере и  происхожден1и  этихъ  книгъ.  Пришедкит  отъ  южныхъ  Славянь. 
они  пр1обр1'>лн  въ  старой  Руси  большую  популярно  ть;  ихь  фантастический 
характеръ  какь  нельзя  лучше  приходился  къ  усл(1в1ямъ  масс1>1.  предостав- 
ленной себ'Ь  самой  и.  по  неразвитости,  склонной  къ  релпг1(>зпой  фапт;ст11- 
к11.  Множество  книгь  и  сказап1Й  атого  рода  перешло  къ  намъ  уже  съ  лрев- 
н1'>йшаго  времени,  и  такимъ  образомъ  южно-славппская  письменность  дей- 
ствовала у  насъ  и  другой  сн( сн  сториной.  —  зап;;'0:Ч1-  своих ь  ('усмг(ф!й. 
«Ложныя  книги  ^  прямо  слыли     болгарскими  баснями?. 

Въ  нап1йхъ  старыхъ  рукописяхъ  и  сборникахъ  снава  пстрЬчаетси  пере- 
численный нами  прежде  рядъ  фантастических].  сказаи!п.  Ито  были  гъ  же 
сказанья  о  твореп1н  щуа  ((■втпоко  пож-сгтвсииыхь  ьинг,,.  разсказы  Ии- 
.ки), — о  разных!,  лицах ь  и  событ1яхъ  священжи!  11стор1'и  (объ  Лдам1',.  Но1^. 
Авраам!",.  Моисе1">.  Соло  мен  Т..  о  рождеств!',  I.  Хр..  о  дт.тств'й  1.  Хр.,  II^)(•- 
нгс  (11<П1<).1((  со  Х-рипчомь,  о  Т(»М'Ь  какь  Х./>'/(Ч11П  в:,  попы  опав/пи 
И  Т.  д.  ),дал'}>е.  — О  будущей  жизни  (^'///{хк-ы  /о.  Ип/ос.юва  к?,  Авра- 
аму. Вопросы  1().  /уо/(1с.1<)(111  къ  I .  ^рн(()П1/  на  Е.иоискт'!  юрп,,  \ч.}1(  - 
асн'п'  Ио10ро(к11(,1>1  па  М11ка.\п<,  пстор1Я  о  !  мытарствах  Ь'  и  т.  п.),  —  апо- 
крифцческ1и  жит1я  (иаир.  Нсдора  Тирона,  мученика  Н11КИТЫ.  11цат1н  и 
друг.),  символическ!»  толковаи!я    и    цредс1;аза11111,   гаданья,    волиюбство 

[ЕесгьОа     треп,     счит/ппсш/,    Г])оли<пкь.     /и\(Я(1и/'Ко.     Трси/члиако 
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и  мног1о  другие).  Оффтдал.пая  церковная  класть,  какъ  мы  сказали, 
осуждала  эту  литературу.  Древняя  статья  «о  ложныхъ  К11игахъ'>,  нерЬдко 
встр'Ьчаеыая  въ  рукопиеихъ.  и  вь  П-мъ  столЬт1И  иаиечатаниая  ьъ  пз- 
вТ.стной  «Кирилловой  КинтЪ»,  подробно  перечислила  ложный  сказап1я  и  суе- 
в1-,рья  и  предавала  ихь  проклят11о;  послТ.  на  нихъ  обращаеть  стршос 
нниман1е  Стоглав!).  Домострой:  ихъ  обличаеть  Максимъ  Грекь  и  т.  д. 

Иришедши  разь  въ  русскую  письменность,  эти  книги  нр1обр1,ли  мало  ш» 
малу  обширный  кругь  читателей,  и  именно  въ  болыпинств'Г..  Нрродные  1ра- 
мотники  бросились  на  «болгарск1я  басни;^,  потому  что  он!,  именно  были 
доступны  неразвитому  уму  и  фантаз1и  и  взам1)И1.  сухий  етвлечеиж^сти  дру- 
гпхъ  книгъ  представляли  осязательные  образы.  Вм•1и•т•1^  п,  тТ.мъ  народные 
грамотникп  воспользовались  и  другой  стороной  .ттературы;  они  вы- 
бирали изь  нел  то,  что  было  понятнТ.е  или  особенно  затрогивало  любепыт- 
ство,  —  конечно  не  имЬя  достаточно  критики  ни  для  выбора  статей,  ни 
даже  для  правильнаго  списыванья  ихъ.  Таким ь  образомъ  уже  издавна,  но 
особенно  въ  болГ>е  позднее  время,  въ  1.^  —  17-мъ  столТ.т1яхъ,  полгляется 
огромное  количество  спо]),'и1:овъ  этого  нпроднаго  происхожден1я,  —  сбории- 
ковь.  составленныхъ  самымъ  случайнымъ  образомъ,  соединяющих'!,  и  лю- 
бимый поучен1я  1оанна  Златоуста,  и  статьи  Кормчей,  и  сказки,  и  самый 
бас!!Ословныя  сказа1!1Я  ло;!;!!ыхъ  К1!!1гъ,  и  1!аконецъ  сам!>!я  отъявлен!!ыя  суе- 
вТ.р1я.  Форма  случайнаго  «сбор!!ика»  стала  характеристической  внТаиней 
формой  этой  грамотности,  которая  не  полагала  между  литературными  преиз- 
веден1ями  критическаго  различ1я  !1,  !1е  задумываяс!,.  выбирала  отовсюду  сн1- 
жеты  нзвК^стнаго  завлекающаго  содержан1я.  Так(1Й  характеръ  «сборника» 
1!рО!'тонародныхъ  грамотниковъ  опред'1и1ялся  уже  дав!10,  и  статья  о  лож- 
ныхъ книгахъ  уже  вь  своихъ  стари!!ныхъ  редакц1яхъ  отм-Ьчаетъ  «худые 
и(1моканонцы  и  сборники». 

Въ  этой  литератур'Г>,  какъ  представляютъ  ее  «сборники»,  вполне  вы- 
|)азился  особешгый  характеръ  по!1ят1й  и  степени  развит1я  массы.  Оодержа- 
111е  зтихъ  поият1й,  Г(1сподствовав!иихъ  въ  огромиомъ  болыпинств'Ь,  соста- 
вилось. сл11довательно,  изъ  источниковъ  весьма  разнообразныхъ.  Старое 
язычество,  въ  томъ  видЬ,  какъ  о!!о  сохранялось  даже  въ  12-мъ  стол'Ьт1и  и 
поздп'Ье,  теперь  уже  не  су1!1,еству(;тъ.  Хрнст1а!1ск1я  идеи,  понимаемый  такъ 
!1ли  !1наче,  составляютъ  ос!1овну!о  !!одкладку  П0НЯТ1Й  и  быта,  но  не- 
достатокъ  образова!11я,  котор!)!МЪ  страдала  вся  литература  и  котораго  да- 
леко ие  восполняли  виза!1Т1Йск1я  произведен!)!,  этотъ  педостатокъ  даетъ 
свободное  м'Ьсто  наплыву  всевозможной  фантастики  и  суев'Г>р1й.  Южпо-сла- 
вянск1я  «басни»  шрали  при  этомъ  так)!о  роль,  что  мноюо  изъ  нихъ, 
дауке  слТ.ды  богомильскихъ  суевТ.р1й,  —  до  С!1хъ  поръ  остается  въ  рели- 
г1оз11Ы.\1)  пов'1'.рьяхъ  народа.  Сюда  1^ои1ли  наконе!;ъ  и  1;оспоминан1я  чисто- 
народной  русской  миеолог1и,  сохра1П1ВИ|111С!!  !!о  обыкновенной  живучести  и 
инерц1и  1!ародныхъ  нредставлен1й,  которыхъ  не  касается  культура. 

Естественно,   что  этотъ  разрядъ  литературы  имТлъ  тЬс!!ую    связь    съ 


аШ)  РУССКАЯ    ЛИТЕРАТУРА. 

д-Ьктельностью  народной  11оэз1и.  Эта  связь  выражается  осойонно  цЬ- 
аыыъ  отд'Бломъ  народно-поэтическихъ  произведен!!},  изв'Ьстнылъ  подъ  име- 
неуъ  Оуховныхъ  стыховъ.  Содеряилпе  ихъ  —  духовно-христ1анско(;:  ихъ 
носители,  слЬпцы  и  «калики  перехоапе*.  существующ1е  по  с1ш  пору,  да- 
ютъ  намъ  и  теперь  понят1е  о  характер-Ь  той  старинной  грамотной  массы, 
вь  средЬ  которой  развилась  литература  двоев1.р1я  и  ложныхъ  кти ъ.  Ду- 
ховные стихи  вь  оолыпинствЬ  своемь  и.мТ.ютъ  содержап1емъ  соС1Ыт1я  свя- 
щенной истор1и.  житш  святыхъ  и  хрш'Т1анскую  мораль,  —  какь  эти  <  ю- 
жеты  представляются  въ  народиомъ  понимании  соорппковъ.  Стихи  каса- 
ются въ  томъ  же  смысл!!  и  космогонпческихъ  предаи1Й.  какъ  напр.  раз- 
личный редакц1и  знаыенитаго  стиха  о  ГолуОпной  Книг!'.,  стпхъ  о  Георпи 
ХраСфомъ;  зд^^сь  они  были  ближайшимъ  истолкован1емъ  народной  мпволо- 
11н  нашихъ  средних'ь  в'йковь. 

Вся  эта  литература  вообще  представляетъ  обитрпое  количество  сь-а:;ан1!и 
разиообразныхъ  р€дакц1й  и  въ  разной  степени  принявшихъ  народный  ко- 
лоритъ,  отъ  чисто  книжной  пов1и'ти  до  народнаго  стиха.  II  такъ  какь  мтн 
сказан1я  р'Ьдко  им'Ёютъ  одну  постоянную  форму  и  никогда  не  имЬютъ  л;,ты. 
то  истор1Я  литературы  эюжеть  определять  время  ихъ  происхожден1я  только 
приблизительно.  Первые  памятники  ложной  литературы  В(1Сходятъ  у  насъ 
еще  къ  И  —  13-му  стол'Ёт1ямъ;  въ  течеи10  послЬдующпхъ  вЪковъ  атътъ 
запасъ  продолжалъ  увеличиваться,  и  представлен1я,  составивпйяся  въ  массй 
во  время  ея  колебан1я  между  двумя  различными  способами  во.ззр1->Н1Й .  христ!- 
анскимъ  и  языческимъ,  0(|)фиц!ально-К11ПЖнымъ  и  народнымъ,  начинаютъ 
накопецъ  входить  въ  письменные  памятники;  въ  15— 17-мъ  стол1т1яхъ 
этотъ  разрядъ  письменности  образуется  окончательно. 

Сл'Ьды  этой  письменности  и  того  порядка  понят1Й,  который  она  пред- 
ставляла, мы  можемъ  изучать  еще  и  теперь,  особенно  въ  «ред'Ь  расколь- 
никовъ,  которые  .сберегли  ихъ  лучше,  вообще  больше  другихъ  дсрожа  въ 
посл1!днее  время  народной  стариной.  Р^сли  расколъ  усп^.лъ  сохранить  до  сихъ 
поръ  эти  книжный  преданья  и  повК-.рья.  то  можно  думать,  что  въ  то  время 
они  утвердились  въ  народной  массТ.  очень  крепко.  Въ  ^^ародныхъ  Леген- 
дахъ»,  собранныхъ  Аеанасьевымъ  и  конечно  далеко  не  истощаюн1,ихь  вс(.'го 
запаса  подобныхъ  предавай,  мы  можемъ  вид'Ьть  наглядное  отражен1е  н;;род- 
ныхъ  понят1й  стараго  времени. 


Къ  17-му  столЬт1ю  результаты  древней  русск(1Й  (кизни  складыван)тся  въ 
нзвТ.стныя  опредиенныя  формы.  Литература  прин1ла  къ  послТ.днимь  нредЬ- 
ламъ  направлеи1я,  которое  установилось  въ  ней  п(»дъ  вн:'.ант!йскн:11И  1.'Л1я- 
Н1ЯМИ  И  оставалось  неизмГлшымъ  почти  до  временъ  Петра  Великаго. 

Вь  нап1ональиыхъ  понят1яхъ  1'усскихъ  17-го  в'1.ка  господствовала  край- 
няя негерпимость  и  исключительность.  Отделенные  ист(!рическими  (обстоя- 
тельствами (напр.   татарскимъ  июмъ.   необходим(1стыо  б<'роться  на  восток!. 
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И  ЮГ*  съ  тат:!рск11М11  ордлми  и  т.  п. )  и  доГфой  волей  отъ  пивилизаш'и  за- 
пада, плохо  нидПлоиныс  иивилизац|'ей  Н11заит!и.  русск1е  люди  послЬ  паден1я 
Константинополя  считали  сеоя  едннстпспиыми  храпнтслямн  истиной  вТ>ры  н 
на  этомъ  основан!)!  счанпли  ссоя  выше  всяьаю  другак»  народа.  Нетерпи- 
мость простирма!  ь  даже  на  ,  руг1я  .христ1ан(к1и  религии,  и  «латынь» 
считалась  поганой.  Къ  нтомь  согласны  Гмлли  всЬ  разряды  оппц'- 
ства  и  народа,  за  немногими  нскл1оч(Чпяш1  людей.  знавн1ихд,  иноземнуи) 
европейскую  жизнь  и  судньмпихъ  оолТ.е  оеипрнстрастно.  Только  восточное 
и  южно-славянское  православ1е  пользовалось  изиПстной  симпат1ей,'  но  и  то 
не  внолнГ.,  нотому  что  было  подъ  игомъ  и  предполагалось  утративтимь 
должную  чистоту.  Вь  то.мъ  я;е  ограниченномь  смысл'!;  развились  политиче- 
ск1я  и  о6.цествсниыя  понят1я.  вь  ооразован1и  которыхъ  отразились  между 
ирочнмъ  II  нредппья.  наслТ.доЕанныя  отъ  Визант1и.  и  который  ( трого  подчи- 
нили авторитету  личное  право  и  право  мысли.  (  нон1еи1я  съ  иноземцами  Г^ылп 
ограничены,  и  иутеп1еств1я  въ  чуж1я  страшл  формально  запрещены  зако- 
номъ...  При  такой  исключительности  чуж1я  культурный  вл1ян1я  оылн  не- 
возможны или  ограничивались  часто  вн'Ьшними  матер1альными  сторона.чи 
быта.  Умственное  развит1е  было  закрыто  или  затруднено  до  посл'Лдней 
степени,  потому  что  должно  было  ограничиваться  одними  собственными 
средствами,  а  эти  средства  были  не  велики.  Направлеи1е  общественной  мысли 
было  исключительно  религ1озное,  считавшее  всякун)  необычную  науку  .зло- 
греднымъ  и  даже  б'йсовскнмъ  ухищрен1емъ  разума.  Тотъ.  кто  зналъ  «грам- 
матпк1к>  ч  слылъ  уже  филосефомъ.  т.  е.  учснымъ.  Но  и  этой  учеиости  было 
ма.ю  между  своими,  и  когда  наконецъ  крайняя  шзобходимость  заставила 
обращаться  къ  истинному  знан1ю.  нужно  было  вызывать  Максима  Грека 
изъ  Аеоиа,  западно-русскихъ  ученыхъ  нзъ  Клева...  Изв'Ьстно,  что  н  по- 
сл-Ьдше,  при  всемъ  своемъ  православ1и,  внушали  ■Москв'Ь  недов'Ьр1е... 

Предоставленное  собственнымъ  силамъ.  оби1ество  не  нъ  состоян)и  было 
выйдти  изъ  исключительнаго  круга  понят1й,  который  опо  создало  и  который 
дзке  оказывался  однако  иедостаточнымъ.  Такова  была  неудачная  попытка 
собора  (1651),  постановлен1я  котораго  носятъ  назван1*е  Сто1яава.  Вио- 
сл'Ьдств1и  Гтоглавъ  сдК^лался  только  источникомъ  новыхъ  недоразум'Ьн1м  и 
оруд1емъ  для  раскола.  Общественная  нравственность  и  народный  бытъ  Па- 
нин себ'!;  выра-жен1е  въ  знаменитомъ  Домострагь  попа  Сильвестра:  эта 
книга  представляетъ  любопытный  сводъ  житейскихъ  понят1Й  времени,  гдЬ 
мораль  стонтъ  на  ряду  съ  доматинимъ  хозяйствомъ  и  гд1'.  бытовыя  отио- 
Н1ен1я  заключены  въ  строго  определяемый  формулы.  близк1я  къ  китай- 
ск(1Й  неподвижности. 

Литература  была  безснльпа  помочь  этому  застою,  если  только  хотТ.ла 
оставаться  в1-,рна  своимъ  традиц1ямъ.  Движен1е,  если  не  заглохло  совс1-,мъ. 
совершается  крайне  медленно.  Къ  17-му  стол'Ьт1Ю  разм1'.ры  его  начинаютъ 
увеличиваться,  появляется  книг(1печатаи1'е.  грамотность  становится  обшир- 
иГ.е.    начинаются    псторическ1е  труды.    зам-К^плюние  лЬтопись    (кн.    Курб- 
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ск1й,  Авраам1й  Палицынъ  и  др.).  духовная  литература  стремится  къ  не- 
которой систем'Ь,  но  о5щ1й  хар:1ктеръ  остается  тотъ  же— повторен1е  стараго 
содержан1я  и  компиляц1и  (Макпрьоиск1я  Чачьи-Минси;  Никоновская 
Л)ьтонись]  Степенная  кп ага).  Между  тТ>мъ  наука  по  прежнему  не  им1^етъ 
ы'Ёста  и  голоса  въ  ооществЬ.  продол гкаеть  господствовать  упрямое  и  по- 
до.зрительное  нев1-,жество,  которое  паконецъ  приводить  къ  матер1альнпму 
безснл1ю,  заставляющему  обратиться  къ  иноземной  помощи  (вызовы  ино- 
земцевъ  съ  16-го  в'Ька). 

Таково  оыло  положение  вещей  къ  17-му  столЬттю.  Въ  это  время  на- 
чинаютъ  действовать  новые  элементы,  которые  изм^няють  прежн1й  поря- 
докъ  вещей  и,  когда  несостоятельность  древней  Руси  обнаружилась  оконча- 
тельно, приготовляютъ  реформу  Петра. 

Порядокъ  вещей,  нами  разсказанный,  есть  исключительно  порядокъ 
ыосковск1й. 

Западная  и  южная  Русь,  .уже  давно  отделенный  литовскимъ  завоева- 
н1емъ  и  связями  съ  Польшей,  жили  своей  отдельной  жизнью.  Западная 
Русь  подъ  литовскими  князьями  вполне  сохраняла  свою  народность;  языкъ 
ея  былъ  языкомъ  господствующимъ.  языкомъ  кпяжсскаго  дома,  законода- 
тельства и  управлен1я;  народъ  оставался  православнымъ.  Но  пол1хкое  вл1я- 
н1е,  еще  до  окончательнаго  соединен1я  Литвы  съ  Польшей,  уже  давало  себя 
чувствовать.  Европейская  цивилизац1я  Польши,  въ  связи  съ  аристократиче- 
скими нравами  и  тенденщями,  действовала  на  вькчпее  сослов1е  Литовской 
Руси,  и  боярство  мало  по  малу  принимало  польск1е  нравы,  а  съ  ними  ре- 
лигию и  языкъ.  Након^;цъ.  стала  угрожать  опасность  и  народному  право - 
слав1ю.  Въ  16-мъ  столет1и  русская  аристократ1я  Литвы  имела  еще  въ  своей 
среде  ревностныхъ  защитниковъ  православ1я.  каковъ  былъ  напр.  Коистан- 
тинъ  Острожск1й.  и  между  двумя  сторонами  начинается  борьба:  въ  за- 
падной Руси  появляется  усиленная  литературная  деятельность,  которая 
впрочеМъ  ограничивалась  одной  религиозной  полемикой.  Чтобы  противодей- 
стновать  католицизму  и  уп1и  нужно  было  бороться  съ  ними  равнымъ  ору- 
Ж1емъ,  и  потому  западно-русское  православ1е  вооружается  той  же  схола- 
стической наукой  и  теми  же  схоластическими  формами  литературы.  КЧев- 
ская  академ1я  стала  центромъ  юго-западной  схоластической  науки  и  лите- 
ратурнаго  движен1я.  Вл1ян1е  К1ена  отразилось  въ  17-мъ  столет1и  и  на 
.Москве.  Въ  1649  г.  въ  Москву  приглаии'ны  были  к1евск1е  ученые  для 
обучен1я  юношества  свободнылъ  наукамъ  и  для  перевода  Вибл1и  сь  грече - 
скаго  языка  на  славянск1й.  Число  юг()-зап;1диыхъ  ученыхъ  въ  Москве  еще 
увеличилось  съ  присогдмиен1емъ  Украины  (Еиифан1Й  Славинецк1Й,  Си- 
меоиъ  И  о  л  оц  к  п1  и  т.  д.). 

Каково  бы  ни  было  само  по  себе  к1евское  образован1е.  оно  было  безъ 
сомнен1я  гораздо  выше  московскаго  застоя,  потому  уже.  что  схоластика 
допускала  возможность  другаго  мнен1я,  и  споръ  П1)0тнвъ  него  представ- 
лялся въ  форме    логическак!  вывода.     Одним'ь    словомъ.    схоластика    была 
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все  таки  наукой,  особсннымъ  независимым ь  ;?на1пом1..  и  понять  это  было 
бы  огромнымъ  успТ>хо.мъ  для  Москвы,  гдт.  до  тГ.хь  норь  господствовали, 
въ  вонроса.ч I.  о  иаукГ.,  фантастическая  привязанность  къ  етаринГ.  и  исключи- 
тельньп!  аскетизм  1..  Схоластика,  .хоти  и  иосг.ященпая  г.кимил.мь  (|Г|||;13омъ  рели- 
гиозным!. 1!(и11)осамь.  иезамт.тио  кнос11.1а  соиершеиио  иноЛ  порядок!,  М1.1слеп. 
ипосль  зиа1;омства  сь  схоластиког!  сОл1!жен1е  съ  европейскими  началами 
было  гораздо  возможнее,  чЬмъ  прежде.  Поэтому,  сближен1е  Москв1>1  сь 
юго-западной  русской  литературой  было  1!рямымъ  под10товлен1емъ  ре- 
формы. 

Между  тЬмъ  старый  московск1й  порядокь  оказ1>1валс!1  бол^е  и  бол'Ьс  не- 
состоятельным ь.  Это  обнаружилось  всего  сильпЛе  въ  началЬ  раскола. 

Когда  Иикоиъ  задумалъ  псправлеп1е  цсрковпых'ь  к!1игь.  уто  было  дЬй- 
етв1!тельно  необходимо,  1!0Т0му  что  книги  были  испорче!!!,!.  Но  нев'Ьжество 
и  благоговЬп1е  перед ь  старой  буквой  б!,!.1п  такъ  велики,  что  никоновское  ис- 
11раклен1е  показалось  отступничестномъ.  Ревнители  старин1>1  им1",ли  съ  своей 
стороны  тотъ  резонъ.  что  поежде  святые  спасались  и  по  старымъ  книгамъ,  н 
что  Никонъ  отвергалъ  книги,  печатанный  при  патр1архЬ  1осиф'Ь  и  тогда 
(мТ.довательно  оффиц1ально  признанный.  Расколъ  опирался  въ  своемъ  сопро- 
тивленш  именно  на  томъ  принципЬ,  который  до  того  времени  безраздЪл1Л!о 
](»с!1одствоваль  въ  оффшиальной  и  народной  жизни,  на  принципЪ  предаи1я. 
Не  смотря  на  всю  спец1алы10сть  и  неваяшость  вопроса,  о  которомъ  !нла  рЪч!.. 
движе111е  ирот1!ВЪ  исправлен1я  стало  дйломъ  и'Ьлаго  народа,  и  народъ  не 
только  не  нризнавалъ  возможности  этого  вопроса,  но  взвелъ  на  Никона  и  его 
посл'Ьдователей  самое  ужасное  обвиненге,  какое  могло  существовать  дли 
тогда1иняго  русскаго  человека.  Расколъ  объявилъ  Никона  антихристомъ. 

Смыслъ  этого  явлен1н  заключается  въ  томъ,  чт(1  расколъ  сталъ  д^ломъ 
той  народной  массы,  которая  въ  течен1и  прежнихъ  въковь,  и  особенно  въ 
15  — 1 7-мъ  стол'Ьт1яхъ.  создала  себ'Ь,  объясненный  нами  выше,  особый  об- 
разъ  мыслей.  особ1>!я  релнг1озныя  воззр'Ьн1н  и  особую  литературу.  Эта  масса 
понимала  рели|1ю  фантастически,  давала  чрезмТ.рное  символическое  зиачен1е 
ннЬшнему  обряду,  съ  ревностью  держалась  изв'Ёстнон.  условной  буквы. 
Когда  началось  исправлен1е  книгъ,  эта  масса  инстинктивно  почувствовгла. 
что  это  испра!иеи1е  можетъ  быть  началомъ  другаго.  бол'Ье  радикальнаго  нз- 
мГ)Не111я  всей  той  старины,  которую  масса  считала  непогр'Лн1имой  и  въ  кото- 
1ЮЙ  01!а  заключала  свою  религ1ю.  НеумЪренное  пресл1>дован1е  предводителей 
)»аскола  сдЪлало  нхь  въ  1лазахъ  народа  мучениками  за  в'Ьру  и  тЪмъ  еще 
больше  усилило  ихъ  авто1)итет'1>.  когда  прнтомъ  иъкоторые  изъ  нихъ,  осо- 
бен11(1  ИЗВГ.СТН1ЛЙ  ]!рото11011ъ  Авиакумъ.  были  именно  люди  энергической 
11|)01!а1а11ДЬ1.  СЪ  несокрушимой  силой  воли  и  умТ.ньемъ  1оворпть  съ  народом!.. 
В||'Ьи!1!1Я  обстоятельства  усилили  разрывъ:  потому  что  нЪкоторгля  новорве- 
де111н.  П0ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  ВЪ  конц1.  17-г(1  стол*т1я,  показались  раскольникамъ 
доказательствомъ  отступничества  никоп1анъ.  а  реформа  (1КОНчательно  ихъ  въ 
этомъ  убТ.дила.   Нововведеп1я  или  (110В1нества» .   какъ  говорили  раскольники, 


184  РУССКАЯ    ЛИТЕРАТУРА. 

заставили  пхъ  еще,  Гшл'Ь?  дорожить  стариной,  и  они  усердно  сохраняли 
ее:  вь  зтой  старин'Л  5ыли  старыя  книги  и  рукописи,  старые  обычаи  и 
понят1я.  которые  такъ  р'Г.шптельно  и  посп^лпно  разруи1ала  реформа. 
Эта  бытовая  старина  была  иногда  вовсе  не  .хуже  нововводимыхъ  поряд- 
ковъ;  къ  ней  прибавилось  нотомъ  въ  расколТ.  и  новое  развит1е,  вызванное 
его  ст'Ьсненнымь  положен1емь, — такъ  что  наконецъ  расколъ  представляет!, 
совершенно  особый  5п"рь.  вт,  которомъ.  кром'1'>  религ10зиыхъ  понят1й.  есть  и 
свои  бытовыя  отлич1я  и  особенныя  попят1я,  и:\|Т.ющ1я  большой  интересь  для 
наблюдателя  народной  жизни. 

Объяснив!»  себ'Ь  эту  связь  раскола  съ  народнымъ  образомъ  мыслей  15 — 
17-го  СТ0Л1.Т1Й.  мы  легко  поймемъ.  почему  расколъ  ограничился  исключи- 
тельно москогскимъ  царствомъ.  почему  его  не  было  ни  на  запад-й,  ни  на 
юг1^.  гд1',  онъ  явился  потомъ  только  вслТ.дств1е  эмиграции.  Юго-западная 
Русь  не  участвовала  въ  московскихъ  П0|1ядкахъ  и  великорусской  литератур^, 
упомянутаго  периода;  она  естественно  осталась  свободна  и  отъ  ихъ  ре- 
зультатовъ.  До  какой  степени  расколъ  былъ- снленъ  въ  прежн1я  времена  и  до 
какой  степени  онъ  продолжаетъ  быть  народенъ  по  настоящую  минуту  (вслЬд- 
ств1е  того,  что  для  народа  оставались  до  сихъ  поръ  т1^  же  недостаточный 
средства  образован1я).  можно  вид'Ьть  изъ  цифры  раскола,  которая  по  иов1'.й- 
шимъ  св'1'.д1^п1ямъ  достигаете  до  11.00(1.000. 

Наконецъ  расколъ  произвелъ  п  свою  собственную  литературу.  Большая 
часть  ея  заключается  въ  зап1ит']('>  принятой  ими  традпш'и.  Съ  этой  стороны 
она  слаба,  какъ  вооби1е  слабо  подобное  напранлен1е.  но  она  любопытна  въ 
другихъ  отноше1|!яхъ.  потому  что  въ  пей  не  разъ  выраткалась  чисто-народ- 
пая  мысль  о  государств1>  и  обп\еств1',.  въ  котпрыхъ  раскольники  были  от- 
вергнутыми членами,  и  высказывалась  народная  оппозиц1я  противъ  порядка 
вещей,  введеннаго  18-мъ  стол'Ьттемъ  ' ). 

Такимъ  образомъ.  когда  юго-западная  схоластика  продаадывала  въ  МосквЬ 
путь  кь  какому  нибудь  изм'йнен!ю  стараго  застоя,  расколъ  открывалъ  пол- 
ную иес(м'тоятельн(!СТЬ  господствовавн1ей  системы.  Расколъ.  противъ  кото- 
раго  такъ  я>естоко  вооружилась  оффиц1альная  1;ласть  17-го  в'Ька.  былъ 
однако  весьма  логическимъ  выг;одомъ  изъ  всей  пред1иествовавп1ей  ему  ста- 
рины. Если  онъ  не  выдерживалъ  критики,  то  такя.'е  точно  не  выдерживала 
ея  и  эта  старина...  Конечно,  въ  то  время  и  не  задавали  ссб'}-,  этого  вопро- 
са. Мысль  о  бол'{1е  глубокой  крнтик-Ь  обществеипаго  состоян1я  приходила  въ 
голову  только  иемногимъ.  Эти  пемног!е  были  люди,  пачииавнпе  понимать 
необходимость  пауки  и  европейских'!.  знаи!й  и  искусствъ.  лн>ди.  ьакъ  Рти- 
И1евъ.  бояри!!Ъ  Матв'1-.евъ  и  др..   и  два-т1)И  писателя,  забытые  ил!г  !!еизв■^ст- 


*)  Ипуч(Н1е  расколышчье{|  мууцултури  до  снхг.  \\о\п,  псгь.ма  затрудшпе.п.)!.'.  пото- 
му что  иолыилл  чисть  'Л  до  (н.хь  поръ  остается  иь  рукоипслхт,  которыл  С1.  трудимъ 
можно  Д(  стать  иемогвлщепному.  Обзоры,  сущестпуюиие  до  спхь  поръ,  и  раскольничьи. 
и  не  раскольничьи,  весьма  неполны.  См.  „(.лопарь"  Павла  ЛюГюпытнаго,  М.  1^<)2,  и 
книгу  А.  I).,  .,()11ксан1('  раскольиичьн.чь  сочинен1п",  Спб.  1802. 
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пые  въ  рвор  время  и  открытые  только  теперь.  Такого  разряда  люди  были- 
киязь  Куроек1П  къ  1Н-мъ  стол-Ьт!!!.  Котошихинь  и  Крижанпчъ  въ  17-мъ. 
({иязь  Куриск1п  остаииль  Росс1Н>.  не  желая  подчиняться  капри.'яюму  д»'СИО- 
тизму  Г1»о;шаг(1.  и  •■ю  шипа  -  первая,  написанная  подь  изв'Г.«тным1.  ьчп'и- 
н1емъ  :5ападпыхь  идей:  его  (|ППо:!иц1я  какь  и  критика  Ь'(1То1Нихипа. 
могли  высказаться  только  внТ.  П1)едТ.лои1.  отечества.  Котон1ихнн  1>  и  К|111- 
жаничь  одинаково  иедоко.и.ны  москсинд.'нап.  п(1рядкомь  Н(ЧП1'Н  и  инъ 
представляется  вь  суи^ности  одна  .ч1фа  д.ш  ег(»  исправлен1я.  Но  между 
ними  есть  и  ])азнипа:  вь  Котоитхип-!-.  говорить  чувство  досады  и  извест- 
ный скептицпзмъ;  Крижаничь  над-йется.  ^  опь  говорить  о  нео5.ходимости 
науки,  составляетъ  проекты,  н  1!ъ  :^тиxъ  проэктахъ  люГюпытиа  для  нась 
мысль  00 ь  освоГ)ОУКден1и  славянства,  которое  по  мн'Лн1ю  Кри/канича  могло 
быть  сд'Ллано  ]'осс1ей.  Крижаничь.  —  впрочемь  родомъ  Сероь  и  в(1спитав- 
нпйся  въ  1'вропейскихъ  услов1яхъ.— представляетъ  одинъ  изъ  рТ.дкихъ  при- 
мЪро1;ъ  пробужден1я  с.тавянскаго  нап1ональиаго  чувства. — но  его  сооствен- 
ная  судьба  и  судьба  его  кии1И.  забр|(И1енной  и  найденной  только  теперь 
въ  черновыхъ  тетрадяхъ.  показываетъ.  какъ  мало  тогда  занимала  русскихъ 
лн1деп   :-1та   .мыс.п.... 

1»  ь  1н-му  столЬТ!!*»  кончилась  и  нора  болЪе  свьжаго  народно-по;-»тиче- 
снаю  творчества.  Мы  вид^-.ли.  что  Слово  с»  Полку  11горев1".  было  единствен- 
ный памятник!,  лреннси  по;^з1и.  пом-Ьченный  извъстпой  датой.  1^ат!.мъ  .мы 
впдт.ли  вторичную  формап11о  ;^той  11оаз1и  нь  сказаньяхъ  и  повЪ)1Ьяхъ  болте 
поздней  .-1П0ХИ.  1  1Т.  древн1е  народно-по;-пнческ1е  :-»лементы  уже  смТишва- 
ются  с1.  ь-нижным1)  содержан1емь.  3,1есь.  за  ръдкнми  11скл1очен111ми.  мь! 
нах«мимь  то.п.ко  п.пг  обломки  ста))а10  преданья,  или  редакц1н»  его.  сильно 
измТ>неннунк  народная  по;1з1я  становилась  ^ложной  книгой^  —  на  пей 
отралгался  рядъ  вл1янп1.  (и-такленныхъ  поздн'ЁЙП1еп  христ1анской  апохой  и 
•'Я  книжными  произведениями.  Таковы  и'бкоторые  духовные  стихи,  о  ко- 
тор1,1хъ  мы  ум(1ммнали.  Духовный  стихъ.  мцвическ1п.  11СТорическ1Й  и  ли- 
|»ич<'ско-ноучпг<'.11,11ып.  ссть  именно  произведен1е  этого  п(1.1Т,с  поздняго 
времени.    хранивн1а1о  нъкоторыя   воспоминания   миоической  старины. 

Но  В!,  народе  сохранился  и  другой  запасъ  П()этическихъ  преданп1.  не 
тронутый  прямымъ  книжнымъ  вл1ЯН1емъ.  всегда  жггвнпй  въ  устахъ  народа 
и  испытавппй  Т(»лько  тТ>  перем1^иы.  как1я  неизб-^жно  приносило  время  и 
мт.нявиийся  исторически  нар^|дный  быт!.  и  характеръ.  Ито--г/(/////^ь^  ио.)л\:\ . 
упТ.л1',вп1ая  до  нан1его   времени. 

Нангь  древн1Й  .чносъ  почти  не  попадалъ  вь  книгу.  Миог.ьч  только  лТ- 
тоипсь  упоминаетъ  о  его  геронхъ  (напр.  о  Добрын1-1.  'Александре*  Нопо- 
впч/">):  Слово  о  Нолку  НгоревЬ  называетъ  имя  в'ен1аго  Бонна;  лыопись 
вспоминаетъ  «словутнаго  ньниИ'  Мнтусу,  и  ревнивая  И1И1Н0ВГ.дь  обличаетъ 
языческихъ  боговъ.  Извт.стная  намъ  теперь  эпическая  н-Ьсня  не  знает ь 
языческихъ  божест^ъ.  который  играютъ  такуш  роль  въ  Слов!  о  Пол- 
ку ИгоревГ.;   пГ.сия  не  знаетъ  ни  Пояиа.   ни  Митусы:   не  зпаетъ  и  событ1я. 
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воспТ.таю  ьь  ^СлоьЬ<^ — между  тЛмъ  она  соерегла  цклый  цикль  иоэтиче- 
скихъ  ска;иш1й  обь  эпохЪ  ОолЬе  древней,  чЪмъ  12-е  стол'Ьт1е.  Втоть  циклъ 
останавлинается  сь  наибольшей  любовью  на  богатыряхъ  князя  Владимира. 
Мы  не  будемъ  останавливаться  на  попросТ.  о  томь,  относится  ли  этотъ 
ииклъ  къ  историческому  князю  Владим1ру  или  къ  болЪе  древнему  идеаль- 
ному князю,  которому  позднее  уже  дано  имя  1)Ладим!ра.  ИЬтъ  сомнТ,н|'я, 
что  Владим1ровскому  ;-)Посу  нреднюствоваль  другой  :)Пось.  миническ1й  и  ко- 
смогоническ1и.  но  об1.  исмь  мы  мо/кемь  догадываться  только  по  немио- 
гимъ  указан1ям1)  и  аналогии,  Утоть  миеическ1й  аносъ,  говоривнпй  о  богахъ 
и  космо1он1и,  до  нась  не  Д(1Н1елъ  и  тольки  отрывки  и  слТ^ды  его  мы  мо- 
Я{г'мъ  угадывать  иъ  иозднТ)Й1иих'ь  нреданьяхь.  Только  недавно  мы  узнали 
нЬсколько  любопытныхъ  героическихъ  ит.с1'нь.  болЬе  старых!..  чТ.мь  циклъ 
о  Владим1рТ>:  это  п1^сни  о  .старыхъ  богатыряхъ,  открытый  г.  Рыбнико- 
вымъ    (Вильга    Всеславичъ.   Святпгоръ.   Микула  Селяниновичъ   и  др.). 

Главным  ь  (м')раз(1мь  русск1й  героичес1;1и  миосъ  разсказываеть  о  Вла- 
д11М1рЬ  и  его  бигатырнхъ,  и  К'римТ.  немногих!,  бытовых!,  и  миоическихъ 
сюжетовъ  (былины  (|  ДоОрынГ.,  о  Чур1Ы'Ь,  Соловьи  Буд1м1рович1-..  о  каликахъ 
иерехожихь).  старин  к!('вскаи  былина  все! о  ча!це  о  танмвлнвается  на  бога- 
тырски.ч !,  тившах!,,  и  (у!цеств('11!1аи  за|.ача  нтих!.  !!одни!  ни  ь-  борьба  съ 
нраждебнь1ми  племенами,  которых ъ  Н(1здпг.йи!сс  время  перед Ьла.ю  ы.  Та- 
таръ  II  Турокъ.  Эта  борьба  стала  предметом  ь  героическак»  :111(к'а  весьма 
естественно,  потому  чт(1  въ  ней  бы.и.  интересъ  цЧ^лаю  народа:  !лавн1>1Й 
богать1|1Ь.  Илья  Муромещ,.  крестьянск1й  сынъ.  и  есть  представитель  этою 
народа.  Частный  инт(*1)ес1.  князей  !1  мелк1е  областные  интересы  не  нашли 
иь  иародТ.  ;)11ическа!о  отголоска:  поэтому  былина  оче!1Ь  рЬдко  нам(  каетъ 
на  удЪльный  пер1одь.  или  же,  если  она  и  создавалась  въ  огдЬльныхъ  мГ.ст- 
ностяхъ.  то  забывалась  потомъ.  Но  не  забывался  эиосъ  иовгор(>дск1й.  Но 
крайней  мЪрЬ  огъ  нею  сбереглос!.  в].  народной  памяти  два  эпические  ен1- 
(Кета.  0  1ражаю1ц1е  дкЬ  характерныя  черть]  и(1Июродскаго  быта — внут|»енн1я 
(»Т11о!!1ен1н  нольнаю  1орода  и  его  торговый  предпр1ят1я  (былины  о  ВаськТ. 
Г)услаев'1Г.  и  богатомъ  10ст1>  Оадк'Ь).  Эпоха  московскаго  !и1рства  В1лзь1ваетъ 
гораздо  меньше  П'Ьсенъ,  ч1^мъ  старый  героическ1й  пер1одъ.  и  это  было  очень 
естественно,  потому  что  именно  съ  этого  времени  народъ  боль!1!е  и  боль- 
!пе  теряеть  ту  самодт.нтельность,  какая  была  у  него  въ  б!.1тг.  стараю  вре- 
мени или  вь  нов1-ородской  5КИЗНИ.  НКсня  забываетъ  сгарый  эпнч(!ск1й 
складъ.  д'Клается  исторической  иьсне!!  и  (ираничивается  !1ем1!о1  ими  собы- 
т1ями.  особенно  пора;кав1!!11мн  воображен1е.  11ер1одъ  междуца1»ств1Я  при- 
водит], новый  п1'.сни  о  Разстри1'1г.  пЬспи,  записан1!ыя  Ричардом ъ  Джемсомъ. 
показывають,  что  многое,  составившееся  въ  эту  пору,  забыто  было  наро- 
домъ  впоследствии.  Наконеиъ.  новый  обильный  пер1одъ  народнаго  творче- 
ства начинается  въ  16  —  17-мъ  в1и(а:  это  эпосъ  разбойнич1Й.  Въ  разеказЬ 
г.  Костомарова  о  ('тенькЬ  Разинь  читатель  найдетъ  наглядное  объясне- 
1пе  того,     почему    этотъ  знаменитый    атаманъ    могъ  сделаться  народнымъ 
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героомъ.  Ермакъ  н  Стенька  Разинъ  олицетворили  соГюй  т^Ь  инстинкты  ста- 
рой свободы,  которые  жили  еще  тогда  иь  народной  массГ.  и  заставляли 
цЪлыя  толпы  этого  народа  оставлять  родину  и  искать  поной  доли  вь  юи,- 
ныхъ  и  восточныхъ  степях ь:  ;^то  оыла  опно:5иц1н  тогдашнему  юсударстнги- 
ному  порядку,  которьп!  такъ  тяжело  ложился  на  народ!,  и  так],  иротиво- 
р1Ьч1иъ  старымъ  бытовымъ  привычкамь.  Какь  ныражсиЬ'  народной  ан- 
типатии къ  ст'Пснптельной  централн:!а1ип  московскаю  царства,  и  Ьр.макь.  и 
Стенька  Разинъ  одинаково  были  для  народа  не  разбойниками,  а  удалыми 
молодцами,  которыми  онь  могь  бы  гордиться.  Судьба  закинула  Ермака  вь 
Сибирь,  и  государство  помирилось  съ  нимъ  и  признало  его  за  его  подвиги. 
Оно  мирилось  и  съ  Разинымъ,  пока  его  дЪян1я  совершались  въ  11ерс1и  и 
на  Касп1йскомъ  морЬ,  и  вооружилось  противъ  него  ужо  тогда,  когда  его  за- 
мыслы    направились  противъ  самого  государства. 

Владим1ровск1й  циклъ  дошелъ  до  насъ  далеко  не  въ  той  форм1^. 
какую  онъ  им'Ьлъ  въ  древности:  кром-Ь  языка  въ  немъ  подновлялось  и  са- 
мое содержан1е,  потому  что  эпосъ  воспринималъ  черты  поздн'Г.йшаго  быта. 
Древн1е  враги,  съ  которыми  боролись  Ильи  .Муромсцъ.  Добрыня.  Алеша 
Поповичъ.  стали  представляться  въ  видЬ  Татаръ  и  Турокъ:  самъ  Илья 
Муромецъ  становится  удалымъ  казакомъ.  какъ  Ермакъ  или  (тенька  Ра- 
зинъ. Удальство  иовых'ь  богатырей  возбуждало  народную  симпат1Ю  и  два 
.чноса  начинаютъ  сливаться  въ  народномъ  представлеп!и:  древн'ш  формы 
переходятъ  вь  нт.сню  о  Разинъ.  и  Илья  Муромецъ  ставится  рядомъ  съ 
Ермакомъ.   какъ  лн)ди  одного  разряда. 

Семнадцатый  вТ.къ  былъ  последней  норой  народно-цо;^тическаго  творче- 
ства. Народный  бытъ  теряетъ  послЬднюк!  независимость  и  пЪсни  замол- 
ьаютъ.  Бремена  Петра  Беликаго  произвели  еще  несколько  нЪсень.  какъ 
производил(1  изредка  и  позднЪйщее  время,  но  опт.  11оказыпа1(1ТЪ  уже 
окончательный  упадокъ  народной  поэз1И.  Эпосъ  лишается  иужнаг<1  ему  иа- 
роднаго  содер;кан1я:  ф<|рмы  его  уже  не  прилагаются  больше  къ  новой  жизни 
и  застыван>тъ.  Но  17-е  столЬт1е  еще  способно  было  кь  и.'ипому  ионима- 
н1н1  народно-п(1нтическихь  фо))МЪ  и  да'жс  удачно  пользоваться  ими.  Ирим^^- 
ромъ  этого  можеть  служить  замЪчательная  Пнин, спи,  о  /\)ри,-3.,1()Ч(и11п'". 
известная  по  рукописи  ]7-Г(»  вЪьа.  Народно-поэтпч^мкос  нредстак.1('п1е  гора 
эта  повЪсть  развиваетъ  въ  цр*'краснук»  картину  старинной  жизни,  кот^»- 
рая  по  своей  законченности  не  нмТ.етъ  ссбъ  11(1добныхь  во  всей  старой 
письменности.  Дидактическое  вступлен1е.  н(^  лишенное  патр1ар.\альн(1Й  з;;- 
душевности,  объясняетъ  нравственную  мыс.п.  мъ  смысл!'.  иародно-религ1оз- 
ной  морали:   самый  разсказъ  отличается   всей   простотой   ||р!('Човь  народи. 1Й 

П0Э31И. 

Кром*  эпоса  русская  народная  понз1Я  представляла  бсмьшое  обил1е  и 
въ  другихъ  иаправлен1яхъ:  масса  п1^сенъ  бытовыхъ.  лирическихъ.  обряд- 
ныхъ  до  сихъ  поръ  весьма  значительна  и  онЪ  нерТ.дко  отзываются  боль- 
шой древностью.  Он1'.   конечно  подвергались  въ  течен1и  стол'Ьт1й  многораз- 
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лпчпымъ  изы'Ьнен1Ямъ:  предгшья  иатемня.шсь  и  :{;|Г|ыв;1.1ис1.  сокс^^мъ.  пГ)|)Яды 
выходили  нзъ  употреблеш'л  отъ  вл1ян1н  новыхъ  обычаевь.  Вс(.'ГО  лучше  то 
и  другое  сохранялось  та;\гь.   куда  не  проникала  новая  жизнь. 

Тоже  нужно  сказать  11  о  сказк1">.  (.'ланянск1я  сказки  |;оо(мие  стали  нахо- 
дить собирателей  только  вд.  иослт.диее  время,  но  и  до  сихъ  норь  мало 
изв1'.стны.  .1учш1й  сборник'ь  нредставляипд.  Гусск1я  (.'казки>,  изданный 
г.  Аеанасьевымъ.  .1юб(М1Ытнун>  чгрту  ихь  состав,1иетъ  между  прочим ь 
большое  развит1е  животнак»  ;->иоса,  анал(1П1ческаг(1  сь  н'ймецкимь.  изь  ко- 
тораго  произошли  средневЬковыи   ио;->мы  и   1'ейнеке-.1ис'{1. 

Современное  (•остояи1е  русской  на))однон  П(к-)з1и  есть  состоян1е  упадка, 
начало  оГапирнаго  измТ^жчпя  старыхъ  народныхъ  вкусовъ  п  распростране- 
Н1Я  новыхъ.  ПрнмКръ  Рыбникова,  собиравшаго  пт.сни  въ  олоиецкомъ  захо- 
лусть'Ь,  показывает!.,  что  до  сихъ  н<1рь  еи1е  м(»гуть  быть  находимы  зам'й- 
чательпыя  черты  пТ.сениой  старины.  1И1  вс1.  новЬй1н1е  собиратели  согласно 
жалуются,  что  п1^сни  гибнуть  чрезвычайно  быстро,  видимо  исчезая  сь  каж- 
дымъ  новымъ  покол1чпемъ.  Мы  говорили  уже.  что  объ  .^томд,  нечего  мно- 
го печалиться:  иародъ  не  нуждается  въ  своей  старин  Г.,  когда  забываетъ 
ее,  — для  него  наростаютъ  интересы  новой  жизни,  и  съ  ней  явится  у 
него  и  новая  поэз1я.  11аден1е  старины  параллельно  съ  развит1емъ  новой 
культуры. 


Новый  пер1одъ  русской  истор1н  и  литературы  начинается  съ  18-мъ 
столТ,т1емъ.  Оно  кладетъ  начало  радикальному  изм'!-1неп!10  общественныхъ 
взглядовъ  и  первое  начало  тому  движен11о,  которое  овлад'Ьваетъ  обществомъ  въ 
настоящее  время,-- хотя  впрочемъ  это  радикальное  изм'Ьнен1е  и  не  входи- 
ло въ  планы  реформы. 

Мы  можемъ  предположить  пзв'Ьстными  подробности  реформы  и  ли- 
тературной истор1и  петровскаго  времени.  Намъ  достаточно  указать  книгу  г. 
Пекарскаго:  «Наука  и  литература,  въ  Росс1И  прп  ПетрЬ  Великомъ;^  (2  то- 
ма.  Спб.   1862). 

Нереходъ  отъ  старины  къ  новому  порядку  вещей  въ  сущности  быль  од- 
нако довольно  медленный,  какъ  ни  сурово  д'Ьйствовала  реформа.  Преобра- 
зопан1н  Петра  вовсе  не  были  конечно  стремлен1емъ  лин1ить  русск1п  иародъ 
его  иац1ональностн.  какъ  воп1яли  противъ  этого  славян(|фнлы  разныхъ 
оттГ.иковъ:  если  11еформа  Гчасто  вовсе  невольно")  изм'Лняла  во  многомъ 
бытовыя  и  нравственный  услов!я  прежней  жизни,  то.  собственно  говоря, 
это  нзм'Ьиен1е  еще  раныие    начато    было  и  въ  московскомъ    царствЬ  ^),  и 


')  „Московское  государство  внес.ю  въ  нашу  народную  жиинь  первые  пачаткп  иран- 
ствптаго  су1цестповаи1'я,  раг^ипвппогя  потомъ;  оно  впервые  иосягну.ю  и  на  нашу  ка- 
]1од|1ость,  въ  тЬсномъ.  неиосрс'Дственномъ  ;111ач('н1и  с.юва.  Москва—  перпоиачальнпца 
напкчо  неиащ'ональпаго  раивпт!;!.  ^Ьюги.мъ  :>то  иикашстся  теперь  страннымъ.  но  оно 
действительно  такъ  было".  Ср.  Соч.  1>.  Кавелина,  1,  сту».  Я74. 
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свой  бл1жайшп1  ПОВОД!)  реформа  имЬла  уже  въ  тГ.хъ  попыткахъ  солизиться 
съ  европейским!.  оС|разова1!1емъ,  которая  М1.1  указывали  въ  17-мъ  стол-Ьт!!!. 
II  впослЬдствп!  измТ.пеп!!'  начал ь  оощественнм!!  /кпзии  и!ло  очень  медленно; 
подъ  нов!Лын  евр(1ПС11ск11ми  формами,  введенными  Петром!.,  долго  е!це  про- 
должало ЖИ11.  стар|1!!Н0(!  невЬжество  и  старинный  фанатизм!..  Самь  Петрь 
желалъ  окпнчател!.но  разорвать  съ  древне!!  Гусь!о  !1  сдГ.лаль  д.!1!  этого 
6ольп1е.  ч1.мь  треГювала  01,1  у.м'Ьренность  и  даже  человГ.килни'мс.  В!1ос.!Т.1- 
СТВ1П  дГ.ло   идстъ  медленнее  и   нГ.ск(»Л!.!и»  рпвнТ.е. 

реформа  Петра  В.  Гплла  реак!11еп  противъ  мос1;оис1.пго  порядка  15е1цс|1, 
но  она  !,-0!1ечл(|  не  имЪла  въ  виду  1!олнаго  изм'Ь11е!11и  нрнициповъ  старой 
гкизни  нъ  интересе  народной  массы.  Реформа  раз(;ч!1тана  была  только  на 
И'Ьли  государствениыя.  Основнымъ  иооужден1емъ  ея  былъ  пистннктъ  са- 
мосохранен1Я,  и  личный  самого  Петра,  который  въ  молодости  испытал ь 
опасности  стараго  порядка,  и  инстинктъ  самосохраиен1я  государственнаго, 
потому  что  Росс!!!  пришлось  наконепъ  бороться  съ  европейскими  врагами, 
и  для  .чтой  борьиь!  нужно  было  евро!!ейское  зна!|1е.  Наука,  введенная  Пет- 
ромъ,  была  чисто  практическая,  прикладная,  полезная  дли  непосредствеи- 
|11>1хъ  иуя.дъ  воЙ!!ы  И  адми11истра!ии,  но  тЪмъ  не  менГ.е  она  открывала 
путь  и  для  обществсннаго  развит1я.  Иетръ  Белик1й  понималъ,  какую  по- 
мо1!|,ь  можетъ  оказать  его  дЬлу  печать:  онь  самъ  заботился  объ  издаи!!! 
полезныхъ  элемептарныхъ  книгъ;  газеты,  и  даже  особый  книги  объясняли 
во  всеоби1ее  св'Ьд'Ь!11е  его  рас!1оряжен1я  и  учрежден1я,  и  общество  въ  пер- 
вый разъ  пр1учалось  думать  о  предметахъ  знан!!!  и  даже  вещахъ  полнти- 
ческихъ.  Прежней  иа!ионалы10Й  исключительности  б!^1лъ  напесенъ  сильный 
ударъ;  она  явно  была  отвергнута  нЕеден!емъ  еьрспейскихъ  знан1Й  и  даже 
обычаевъ  и  платья.  Путешсств1я  Русскихъ  за  1рани!1у  еще  болЪе  рас1пи- 
ряли  общественный  поият1я,  и  если  большинство  все  еще  чуждалось  ново- 
введений и  нерЬдко  отчаянно  ихъ  ненавидЬло,  то  съ  другой  стороны  явля- 
лись и  истинньге  поборники  реформы,  уб'Вждавш1еся  искренно  въ  пользъ 
новыхъ  учреждеп1Й. 

Втимт^  путемъ  реформа  радикально  отвергала  принцнпъ  старой  жизни, 
и  резул!.таты  ей  далеко  превзо!или  ближайпии  практическ1н  и  юсудар- 
ствен11Ь!Я  !11".ли  самого  реформатора.  Разъ  ироиикнувнш  въ  общество,  мысль 
о  польз!'.  (!вропейскаго  знан1я  уже  не  !13чезала  въ  иемъ,  и  вм^стЬ  съ  той 
прикладной  наукой,  о  которой  собственно  заботилась  реформа,  въ  общество 
входитъ  понят1е  о  наук'^^  вообще,  новая  образовательная  сила,  К(1торой  со- 
вершенно не  знлла  старая  русская  'а-изнь. 

Эта  сила  начинаетъ  д'{)йствовать  !1  въ  литератур1).  Вь  петровское  вре- 
мя изв'Ьстнь1Й  Посошковъ  уже  задумываетъ  серьезньгй  вопросъ  о  богат- 
ств'Ь,  .занимается  проектами  объ  общественномъ  благ'Ь.  Но  вообще  говоря, 
литература  е1!^е  не  скоро  пр1обрТ>таетъ  !!Ъ  этомъ  смыслЬ  самостоятельное 
движе!11е,  потому  что  и  самое  (|б!цество  только  медленно  отставало  оть 
привычекъ     стараго     застоя.     Литературная     д1.нтелы10сть     со     временъ 
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11(^тра  начинает ь  принимать  размЬры  бол-Ье  широк1е.  чЬмъ  прежде;  реформа 
находить  ревностныхъ  защитниковъ  вь  беофанЪ  Прокоп  о  вич'Ь  и  дру 
гихъ  пропов'Ьдникахъ  и  писателяхъ*,  но  д'Ьнтельнисть  новой  внесен- 
ной идеи  довольствуется  пока  одной  аполог1ей  реформы  протнвь  ея 
нраговъ,  которыхъ  было  много  и  въ  огромной  массТ.  народа,  н  въ  старомь 
нокол'ЁН1И  всЬхъ  другихь  слоевъ  общества.  При  11етр1'.  литература  въ  но- 
иомъ  дух!,  оставалась  только  однимъ  изъ  оруд1й  реформы  и  часто  д-Ьй- 
ствовала  подъ  его  непосредственнымъ  надзоромъ. 

Таково  же  въ  сущности  было  и  положен1е  писателя,  съ  котораго  начи- 
наютъ  обыкновенно  новую  пст(|р1ю  русской  литературы,  Кантемира.  Преж- 
Н1е  историки  нап1ей  литературы,  да  и  нынТ>И1н1е  так/ке.  говорить  обыкио- 
венпо,  что  Кантемиръ  и  Ломоносовъ  были  настоян!Нмн  основателями  новой 
русской  литературы,  что  они  представляютъ  собой  два  основныя  направле- 
н1я,  проходящ1'я  въ  ея  истор1и,  направлен1е  самобытно-сатирическое  и  по- 
дражательпо-реторическое,  и  что  первое  пзъ  нихъ  оказало  особенно  важный 
услуги  русскому  развитию.  Но  сь  этимъ  едва  ли  можно  согласиться.  На 
л1.л'Ё  и  эта,  мнимо  самобытная  сатира  была  столько  же  подражательно-ре- 
торической,  какъ  и  по;-)31я  похвальныхъ  одъ  и  динирамбовъ,  и  играла,  въ 
общественномъ  смысл'Ь,  слищкомъ  подчиненную  роль,  чтобы  ей  можно  бы- 
ло приписать  такое  обнтрное  значен1е.  Сатира  Кантемира,  какъ  пронов1>ди 
Неофана,  служитъ  только  для  блпжайптаго  оправдан1я  реформы;  она  напа- 
дает ь  на  т'Ьхъ,  кому  и  безъ  того  доставалось  отъ  суровыхъ  мЪръ  петров- 
скаго  правительства, — она  караетъ  нев1^жество  и  враукду  къ  наукамъ,  мО- 
нангескую  л-Ёнь,  боярскую  сп-ёсь — однимъ  словомъ  венит.  который  гораздо 
сильнее  карали  распоряжен1я  самого  Петра,  нетерп1-.вн1аго  ;-)тихъ  вещей 
конечн(1  го])аздо  больше,  ч-Ёмъ  самъ  Кантемиръ.  Съ  другой  стороны  обще- 
ственно-историческая важность  атой  сатиры  уменьн1ается  и  отъ  того,  что 
она  была  подра;кательная:  Кантемиръ  первый  сталъ  въ  то  странное  поло- 
жен1е,  въ  которомъ  нанш  сатирики  заимствовали  свою  сатирическую  жолчь 
(т.  е.  сущность  своего  д-Ёла)  у  иностранныхъ  ;образцовъ ». — какъ  будто 
эти  вепщ  можно  заимствовать. — и  вслГ>дств1е  того  иногда  обличали  пред- 
меты, далеко  не  валяные  дли  насъ.  потому  только,  что  эти  предметы  об- 
личались у  Ювенала  или  Буало.  Ясно,  что  это  положен1е  не  было  осооен- 
но  героическимъ  литературнымь  подвигомъ,  т'Ьмъ  больше,  что  изъ-за  Буа- 
ло наши  сатирики  не  вид1'.ли  въ  своей  русской  жизни  вещей,  дававипгхъ 
возможность  для  сатиры  гораздо  болТ.е  суи1ественной  и  безотрадной  —  они 
не  вид'Г.ли  истиннаго  ужаса  нравовъ,  которые  и  нъ  1Я-мъ  стол1".Т1И  иногда 
не  уступали  нисколько  нравамъ  17-го  в'Ёка. 

Въ  томъ  же  вид1^.  т.  е.  съ  одними  уступками  русскому  содержан1Ю, 
сатирическое  направлен1е  д11Пствуетъ  и  въ  другихъ  писателяхъ.  Не  говоря 
о  С  у  мароко  в-Ё,  который  въ  своихъ  сатирахъ  и  комед1яхъ  крайне 
нескладно  подражаетъ  «образпамъ»  и  только  иногда  выражаетъ  какую  ни- 
будь свою  мелкую  досаду,  сатира  оказывается   далеко  не  полна  и  не  д'Ьй- 
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сткнтсльна  даже  нь  лучтемь  иредставителТ.  этого  наиранлен!)!  -фон  ь-В  и- 
аинЬ.  Нтоть  комик I.  :и1аеть  дн1.  темы  ^  осмТ.ян1е  круглаго  ненГ.жротва  и 
нслЬиаю  переиимаиья  французскихь  ооычасьъ.  Несколько  оцсиь  нъ  « Бри- 
гадире ^  и  «Недоросль  (далеко  не  нсЬ)  составляют!,  единственную  его 
заслугу:  въ  нихь  есть  жпвыя  нодрооности  и  есть  смЫннос;  но  цТ.лый 
планъ  комед1п,  н  в:илядъ  на  вещи,  положенный  въ  ихъ  осноиан1е.  не  вы- 
держиваютъ  критики  и  значительно  сокращають  литературную  заслугу  это- 
го писателя.  Теперь  известно,  что  даже  для  такихъ  картинъ  русской  жиз- 
ни, доставлявншхь  слшнкомь  много  самаго  пикаптнаго  матергала  для  сколь- 
ко ниоудь  наблюдательнаго  комика.  фонъ-Визинь  иногда  побирался  у  фран- 
цузскнхь  писателен.  Нравоучителы'.ыя  проповГ.дн.  вложенныя  въ  уста  Ста- 
родума  и  добродЬтельныхъ  молодыхъ  лнмей,  имъ  поучаемыхъ,-  эти  пропо- 
В'Ьди,  во  первыхъ,  тяжелы  и  неестественн!.!.  а  во  нтирыхъ,  нзображаютъ 
весьма  жидкую  мораль,  которая  конечно  принадлежитъ  В()33р1^,н1ямъ  самого 
автора.  Что  эти  воззрТ.н1я  были  не  глубоки,  видн(»  и  изъ  другихъ  пропз- 
неден1Й  автора,  напр.  изъ  его  путешеств1я  во  Фран1ию.  Правда.  фонъ-Ви- 
зинъ  рисковалъ  и  на  болЬе  смЬлыя  мысли.  —  въ  его  извЪстныхъ  вопро- 
сахъ  въ  «С'обесЬднпкГ, '.  — но  этой  см-Ьлости  .  хватило  не  надолго,  и  онъ  по- 
сл'Л  раскаявался  въ  ней,  какъ  въ  неприличной  выходк1'>.  Эти  вопросы  ме- 
жду прочимъ  показывают  ь.  что  для  фон  ь-Визппа  —по  его  уму — возможна 
была  бы  и  бол1-.е  широкая  сатира,  потому  что  онъ  могъ  понимать  серьез- 
ные вопросы,   но  онъ  не  додумалъ  ихъ  п  подчинился  ходячей  рутинЬ. 

Эта  рутина  начала  составляться  уже  съ  первыхъ  попытокъ  нашей  но- 
вой литературы.  Съ  самаго  начала  наша  литература  18-го  в1^ка  играетъ 
подчиненную  роль— простаго  комментар1я  къ  пракительственнымъ  распоря- 
жен1ямъ.  Ноздн'Ье  она  стала  выражен1емъ  икусонъ  высн1аго  класса. 
Принужденная,  за  собственной  неопытностью.  (|брани1ться  К1.  иноземныыъ 
опразнамь*,  она  точно  также  воспринимала  пр1емы  и  содержан1е  уже  на- 
чннав1на10  падать  классицизма,  какъ  барство  пер(мп1мало  нравы  окончатель- 
но 11ортивн1ейся  западной  аристократш.  Тотъ  разряд  ь  литературы  и  П(.зз1и. 
который  сталъ  на  запад'Ь  ^укран1ен1емъ.  дворокъ  и  развлечен1емъ  выс- 
шаго  класса,  сталъ  дЬлаться  т'Лмъ  же  и  у  насъ.  с  ь  той  конечно  разницей, 
что  Корнеля.  Расина  и  Ьуало  представляли  у  насъ  (  ума[10Ковъ  и  Тредья- 
К01!СК1Й.  н  ПС  ма.ю  другихъ  писателей  той  ж<'  силы.  Писателей,  особенно  со 
второй  половины  столЪт1я.  оказалось  очень  много,  такъ  какъ  не  очень  тру- 
дно было  воспЬвать  по  образцммъ  тир.кественные  случаи  всякаго  рода, 
особенно  успГ.хи  русскаго  оруж1я;  пс  трудно  было  д1^лать  и1ереложен1я  на 
росс1Йск1я  нравы  французскихъ  писателей  и  выдавать  это  за  комед1и;  обкра- 
дывать гремуч1я  фразы  у  Корнеля  н  1'|1сина  и  называть  это  трагед1еП  и  т.  п. 
Между  шбразцамй  нан1И  писат<'.1и  (иин.ш  и  нрндворныхъ  поэтовъ-лавре- 
атовъ,  и  всл1'.дъ  зат-Ьмъ  является  цЬлая  масса  торжественныхъодъ  -наиболее 
ничтожной  литературной  формы,  которая  процв1'.ла  у  насъ  больн1е  всякой 
другой  и  стала  почти  обязательна  для  каждаго,  кто  желалъ  быть  пнсате.юмь. 
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Иервыя  11ро113веден1я  этого  рода,  какъ  ломоиосоиская  ода  на  взят1с 
Хотина,  какъ  первый  трагед1и  Сумарокова,  приняты  оыли  довольно  блаю- 
склонно  въ  высшемь,  оол'Ье  ооразованиомь  кружкЬ,  для  укра1пен1я  жизни 
котораго  не  доставало  только  .ууиъ^.  Теперь  эти  музы  явились  и  нужно 
оыло  поддержать  ихъ:  отсюда  съ  перваго  же  времени  начинается  аристо- 
кратическое меценатство,  въ  программу  котораг(1  входило  между  прочимъ 
и  побиван1е  Тредьяковскаго.  Меценатство  еще  Гюльш^'  стТ.снило  и  оезъ 
того  неширокий  горизоитъ  литературы,  обязавши  ее  кь  извГ.стному  хва- 
лебному или  увеселительному  содержап1ю  съ  одной  стороны,  и  съ  другой 
внушивши  нренебреже1пе  къ  нар1»ду.  которое  было  еще  сколько  нибудь 
понятно  въ  сампхъ  меценатахъ,  но  не  имЪло  никакою  смысла  и  было  гну- 
сно у  ихъ  прислужниконъ.  Ясно,  что  съ  нодобнымь  содержаи1емъ  литера- 
тура должна  была  надолго  остаться  безплодной  для  большиштва,  для  на- 
родной массы,  которая  со  ьремепъ  реформы  заперлась,  какъ  улитка 
въ  раковину,  въ  преданья  старины  и  оть  адмипистративныхъ.  и  отъ  кнн- 
/кныхъ  нововведен1Й.  Литература  долго  оставалась  почти  безнлодна  и  для 
другпхъ  классовъ:  сна  боялась  перейдтн  разъ  назначеннун)  ей  границу  и, 
не  зам'Ьчая  своей  настояш,ей  зш.ачи  въ  обществе,  не  вид'1)Ла  и  тг.хь  но- 
вых ь  руководителей,  которые  въ  западных ь  литературахъ  стали  оконча- 
тельно занимать  мъста  ихъ  нрежнихъ  «( бразцовъ- .  Наши  писатели  01тава- 
лись  н'Ьрны  образцамъ  даже  и  послК,  когда  литературный  идеи  принилина 
западЪ  совершенно  новый  видъ. 

Такова  была  рутина,  которой  подчинялось  большинство  наших  ь  писа- 
телей 18- го  стол'Ьт1Я.  Этой  рутин'Ь  подчинился  даже  Ломоносов  ].,  безь 
сомн'Ьн1я  зам'Ьчательн'Ёйш1й  изъ  людей,  вызванныхь  изъ  народа  реформой. 
Несмотря  на  свое  крестьянское  происхожден1е,  Ломоносовъ  также  какъ  и 
друг1е  нринялъ  обозначенный  нами  характеръ  литературной  дг.итслыюсти. 
Онъ  имЪетъ  огромный  заслуги,  какъ  ученый  естествоиспытатель,  первый 
русский  фи.юлогь,  какъ  челокКкъ.  понимавш1й  необходимость  р;1сширен1я 
образоваш'я  въ  обществе  и  у1;азывавп1)й  средства  къ  этому.  Иъ  этомь  от- 
ношен1и  онъ  исполнилъ  и  оставилъ  много  плодотворныхъ  мыслей  и  слу- 
жилъ  своему  дЬлу  съ  такой  реьн(итьи»  уб'Ьжден^н,  прии'Ёръ  которой  труд- 
но бы.к»  бы  найдти  между  тогданшими  писателями;  но  его  чисто  литера- 
турная длительность  остается  вь  той  условной  рамкЪ,  которая  юсподство- 
вала  вь  нанк^мъ  18-мъ  (Тол11т1и  и  установлен1е  которой  вь  значительной 
степени  принадлежить  его  вл1ЯН11<».  Онъ  пип1етъ  въ  условно-нодражатель- 
номъ  1п;усТ.  оды  и  трагед1и.  эпопеи,  оффиц1альныя  стихотворе1пя:  правда, 
въ  его    стихотворен1Яхъ  виденъ  умный  человКкъ,  чего  не  видно  у  дру- 

гихъ,-  но  и  этотъ  умь  НС  помогает ь  их].  рутинному  отнон1еп1к1  къ  д'Лй- 
ствительной  жизни.  Литература  существу(;тъ  для  нею  въ  т'11>хь  реториче- 
скихъ  формахь  и  въ  томъ  иск.почительномъ  нанравлеи!и,  которыя  не  да- 
вали мТ>ста  настоящей  действительности.  Народная  среда,  въ  которой  о1гь 
принадлежалъ  по  рожден1н1.   хотя  и  не  забылась  имъ   окончателык».    но  не 


РУССКАЯ    ЛИТЕРАТУРА.  193 

оказлла  существснпаго  1и1)11ил  па  (мо  (•одсржа1мо;  участ1('  кь  пароду  вы- 
ражается только  случайно,  какь  мн'Ьи!^.  а  не  какь  припцтгь  дГ.ятслыю- 
сти.  Такпмъ  оГ|ра;и1Мь.  отдавая  всю  справедливость  учспымь  :1аслугам'ь  и 
ооиич'твенны.мъ  стрсмлс111ямь  .Ь^кишсоиа  па  пользу  оГ>ра:?о1;ап1!1.  мыдол'жпы 
придпать,  что  въ  литературном!.  смыслТ.  за  Ломопоспвмугь  остается  глав- 
иымь  оПразом'Ь  только  формальная  заслуга  оГ)разо1;ан!с  литературиаго 
языка:  онъ  вывель  его  изъ  аиархическаго  состо!1п1я.  вь  какомъ  опь  на- 
ходился сь  конца  17-го  столТ.т1я  и  осоиенно  ви  время  Петра  подь  ВЛ1Я- 
н1емъ  чужихъ  ялемситовь.  входивтих!.  вд.  него  массой  съ  разныхъ  сто- 
рон ь.  и  у'становилъ  пзвГ.стнын  характер],  книжной  рТ.чи.  который  про- 
д('1г,1и1лся  почти  до   Карамзина. 

Кслн  обстановка  оказыва.га  такое  дТ.Пств1е  н  на  людей  сь  снльнымь 
умомь,  какъ  Ломоносовь,  то  дПйств1е  должно  оыло  оказываться  еще  снль- 
нТ.с  на  людяхь,  Н1'  владТ.внтх'ь  ;)тимь  качествомъ.  Высшей  точкой  иатеп 
П0Э31И  18-10  стол'Ьт1я  считается  Державинъ,  и  у  него  всего  рГ.зче 
выразились  крайности  рутины.  У  Державина  оыль  конечно  П09тическ1й  та- 
лаить.  но  качества  его  ума  и  разнитгя  оыли  таковы,  что  ;-)тоть  талантъ 
послужилъ  только  кь  тому,  чтооы  довести  до  последних ь  пред'кювъ  ис- 
ключительное направлеиге  литературы,  о  которомь  мы  говорили.  Какого 
качества  оыль  умъ  Державина,  ооъ  ятомь  легко  судить  въ  осооеиности  по 
его  заинскамъ  и  его  комед1ямъ;  развитге  его  оыло  очень  бТ.дно:  лнризмъ 
его  направлялся  на  отвлеченную  метафизику  и  въ  то  же  время  на  мелкое 
ниикурейство,  на  высоком1'.рныя  мечтан1я  о  своей  личности,  которую  (ии. 
возвышалъ  надъ  презрТ.нной  толпой,  и  на  лесть  сп.п.иымь  людямъ,  выхо- 
дин!пун)  изъ  всякихъ  границъ.  Этимъ  опредТ.лиетсн  оГпцест1;|'Иное.  значен1е 
его  поэз1и:  ея  трескучге  эффекты  могли  пл'йиять  читателей,  не  видКвшихъ 
еще  другой  поэзги,  но  она  не  вносила  въ  .читающ1й  слой  общества  новой 
разв11ваюи1ей  идеи.  Онъ  конечно  быль  «п^вцомд.  вЬка  Екатерины,  но  за 
то  онд.  и  теряетъ  ц'1".ну  внГ.  этой  спец1альной  задачи:  онъ  не  впднтъдру- 
гихь  сторонъ  жизни;  не  понимаеть  другой  литературы.  кромП  преувеличен- 
но-хвалебной оды  и  анакреонтическихъ  стишковъ.  и  бросаетъ  камен1кп  въ 
людей,  которые  начинали  думать  объ  общественномъ  б.ьмгТ.  и  которыхъ 
оиь  не  умЪетъ  понимать.  Вкусы  мецената  все  еще  останпся  литератур- 
ными,  закономь.  :---.«-,*-««*-=*«*«*^^ 

Другое  начало,  готовившееся  постепенно  въ  обн1е(твеиномъ  развит1и. 
нходпть  въ  литературное  двпжеи!е  съ  Новиков  ымъ.  Вь  ПО-хд,  юдахъ 
онь  начинаетъ  издавать  сатнрическ1е  журналы,  нан1едн:1е  ми<И(1  подражате- 
лей, весьма  впрочемъ  слабыхъ,  и  хотя  сатира  все  еи1е  не  иы.чодигь  В11{1Л- 
и1".  н;1Ъ  прежней  рутины,  но  цъ  ней  уже  встрГ.чаются  и  самостоятельные 
мотивы,  способные  къ  развит1и>.  Такова  была  сати1»а  Лхиаописнн.  Зд'Ьсь 
едва  ли  не  впервые,  хотя  е1це  въ  слабим ь  :^ародынгГ..  является  независи- 
мая литературная  идея,  которая  ставить  свою  цЬль  не  въ  одномъ  невпн- 
номъ  препровожден1и    времени,     но    въ  серьезной   польз Ь  общества.     Есть 
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причины  думать,  что  сатира  Новикова  прекратилась  потому,  что  этотъ  ха- 
рактеръ  ея  былъ  замЪченъ  и  продолжси1е  оказалось  невозмолшымъ,  Зат'Ьмъ 
Новиковъ  обратился  къ  другой  д1^ительности,  которая  обнаруживаетъ  ту 
же  рук(1В0дя1цую  мысль:  иачинаютса  его  издашя  по  русской  истор1п, 
«типографическая  кодтаи1я»  п  масонская  пропагапда.  Какъ  бы  мы  ни  ду- 
мали теперь  о  преувеличснномь  мистицизм'Ё  масонсгва,  оно  несомн1.пно 
представляло  новый  образовательный  элементъ,  вошедш1й  въ  русское  об- 
щество независимо  отъ  оффиц1альныхъ  внушен1й.  Масонство  было  новымт, 
фактомъ  вл1ян1я  европейских!,  идей  н  важно  было  т^Ьмъ,  что  въ  общест- 
венный понят1и  того  времени,  сильно  грубыя,  оно  вносило  мысль  о  внут- 
репне.мъ  совери1еиствован1и,  о  личномъ  и  гражданскомъ  долг-Ь,  требовало 
для  обществеыных'ь  отношен1Й  дЪятельнаго  челов'Ьколюб1Я.  Зд'Ьсь  въ  пер- 
вый разъ  появляется  кружокъ  людей  съ  действительными  убежден1ямн, 
добытылы  собственной  мыслью  и  переходившими  въ  д'Ьло.  Начало  масон- 
ства относится  у  насъ  еще  къ  первой  половин-Ь  18-го  в'Ька,  но  особенно 
развивается  оно  только  въ  80-хъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я,  когда  его 
представителями  являются  Новиковъ  ы  Шварцъ,  около  которыхъ  собирает- 
ся ц-блое  общество,  служившее  тЬмъ  же  идеямъ.  Масонство  произвело  съ 
того  времени  г1'Ьлую  литературу,  посвященную  распространенш  его  идей,  и 
хотя  преувеличенный  мнстицизмъ  «свободныхъ  каменьщиковъ»  не  давалъ 
полошительныхъ  основан!!  для  строгаго  развит1я,  но  масонство  им'Ьло  свое 
обширное  значеше  въ  нстор1и  русскаго  общества,  — оно  во  всякому  случа1'> 
стояло  выше  ходячихъ  понят1й  и  выше  т1^хъ,  кто  брался  тогда  обличать 
и  преследовать  его.  Старый  консерватизмъ  инстиктивно  почувствовалъ  опас- 
ность отъ  новаго  развит1я  общественныхъ  понят1й,  и  оттого  деятельность 
Новикова  имела  известный  печальный  конецъ:  освобожденный  изъ  заклю- 
чеи1я  при  Павле,  Новиковъ  уже  оставилъ  мысль  объ  общественной  дея- 
тельности. 

Къ  тому  же  времени  относится  любопытнее  яЕлен1е  нашей  литературы, 
представляемое  Радищевы  ыъ.  Его  известная  книга:  «Нутешеств1е  изъ 
Петербурга  въ  Москву»  (1790),  стоившая  ему  мнотхъ  летъ  ссылки,  пока- 
зываетъ,  что  европейск1я  понят1я  принимались  уже  иногда  въ  нашемъ  обще- 
стве во  всенъ  ихъ  серьезномъ  значен1и.  Но  здесь  ихъ  вл1ян1е  выразилось 
иначе,  чемъ  въ  масонстве.  Радищевъ  вовсе  не  мистикъ,  какъ  масоны,  и 
стремлен1я  къ  общественному  благу  ищутъ  себе  прямаго  практическаго 
применен1я  въ  жизни.  Замечательнейш1я  страницы  «Нутешеств1я»  посвя- 
щены нзображен1ю  крепостнаго  быта,  который  вызываетъ  въ  авторе  горь- 
к1я  размышлен1Я.  Въ  Радищеве  русская  литература  можетъ  указать  первое 
отрицан1е  крепостнаго  нрава,  и -это  отрицан1е  было  безъ  сомнешя  глав- 
нейшее нрнчжыой  осуждеи1я  писателя. 

Новый  першдъ  русской  новой  литературы  начииаютъ  съ  Карамзин  а  и 
Ж  у  ко  век  а  го.  Собственно  говоря,  и  здесь  (чце  не  было  радикаль- 
наго  измеиен1я  прежней  рутины,  которая  давала  литературе  только  услов- 
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пое  и  ограниченное  значснк'  нь  (1и1Ц(мтн('Н11(1Мъ  раи1:1п1н.  К.а|);)мзинь  пмГ.е/гь 
конечно  Гм>л1,н1у1о  ;{аслу|у,  как1.  аьторь  « 111Тор1и  государетиа  роселйекаю^, 
которой  удинлялнсь  еоьременни1;и;  но  его  нсторическаи  система,  сводившая 
все  на  нстор1Н1  государства,  уже  скоро  перестала  удоплет;,орять  болЬе  свТ.- 
жихь  люден,  которые,  какъ  Полевой,  уже  чуистноналн  нотрсПность  вь 
нстор1и  «народа».  Вт.  исторнческомъ  труд'Ь  Карамзина,  какь  онь  иоиидн- 
мому  ни  далекь  оть  его  прежннхъ  лнтературпыхъ  онытонъ,  отражается 
однако  (ТО  литературный  характеръ. — нь  кот(1|1омт.  едва  лн  Н(>  гланноп  чс))- 
ти!  пыла  сантнл1е1ггальная  аффектац  д.  Въ  своихъ  иовТ>стяхъ  п  поэтическнхъ 
0Н1.1Т.;Х1.,  Карамзннъ  съумТ.лъ  нзнлеч!,  11:п,  рус;|;1)н  жизни  только  доородТ.- 
тельнаю  «Фрола  {'илнна*,да  «БТ.дную  Лизу».  Онъ  перенялъ  свою  сантп- 
меитальность  и  (мнимую)  люГювь  К1>  ■^  на!урТ.»  нзь  французской  и  и'^мецкон 
литературы,  но  перенялъ  ее  оть  такихъ  посредственностей,  у  которь1Х1. 
:-)та  аюооиь  къ  «нлтурЬ»  Пыла  фразой,  способной  прельстить  только  оче;;Ь 
незамысловата! о  читателя.  Но  русск1й  читатель  того  времени  н  не  Гыль 
конечно  замысловатъ,  и  въ  этомъ  смысле  поэзгя  Карамзина,  говорившая  о 
чуттвахъ,  о  природе,  о  жизни  сердгщ,  была  1131{Т.стнымъ  усп'Ьхомъ  п(1слГ. 
сухихъ  реторнческихъ  «ьо(.торгонъ»  Державина  и  цЬлон  старой  н1Колы. 
Вь  сун1Ностн  у  Карамзина  не  было  еще  ни  истинной  любви  къ  природт., 
ни  истинна! о  чувства,  какь  во  Фрол'Ь  Снлииё  или  1уКд!!ой  Лиз'Ь  не  было 
русской  дГ.нств1!тельности.  Эта  аффекта1^1я  вошла  и  въ  его  истор1!о.  11о- 
лнтичсск1й  1',зглядъ  этой  истор1и  не  1иелъ  дальше  зиаменитаго  изрсчен1я  о 
народахъ  Д1!кихъ,  любящихъ  1!езавпсимость,  и  пародахъ  мудрыхъ,  любя- 
щих!, порядокъ,  и  дальше  сухой,  чисто  государственной  точки  зр11Н1Я,  даже 
предпочитавшей  Ьаниа  111  Петру  Великому.  Въ  1!еыъ  был!  уже  задатки 
настоящаго  славянофильства. 

Жуковск1Й  конечно  стоялъ  несравненно  выше  Карамзина  поэтическими 
инстинктами,  но  у  него  эти  нист1!нкты  не  дошли  до  настоящей  русской 
жизн!1  и  дЬйствнтельности.  Жуковск1Й  сдТ.лался  романтикомъ;  поэз1я  роман- 
тизма, н'Ьмепкаго  и  англ1йскаго,  великолЪпно  укладывалась  въ  его  стихъ, 
и  какъ  истолкователь  европейскаго  романтизма,  Жуковск1й  сдЁлалъ  очень 
много,  потому  что  этимъ  нутемъ  онъ  вводилъ  въ  нашу  поэз1ю  живое  че- 
лопГ.Ч(1СКое  чувство  на  м1'>сто  прежней  безжизненной  реторики.  Но  русское 
содержаи1е  —  за  очень  немногими  исключен1ями — ему  не  давалось:  даже  в!. 
«П'ЬвцТ.  во  стаиТ.  русскихъ  во1!новъ»,  гд'Ь  такъ  сильно  вдохновляла  его 
поэз1)1  патр10тизма,  онъ  од'1^лъ  своихъ  д'Ьйствительныхъ  и  современных!. 
1сро(  !!1.  1!ъ  классичвскую  одвжду  н  романтическ1Й  туманъ.,  Такимъ  обра- 
зом!, и  Карамзинъ,  и  Жуковскгй,  и  мелк1е  поэты  ихъ  П!Колы,  напр.  Дмитри- 
ев!., о1раничиваются  еще  искусственной  ненац10пальной  средой,  хотя  это 
и  была  уже  среда  бол'йе/кнвая  и  поэтическая.  Су1!1,ествен1!]з1Й  усп'Ьхъ  сраь- 
иителыю  с  I,  прежнимъ  былъ  тотъ,  что  литература  значительно  увеличила 
чнтаюн1,у1о  публику;  высшей  классъ,  ноощрявнпй  ее  въ  18-мъ  стол'Ьт1и  подъ 
формой  меценатства,  теперь  перестаеть  интересоваться  ей  и  нъ  этомъ  смы- 
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слЬ.  II  (»н;1  больше  проникаетъ  1гь  сред1ме  кллссы,  -  х(1тя  ьпрочсмь  на- 
стоящей потребностью  для  этихъ  классовъ  литература  стаиовится  только 
съ  поэтической  д'^эятельностью  Пушкина. 

Обиий  уровень  литературиаго  образова1ия  при  К;;рам;^11н1'>  былъ  ен'е 
очень  не  высок!,.  Литературный  м1ръ  разделился  уже  на  иарт!!!.  нзь  ко- 
торы.хъ  одна  отстаивала  (тарыя  классическ1я  преданья  Ломоносова.  Держа- 
вина и  проч..  другая  стремилась  къ  нововведе1иямъ  Кара:\1зина  и  Жуков- 
скаго:  сантиментальная  изиТ.жеиность  одного  и  романтическ1й  тумань  другаго 
показались  ересью  прнверженцамъ  старой  торжественной  оды.  Адмпралъ 
Шиш  к  (ИМ,  понял'ь  нту  противоположность  двухт>  школъ  только  с'ь  точки 
зр'1>н1я  с.1<)1((,  и  вь  ;-»томъ  смысл'Ё  написалъ  свою  книгу,  направленную  нро- 
тивъ  Карамзина.  Поводъ  спора  быль  чисто  внёшнШ,  и  разнит  диухь  школь 
въ  нап1онально-общественномъ  смысл1Ь  въ  самомъ  д-Ьл'!,  Гьма  только 
вн-Ьнитя:  новая  школа  упрошала  поэтическ1е  пр1емы  и  д-Ёлала  изв'Ёст- 
ный  шагъ  въ  литературном!,  образован!!!,  но  не  представляла  собой  са- 
мостоятельнаго  и  опред'Г.леннаго  общественнаго  принципа.  ;^ависимое.  услов- 
ное суш,ествован1е  литературы  продолжается.  Друг1е  представители  итого  не - 
р1ода,  пользовавш1есн  вь  то  время  большой  славой,  не  выходили  изь  это- 
го уровня:  таковъ  былъ  чопорный  и  скучный  Дмитр1'евъ;  таковъ  былъ 
Крыловъ,  -'Знатокъ>  русскаго  языка.  .мт,шав1И1Й  его  однако  съ  самыми 
натянутыми  формами  карамзынскаго  стиля:  н  въ  своей  басенной  сатир!'. 
пропов'Ьдовавнпй  мораль  весьма  обиходную  и  часто  далек(1  не  передовую. 
Бол-Ье  св'Ёж1й  талантъ,  Батнинковь.  хотЬлъ  найдти  в!>1ходъ  нзъ  господ- 
ствовавшей искусственности  ьъ  древней  антолошческой  110эз1и,  но  его 
поэтическое  поприще  кончилссь  слишкомъ  рано.  Грнбо'Ёдовъ  обра- 
тился къ  самой  действительности,  и  изнлекъ  изь  нея  много  настоящаго 
русскаго  содержан1Я,  которое  при  таланте  этого  писателя  дало  обширную 
популярность  его  комед1и,  —  но  идеалъ,  который  скрывается  за  отрицаи!- 
емъ  комед1и,  еще  не  представляетъ  ясно  сознанной  об1цественной  мысли: 
комическая  насм'Ьшка  Грибоедова,  но  прежней  программе,  ограничивается 
мелочами,   надъ  которыми  смеяться  бььк!  довольно  легко. 

11оследн1й  новейипй  пер1одъ  русской  литературы  начинается  съ  Пуш- 
ки нымъ.  Это  первый  сильный  талантъ,  въ  которомъ  сказалось  непосред- 
ственное чувство  русской  действительности,  въ  которомъ  впервые  нашлась 
настоящая  русская  поэз1я.  Современное  поколен1е  только  съ  него  можетъ 
вести  свою  литературную  традиц1ю,  въ  которой  можетъ  найдти  для  себя  пред- 
меты сочувств1я  не  одного  чисто-исторнческаго  свойства.  Но  темъ  не  менее 
и  Пушкипъ  не  довелъ  до  конца  своей  поэтической  задачи,  какая  уже  была 
въ  то  время  возможна.  Онъ  еи1,е  поддается  литературному  1!Л1Я!11ю  иредше- 
ствовавшей  школы,  въ  которой  такун»  роль  играло  условное  поэтическое 
содержан1е;  онъ  подражаетъ  Ьайрону,  котораго  К0!1(!ЧН()  не  ионималъ,  по- 
тому что  точка  зрен1я  Байрона  была  вообще  слишкомъ  серьезна  для  его 
ума,  хотя  блестящаго,    но    неглубокаго,     ()т!10И1е1!1е     Пушкина  къ  русской 
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Л'Ыктвительности  оы-к»  Гмп.кс  чГ.мь  у  кого  мииудь  и:?!,  сю  продшествеп- 
!11К()г;ъ-  но  оно  нес  (мцс  оы.ю  иг  кк  тлточио  глуГюко;  Пушктп.  рнсовалл. 
11)|св1>г\'||,и1ыя  итдТ.Л1.Н1.1я   ^'артиш.!    |>у(скп11    -.нтши,   оГццсотиа  и   народа,   но 

ему  ИЫ.111  <'111,('  Ч\-,1,11,1  НС  1  11 II  ПаИ  ИДГЯ  11ар()Л11(»СТН .  Т.  V.  (10П1('С  I ДПМШОС  НО- 
Л0/Ке1ПС     .)1(1Г0    народа,     сю    думы    и    стрем. 1С1П;|.     и     сю     1М  ТПИИМ!!     110Т1)Г0Н0СТИ 

н  идеалы;  нодондтн  С(»|:с1и11.  1;  I.  пароду  онь  не  мои,  \/1;|'  но  с1!(т.111.  лсл- 
|;н.м|.  а|)НП(1Кратнчсгкн.\11.  Н1>е|ра:!с\ ддишь.  |;од(|рые  ич,  со;калГ.н1к»  составля- 
.п  с.шнп.-ом  I.  гуни'ствснную  черту  ею  характера.  Он  I.  не  ныдсржа.п.  н  т(1Н 
(имцсс! венной  роли.  С1.  |;оторои  11ача.1 1,  свое  нонршне  и  к-ошрам  сооственно 
установила  въ  нсрвын  ра:11.  сн.ипашчную  |снута1и1о  Пушкина,  (удя  по  ато- 
му начал\ .  1!1.  ием1.  .можно  оыло  •.кдап.  ноата.  ь'оторый  кыскажетъ  :{адун1евнун> 
мысль  л\чн1нхъ  Л10ДС11  (»они'ства:  ею  по;)ТНЧсск1п  анту;иа:?М1>.  его  жнвыи 
стремлс1ия.  сочувств1е  кь  дГ.Нствителвной  русской  народности,  его  :{намсии- 
тая  своим  1>  (1С1роум1смь  насмГ-шка.  которая  (|Г»ран1алас1.  противъ  старых ь 
;;оль  русск'аю  оГинества  и  оыла  злТ>с  всей  сатиры,  какая  т<1Л1.ко  оыла 
вь  русской  лнтературТ,  сьсамаю  ея  начала. —  вст,  эти  качества  открывали 
Гюгатыя  надежды  на  великое  поэтическое  и  оотествениос  значен1е  его  д-Ья- 
тельности.  Но  надеукды  оправдались  не  вполне:  11ун1кннь  не  устоял ь  на 
сноихъ  нрежннхъ  нонят1яхь  н  .-)Нту:иазм'Ь  молодости,  и  отдалъ  дань  тому 
напра1:леи1ю.  которое  полагаетъ  народное  Д'Г.ло  въ  самохвальствТ>  и  пе- 
рестает ь  здраво  понимать  н(1Ложсн1с  вещей.  Это.  безъ  сомн'Ьн1я,  ограни- 
чивало раз.м'Ьры  того,  что  онъ  могъ  оы  сдЪлать.  БолТ,е  св'Ьжее  ноколЪн1е, 
та  часть  оГинества.  вь  которой  и1ло  напоол'Ье  прямое  развит1е.  уже  охла- 
дЬвал(1  К1>  !1ун1кнну  вь  концЬ  ею  дТ.нтельности.  и  ноколГ>п1е  современное 
все  еще  остается  подь  эти.чъ  впечатлЬн1емъ. 

Въ  поздн'Ьйшун!  зпоху  д'Ьятельности.  у  Пушкина  начинают!^  высказы- 
ваться вещи,  который  потом ь  назывались  славянофильство.мъ  — это  слЬды 
прежней  до-петровской  исключительности.  нац1ональное  хвастовство,  пре- 
клонен1е  нредд^  традиц1ями,  непр1язненность  кь  отрицательному  взгляду,  съ 
котораго  оощестко  долн.тю  было  нсизб'Ьжио  начать,  чтобы  придти  кь  како.му 
нибудь  положительному  выводу.  11  ь  послЬднизгь  годамь  Пушкина  славяно- 
фильство стало    складываться  вд.    опредГ^ленную  1нколу. 

11стор1я  этого  иапраилен1я  можетд>  быТь  проведена  очень  далеко  назадъ. 
въ  старый  времена,  если  иоиг|Мать  славянофильство  какъ  упрямую  нац10- 
нальную  исключительность,  восхваляющую  все  свое  и  ненавидящую  все 
чужое,  х(1тя  бы  даже  и  чуягое  образован1с.  Таково  было  еи1е  московское 
царство  и  (1Собенно  1Н  —  17-й  вЪка.  Реформа  Петра  вызвала  пасси1!Н0е  со- 
мротивлен!с  и  недовольство,  которое  вь  18-мъ  столЬт1и  уже  находило  от- 
голос1;и  !!ъ  лнтературТ.,  вын1ед1нсй  нзъ  реформы.  Напр.  фонъ-Низинъ  изъ 
чнсто-славянофильскихь  те11денц1й  браннтъ  западную  Кврону.  конечно  ни- 
|'Колько  не  умЪя  с(;  понимать,  какъ  онь  самь  это  доказалъ  вь  свосмъ  нуте- 
Н1еств1и.  Нац!ональное  самохвальство  развилось  въ  тоже  время  до  цосл1^днпхъ 
предт.лонъ, — такова  была  поэз1я  Державина,    кот(|рую  славянофилы  кажется 
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и  П1»п:?11;ии  ттп'р!.  иа  атомь  осповгипи,  хотя  она  и  принадлежала  ненавист- 
ному имъ  пстсроургскому  н('р1оду.  Въ  20-Х71  годахъ,  какъ  мы  уже  вид'кии, 
(•л;11!;111офил1,ст1!()  спорило  проти1!Ъ  поваго  «слога»,  предпочитая  ему  старый, 
перко1!НО-слакипс1П11,  и  отвергая  нсяк1я  новый  ухи1црен1я,  особенно  подража- 
нии иноземному.  Свою  настояи^уIо  форму  славянофильство  нрииимаетъ  уже 
1!Ъ  8(1-хъ  годахъ,  когда  его  нронов'Ьдникамн  являются  Кнр'Ьевскхе,  Хо- 
м  я  к  о  в  т. ,  По  г  о  д  и  н  ъ ,  поздн'Ье  Аксаков  ы  и  проч . 

Славянофилы  выставляютъ  себя  представителями  истинно  русскихъ  на- 
чалъ:  поэтому  симнат!я  ихъ  принадлежитъ  древней  Руси,  т.  е.  собственно 
мопговскому  парству;  поэтому  они  отвергают'ь  законность  реформы,  будто  бы 
иоправпк'Я  эти  начала,  и  отвергаютъ  такъ  называемый  нетербургск1й  пер1- 
одь;  поэтому  въ  былое  время  они  нростодуппю  иенавид'Ьли  гнилой  западъ, 
какъ  источннкъ  реформы,  и  въ  сунцюсти  продолжаютъ  также  ненавид'Ьть 
его  и  теперь.  Иакопецъ  славянофилы  начали  говорить  у  насъ  о  славянскомъ 
вонрос'Г,.  Трудно  теперь  нрослТ.дпть,  какимъ  нутемъ  началось  это  отношен1е 
кь  .чападпому  славянству.  Изв'Ьстно,  что  славя нск1й  союзъ  былъ  уже  въ 
мечтахъ  дскабристонъ.  Немного  л1">тъ  спустя,  Хомяковъ  началъ  нроповТ.до- 
вать  пъ  своей  ноэз1и  о  славянскомъ  братств'Ё,  призывать  славянство  къ 
едппен1ю,  вооружаться  нротивъ  чужой  цивилизац1и,  гнетун^ей  славянскгя 
племена,  а  вм'ЬстЬ  съ  ними  и  русск1й  народъ,  и  наконецъ  поощрять  Сла- 
Еяиъ  къ  основан1ю  новой  невиданной  цивилизац1и.  Этой  же  точки  зр'Ьн1я 
Хомяковъ  и  славянофилы  держались  и  относительно  внутреннихъ  вонросовъ 
русскаго  образован1и  и  литературы,  и  ради  своего  археологическаго  патр1о- 
тизиа  возставали  противъ  той  критики,  которая  тогда  впервые  разгоня- 
ла мракъ,  лежавш1й  па  общественныхъ  понят1яхъ.  Взам'йнъ,  они  пред- 
лагали свою  теор1Ю  «народныхъ  началъ»,  которой  до  снхъ  поръ  не  въ 
С0СТ0Я1ПН  объяснить  осязательно  и  согласить  съ  требовап1Ями  времени  и 
здраваго  разум11п1я. 

На  сколько  они  могутъ  считаться  нстиннымн  представителям!  руссь'ой 
неподдТ.лыюй  народности,  мож'но  видТ>ть  изъ  того,  что  до  самаго  опредТ-- 
лен!я  сво(!Й  роли  они  доходили  через ь  философское  фантазерство,  источники 
котораго  были  чуж1е  (какъ  въ  философ1н  КирГ)1!вскаго,  въ  умствован1яхь 
Хомнког.а).  На  сколько  искренно  они  нуждались  вь  слаг.янскомъ  братствТ., 
можно  внд'Г.ть  пзъ  того,  что  только  н<'мш^!1е  изъ  ннхь  им'клп  тогда  поня- 
т!е  о  славянскихъ  нар1',ч1яхъ,  и  что  иризыван1я  къ  братству  оканчивакггся 
теперь   ипуикппями  о   покорности  Моск1гГ>... 

Относительно  славянскаго  вопроса,  а  1!М'1'.ст'1".  съ  т'К'.мъ  и  русскаго,  сла- 
'".янофнлы  составили  1;ооои1е  гор.ори  сл'Г'.дукицую  теор1ю.  Европа  представ- 
ляе.ть,  начиная  съ  среднихъ  вТ.ковъ  и  до  настоян1аго  времени,  два  отд'Ьль- 
1:ые  и  даже  противоположные  М1ра:  западный  и  восточный,  латнно-гермап- 
ск1й  и  гре1;о-славянск1Й.  Эти  два  м1ра  выражаютъ  два  различные  прин- 
ципа, ь'оторы(!  сове1|1ненно  отрниаютъ  другъ  друга:  их'Ь  противополож- 
ность обнимаетъ   вс-Г.  основн!.1я     начала  жизни — начиная  съ  религ!н,   идей 
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ио.иитн'кски.х' :,  !1  о6:-.',('ств('1111ЫХ1.,  до  НСТ.Х1.  подроГшостей  культуры,  до 
11р;11:оР1.  и  семейной  жизни.  Рел11г1о:1на!1  протие.оположиость  р;1:{д1'>ляет1.  эти 
дна  зп'ра  еь  ланнихь  пор!.;  также  даг.ио  н  так?1;е  прочно  унТ.|)Я1(1Т1.  (тн  - 
оГ»11ару(К11лнг1,  И  (I  (уошиыц  енойстна  слапннекой  иац1()иальностн  нь  политп- 
чсском'ь  н  (И'|цс(т:'с1111ом'1.  устройстнГ.,  (ииггь  Н1)оти1{011олои;111.111  латнпо-гер- 
мансь'нмь  принципам!.,  и  соетанлиншим  1!е1!ре.мТ.!1!1пе  уелтас  11(»1)мал1.1!а1(1 
елакя11('1;а1п  ра:?1!нт1я.   ТЬ  11леме1!а,   1>1»Т(ф!.1а   п»х11а1!илп    1!1!:1а!1т1йск()-сла1!111!- 

СК1л    уСЛ01Ш1,    СТОЯТ!.    !!а    ПаСТ11ЯИ1,еЙ    ДорО!"!'.;    тТ.,  К0Т(1р1.1Я    Ги.1ЛИ    1!е!!Т.р111.1  ни- 

.чант1нсК()-сла1!Я1!С1;нм1,  началам!.,   С(11;ратились  с!.  ист11111!а!(1  пути  и  !!е  имГ.- 

ЮТЪ    0\Му!Ца1"(1.    Г)1.    Та1;(1М!.    ПаЛОЖе!!!!!     !!аХ()ДЯТСЯ      СЛа1!Я11Ск1я    !!Л('М('11а,     под- 

ч;11!и1;1111яс!!  нл1ян1ю  иапада.  Нее,  что  Пыло  зло1федна1'о  н  ра:?11у1нителы!а1(> 
для  сла1;;1!1С1га1о  разиит!я,  11рн1!1ло  от!.  НТ.мденъ  и  от!.  католицизма:  они 
разру!1!пл11  сноимъ  злонрсднымъ  нл1я111ем'ь"  дрсннес  пизант1пское  праиеслаи!е, 
цри!1ЯТ()('  !!Т.1;о1'да  з,ч11ад!11.1мъ  слапя1!СТ!'.омъ,  И  старос  демократическое  устрой- 
стко  сла!!Я11С1;11Х1.  оГицннъ;  они  нкелн  неизн'1'.стное  ('ла1{Я1!ам!,  дТ>ле111е  сосло- 
ш'й  п  эг''пзм!.  л1;ч!1оет11,  1п,  у1церо1>  славянской  демократ!!!  и  припцппу 
л1о51ш  и  смнрен1я.  Но  ('ла1!япе  кь  сожалТ.н1н)  1!с  понимали  зтпго  разлйч1я, 
многие  Н371  пихт,  уклонились  доГфовольпо,  или  всл'Ьдств1е  паспл!Я,  отъ  иа- 
стоя1цей  впзант!йско-с.1авяпской  дороги  и  за  этотъ  гр'Ьхъ  наказаны  своимт. 
разд'Ьлеп1емъ  и  осла5лсн1емъ.  Въ  настоящее  время  они  пробуждаются  отъ 
своего  долгаго  усыплен!я  и  имъ  предстоитъ  возвратиться  къ  их!^  древнимъ, 
т.  е.  визант1Йско-славянским'ь  пачаламъ, — которыя  въ  своей  полной  чисто- 
тЬ  были  сбережены  только  однимъ  русскимъ  народом!,. 

Т'Ь  же  основные  !!згляды  славянофилы  прим-К^няють  и  къ  внутреннему 
русскому  р.ощосу.  Реформа  Петра  ссуждается  ими,  не  столько  какъ  слшн- 
комъ  насильственная  реформа,  по  вообще  какъ  реформа,  вводившая  евр(»- 
пейскую  цивилизац1ю.  Реформа  разд'йлила  русское  обп^ество,  оторвала  выс- 
П11Я  С0СЛ0В1Я  ОТЪ  массы  и  сд-блала  ихъ  безплодными;  единственное,  чЬмъ 
мы  могли  (>ы  исправить  опшбку  реформы,  это— Е0звращеп1е  къ  прежнимъ 
русскимъ  идеямъ,  къ  идеямъ  московскаго  царства,  еще  не  испорчс1!11аго 
р(!формой.  Тамъ  бь1ла  чисто  русская  жизнь,  православное  русское  царст!:о, 
съ  едн1!Ствомъ  уб'Ьжден1й,  интересовъ  и  пародпаго  быта,  съ  думами  и  со- 
борами, безь  тлет1;ор1!аго  вл1яп!я  заморскихъ  идей,  при!{одящихъ  об1цест1!0 
въ  ра.зладъ.  Образован1е  конечно  нужно,  соглап!аются  славянофилы,  но  М1>1 
Д(ижны  почерпать  его  только  изъ  «народ1!ЫХЪ  началъ»,  руководясь  содержа!!!- 
емъ  народности,  т.  е.  пародныхъ  свойствъ  и  попят1й,  и  наука,  которая  можетт. 
им1Ьть  у  пасъ  м1'.сто,  должна  быть  «русская  наука»,  съ  нашей  точки  зрТ.- 
н'|я, — другими  словами,  наука,  говорящая  только  то,  что   памъ  желательно... 

Вес  это  было  проповТ.дуемо  съ  крайней  ревностью,  н  !!а!!1лись  лю- 
ди, которымъ  показалось,  что  эта  теор1и  д'Г>Пствптель!!о  об'!,нс1!яетъ  и  сла- 
вя нск!й,  и  русск1'й  вопрост,.  Не  входя  въ  критпческ1я  1!одроб11остн,  М1>!  за- 
мТ.Т1!мъ  только.  от1!осителы10  ('лав!!пекаго  вопроса,  что  теор1я  нсГ.  славя!!- 
СК1Я  народности  мТ.ряетъ  только  на  русскую  народпость,   гкелая   предста!11!ть 
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ее  единой  непог|П>и1пмоП;  но  исторически  она  ничего  не  объясняетъ,  пото- 
му что  на  д|1.гЛ  дротйя  (•.1авяиск1и  начала  падали  и  тамъ,  гд'К  не  было  ни- 
какихъ  вл1ян1й  разлагакицаго  запада.  Отжн-ительно  русскаго  развит1я  теор1я 
(•граничиваеть  народнук»  иетор1ю  сохранен1('Дгь  стараго  преданья  и,  следова- 
тельно, осугкдаетъ  ее  на  неподвижность;  славянофиламъ  и  д'Ьйствительно  не- 
понятно то,  что  есть  св'Ёжаго  и  плодотворнаго  вь  ново.мъ  движении  русскаго 
ооразован1я  и  .пггературы,  хотя  это  послъднее  двнжен1е  въ  значительной 
степени  руководится  интересомъ  къ  народнымъ  массамъ. 

Самым!)  прост1".йшимъ  и  не  заыысловатымъ  выражен1емъ  славянофильства 
въ  литератур!',  и  оОществ'Ё  было  то.  что  еще  Полевой  м1'.тко  назвалъ  квас- 
нымъ  патр1отизмомъ.  Въ  этомъ,  конечно  весьма  песовершенномъ  вид1),  сла- 
вянофильство пм'Ьетъ  огромное  количество  последователей;  хотя  сама  школа 
и  (1тказывается  отъ  этою  предиката,  но  онъ  принадлежитъ  ей  несомнен- 
но, и  более  наивные  представители  ея  постоянно  отличаются  этимъ  каче- 
ствомъ. 

Въ  некоторыхъ  изнестныхъ  пьесахъ  своихъ  Пушкинъ  отдалъ  дань  та- 
кому направлен11(),  развившемуся  потомъ  въ  переданную  нами  теор1Ю,  и  это 
охладило  къ  нему  энтуз1азмъ  техъ,  кто  такъ  мною  ожидалъ  отъ  нею  по  на- 
чалу. Ею  природные  инстинкты  указывали  ему  иной  путь,  но  слабость  ха- 
рактера, недостатокъ  серьезности  ума  помешали  ему  быть  последователь- 
нымъ.  Этой  последовательности  недостало  и  у  другаго  велика! о  таланта,  ко- 
торый видела  русская  литература  въ  последнее  время, — у  Гоголя.  Ею 
великолепная  сатира  въ  первый  разъ  вводила  въ  литературу  настоян1,ую  рус- 
скую жизнь,  никакая  условность  и  рутина  не  стесняли  глубокаю  инстинкта 
писателя,  и  результатомъ  этой  прямой  и  непосредственной  деятельности 
былъ  рядъ  превосходныхъ  произведен1й,  который  имели  огромный  и  вполне 
справедливый  успехъ.  Но  *  Мертвый  Дуи]и^  (ктались  неконченными,  потому 
что  продолжен1е  ихъ.  написанное  подъ  влгянгемъ  искусственныхъ  и  фаль- 
шивыхъ  целей,  которымъ  авторъ  хотелъ  служить  въ  позднейш1й  пер1(1,1ъ 
своей  деятельности,  вышло  слишкомъ  неудачно.  Въ  писателе  нроизои'ла 
существенная  перемена,  или,  вернее,  онъ  не  изменился,  но  въ  немъ  только 
сильнее,  чемъ  прежде,  выдались  те  индивидуальный  черты  его.  кото- 
рый скрывались  ире'.кде  въ  его  непосредствепномъ  поэтнческомъ  увлечен111. 
Гоголь  сталъ  жертвой  недостаточнаго  развит1я:  онъ  не  понилъ  причины  сво- 
его )ромаднаго  успеха:  подъ  вл1ян1ем!.  нзвЪстныхъ  тепденц1й,  внушен- 
иыхъ  его  болезиеннымь  состоян1емъ.  и  подъ  нл1ин1емъ  отстал1>1Хь 
людей,  онъ  сталь  сожалеть  о  прежней  деятельности,  и  взаменъ  глубоко  за- 
девавшей сатиры.  вздумал]>  поставлять  читатели»  елейную  мораль  и  мнимые 
русск1е  идеалы  вь  роде  безжизненной  Улинькп  и  черезъ-чуръ  практическаго 
Костанжогло.  Гезультатъ.  к'отораго  достигалъ  онъ  прежде  глубокимъ  поэ- 
тическим!. и1!Стинктомъ,  сталь  для  него  недостижимъ,  ко!да  онъ  вздумалъ 
поучать  читателя  собственными  сообра?кен1ями.  которыа  такъ  странно  читать 
въ   «Переписке   съ  друзьями». 
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Первый  произведен!}!  Гокми  (и'таютсн  за.чТ.чгпсл.ны.мь  факккмь  русм  кип 
.штературы.  Иь  ипхк  исио  намТ.тплссь  то  на11ра1:.1г1П('.  которое  п,  тГ.\1> 
пор!)  утпердилось  1:1.  .игк'ра!  у11Т.  и  нес  ммыие  со.иГ/Кл.ю  сг  п,  настошцей 
русской  дЬпстиите.1Ы1осты(|.  Прскили  рутина,  оирсдглиинам  поэтическое 
содер/кан1е.  прежнее  зависимое  но.1ожеи1е  литературы.  смТ.ннются  теперь. 
вь  оя  лучншхъ  ЛЮДЯХ!..  с!!Т.жи.ми  !1птересами  жизни,  и  литература,  служик- 
1иая  пре/кде  заоавой  диаетта!1та.м1..  ста!!оиитс!!  д!.11ст1{!1тсл1,1!!,1м  ь  оруд1е.М!. 
об1цествеп1!1.!Х!.  стремлен1й. 

Не    0!.1Л0    СЛуЧаЙ!10СТ1.Ю     ТО     Л1000!11>1ТН0е    00СТо11ТеЛ!.СТВ0.      что     !0!()Л(!ВС1|Т11 

11е|чод|.  оыл!.  и  временем!.  дГ.ятел1>ности  Б  Ьл  !1н  с  ка1().  ИмТ.стТ.  съ  тЬмь 
как!.  П!);)Тическое  творчество,  хотя  оытк  может  1.  (сгчаст!!  и  оезсоз!!атель!1о. 
|'.вод1гло  !1Ъ  литературу  не1!одд1,лы1ую  русскун»  д1,йстнителы!ост1,.  начи!!ается 
кр!1тпческая  д'Вятель!1ост!.  1!!1сателя.  который  И!!ер1!ые  разъясняет!,  обще- 
ственное зиачен1е  литературы,  в!.  первый  разъ  ставитъ  ей  серьезную  со- 
1иальную  задачу.  Съ  БГ.лннска1о  русская  литература  начинаетъ  свой  со- 
1;реме11нь!Й  першдъ,  въ  которомъ  она  стремится  стать  прям1.1мъ  выражени- 
ем!,    и     Д'ЬятелеМЪ     0б1ЦеСТВе!1!!0Й      ЖИЗ!1!1. 

Г)Т>ЛП!1СК1Й  П.М'ЬЛЪ  ВПрОЧеМЪ  С!и11!ХЪ  1!реД!1!еСТВе1!!!!1К0ВЪ.    ИерИЫЯ    !!еПЫТКН 

сдТ'Лать  Л!1тературу  средствомъ  оо1цестнен!1а!о  разнит!;!  !!р!11!адлежат!.  е!!1е 
ко!!цу  18-10  стол'Ьт1я— Нов!1К(М!у  И  1'ади!цеву.  ЗатГ.мъ.  къ  1!ер1одъ  санти- 
М1'нтальна10  и  туманна! о  рома!1тизма,  практ1!ческ1Й  оои!,ест!!енный  И1!тересъ 
!!аходитъ  своего  представителя  въ  Иоленомъ,  котора!о  <Тел('!"рафъ  >  Г|!,1ль 
1!ервымъ  вл1ятельнымъ  журналомъ  и  который,  при  всГ.хъ  у!:.1ечен!ях!.  не 
ксе!да  достаточно  понятымъ  европеизмомъ,  въ  первый  разъ  думаетъ  о5ъ  нс- 
тор!!!  русскаго  «парода».  Нстор1я  не  удалас11  Нолевому,  но  е1'о  ;кур1!альп::я 
деятельность  имКла  С1!0е  полезное  вл1ян1е,  потому  что  раси!!1])}:.1а  (|Г1!цеств(1!- 
!!ыя  к  литературный  по!1ят1я.  Дру10Й  писатель,  е1це  ГмиТ.е  серь!'зно  !11  тшма!;- 
1п1й  оощественную  роль  литературы  и  вь!зыиав!!!1й  на  серьезную  м!11сль. 
быль  Надеждпнъ,  журнальная  дЬятельность  котора1(1-  въ  на!1болГ.е  свЬжее 
е!о  время— относится  къ  тридцатымъ  годамъ.  То1да  же  !1ачал!>  с!;|)е  литера- 
турное поприще  и  БЬлинск1й,  оставш1йся  до  посл'Ёднихъ  сороковыхъ  кмо!!!, 
во  1лавЪ  русской  литературы.  Въ  тридцатыхъ  1'одахъ  вообще  п1ло  живее 
дв!1жен1е  въ  новомъ  11окол'1".!!!и,  !;оторое  съ  увлечен1емъ  воспри!1имало  пг- 
с.1Ъдн1е  результат!,!  е!5р(111ейск('П  литератур!.!   и  нТ.мецкой  философ!!!  1!  ШКПЛО 

!М,  НИХ!.  0КО!!ЧПТеЛЬ!!а!(|  1)аЗрТ.!!1е!!1я  ВОИросО!!!.  (КИЗ!!!!.  Евр(1!1еЙС1;аЯ  М!.1(Л1  . 
!е!('ЛеВСКаЯ    ф!!Л(1С0ф1я.     !!(1:1Т1!ЧеСк1е    1!ДеаЛ!.1    е!фО!1е!1С!;1!Х  I.    ЛИТе{1;;1урЪ     !1111;о- 

1'да  не  д-Ьйствовал!!  !1а  молод!.!е  умь!  русскаго  обн^ест!!а  съ  ^мгой  силой, 
какъ  въ  :^то  время:  мысля1ц1е  люди  новаго  покол'Ьн1я  стремилис!,  о!1редГ,- 
лить  и  установить  свои  !10:-»тнческ!'е  идеалы,  свои  фил(1Софск1е  и  об!це- 
ственные  принципы,  и  искали  нхъ  въ  1[оэз1И  Шекспира.  Шиллера.  Г(те.  :.ъ 
фнлософ1и  Гегеля,  а  поздн1Ье.  въ  новой  общественной  наук'Ь  западной  К!;р.  - 
пы.  Тяковъ  былъ  В!,  тридцатыхъ  годахъ  изв'Ьст!!ЫЙ  кружокъ  ('танке!'.1!ча. 
Нто  увлечение  было  весьма  естестненно.    Новая  1!оэз1Я  и  новая  ф!1Л(1С(1ф1и, 
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ногмриши  у:м:'!;|гп1ч.  у  нас:.,  ммГ.лт  сличилми,  шнроитз  :т,Ч(М1!с  1М.  Ц'Ь- 
ловгь  Л11те11,ггу11!1(;м1,  1\м}ГГ.  К1ро11ы,  !1  если  только  поянлялись  вопросы  т;;- 
кою  снойст!!!!,  ОНИ  ппгд'й  тогд.т  НС  находили  бол'^-.с  поражающаго  п  Гюл'Г.с 
глуГюкаго  рп:?р'1>11!(чпя.  Естественно  также,  что  въ  это  время  стала  рТ,:и;о 
|:ысказываться  и  разница  этого  кружка  съ  крайннмъ  славянофильствомъ, 
1;оторое  р.:?аягГ,пъ  зтихъ  космополнтпческихъ  и  оон;ествепиыхъ  увлечен1п 
выставляло  своп  узк!и  рамки  псключительной  наци)нальностп...  Въ  этомъ 
круг'!',  попят1й,  ссзданпомъ  вл!ян1емъ  н-Ьмецкой  философ1и  н  европейских'!, 
ноэтическихъ  пдеаловъ,  соверишлось  и  развит1е  Б^^лпнскаго.  Эти  усло];1я 
онред'Ьлпли  направлен1е  его  деятельности;  въ  нихъ  онъ  нашелъ  крпте- 
р!умъ  сгоихъ  сужден1й  о  русской  литератур'Ь.  Строг1Я  сужден1я  БГ.- 
линскаго  крайне  возмун^I^лп  его  литературныхъ  противниковъ,  крича!. - 
111  нхъ,  что  онъ  безумно  разрушастъ  славы  русской  литературы,  но  на 
дТ,лТ>  ;)тн  суждгн]'я  ьъ  перв1>!Й  разъ  (и  конечно  еще  далеко  не  1;полн'1'.) 
!1редставл1'Л11  русскую  литературу,  а  С1>  ней  и  оГицествеииую  жизнь,  ьъ 
ей  11а1'Т0!!Н1,нхъ  разиТ.рахъ  и  съ  ея  действительными  потребностями...  Но, 
!;ак1.  ни  сильно  эта  пора  перваго  развит1я  опред'Ьляла  взгляды  Б'1'.липскаго, 
онъ — не  какъ  друг1е  —  ум'Ьлъ  остаться  самостоятельнымъ,  и  не  гоняясь 
за  те(!ретическими  отвлеченпостями,  выработалъ  себ'Ё  тотъ  складъ  обще- 
ственно-литературной критики,  который  даналъ  его  пропзведеи1ямъ  такую 
непосредственную  силу  и  такое  вл1ян!е  на  новыя  поколТ.и1я.  Въ  рукахъ 
БЬлинскаго  журналъ  въ  первый  разъ  сталъ  въ  на1ией  литературЬ  изв-Ёстноп 
общественной  силой.  Обгнприое   вл1ян1е  Б'Ьлинскаго  ие  подлежитъ  сомн'Ьп1ю. 

Критика  БТ-лиискаго  требовала  отъ  литературы  жизненнаго  содержаи1я, 
и  рутина  прежиихъ  временъ,  е1де  продолжавшая  им'Ёть  своихъ  представи- 
телей, была  въ  этой  критик'Ь  окончательно  осм1Ья11а  и  уничтожена.  Рядомъ 
съ  поэтической  д-Ьятельностью  Гоголя,  эта  критика  имТ.етъ  существенное 
значеи1с  въ  развито!  иан1ихъ  литературны.\ъ  понят1й.  Вл1ян1е  Б1-.лпнскаго 
отразилось  непосредственно  въ  новомъ  110кол'1'>н1И  писателей,  для  которыхъ 
общественный  вопросъ  и  народная  жизнь  стали  съ  тТ.хъ  поръ  суи^ествен- 
нымь  матер1аломъ.  Въ  этомъ  смысл!',  литература  продолжастъ  дТ.йствовать 
и  до  посл'}'.дняго  времени.  Правда,  этотъ  общественный  вопросъ  она  ие  псе1'да 
понимала  довольно  глубоко,  но  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  пея  открылась  дорога, 
по  которой  она  можетъ  иакопецъ  найдти  свое  истинное  содержа1пе  и  иасто- 
ищее  об1цсствепное  зпачеп1е. 

Нзъ  тК.хъ,  упомянутыхъ  нами  иастрое1пй,  котор1,1Я  проникали  въ  нашу 
литературу  съ  тридцатыхъ  годовъ,  со  временъ  Б'1'.линскаго,  вышелъ  новый 
пер1одт.  наи1ей  беллетристики,  запиманший  сороковые  и  отчасти  пятидеся- 
тые года  —  д'1^ятельиость  Тургеисва,  Гончарова  и  прочихъ  писателей 
этой  1ПК0ЛЫ.  Задача  ихъ  бь1ла  преимущественно  общественная,  и  въ  этомъ 
смтлсл'!'.  ихъ  развит1е  бь1Ло  въ  значительной  степени  обусловлено  д'Г.гтсль- 
иостыо  Гоголя  и  11столкова1ПЯМИ  БГ.ли11скаг(».  Тит,1  новой  беллетристики  Гьип 
по  11ре,иму11!,(!стг.у  ЛЮДИ  общсм'тиа,  чу1!ство1!аг,111!(^  иа  себТ.  тяжесть  ней  [  .\г  .:ь- 
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ИпТ.пта  и  Печорин;).  Г(11(!Л1.  открылъ  :-)тпм|.  к;11)Т11!1;!Мъ  жпзпи  путь  къ  пТ.р- 
II 'му  11:{обра/1;('1П1()  дТ.11с'тш1Тсльно(Ти;  Г.Г.лпискИ'!  укаиыиалъ  общоствснмую 
т.  чку  :ф1им!1.  ПоиТ.сти  11:м.  народна! о  оыта,  нрннадлсжания  :л«му  ирсмсни, 
,1аи)Т'1.  угадыпать,  что  пъ  лучших'!,  людмхъ  уже  созрГ.ла  мысль  о  псооходи- 
л'остн  уничтожен!!!  !1-р1и!()стиа!'()  Ирана.  По  :5а  тТ>1\1ъ,  это  была  одна  ли  не 
единстнеиная,  исио  сознанная  оощестнеиная  идея  :>то1о  нремени;  нсТ,  дру- 
1111  оо!цест1!е!!ныя  потребности  !!Ь!:и>!!;ал1!  нь  лишннхъ  людях'Ь»  только  тем- 
ный   ИреДЧуНСТН!!!,     !!!.    КОТОрЫХ!.    ОНИ    НС  МО!'ЛИ    (1ТДаТЬ    Себ']',  точна!!)    ОТЧ(!Та. 

;-)тн  1)пма!1ы,  ра:{ска:п,!,  понТ.сти,  к'аь-ь  и  самая  жизнь,  ихъ  ннутаыпая, 
йь1ли  толы;о  заянлен1емъ  неоирсмТ.лепнаю  педо150льства  и  нсопред11ленныхъ 
стремлсн!й.  Положительпаю  общестнснпа!'!)  идеала  этотъ  пер1одъ  песоздалъ... 
15ъ  настоящую  минуту  он!.  с!и)залъ  уже  свое  посл'йдпее  слово,  и  доказатель- 
стьо  этого  въ  томъ.  что  ннсателн  это!0  неда1!!1Я1()  пер10да  уже  не  !!(Ч!1!- 
маютъ  новаго  1!околГ.н1я,  1;оторое  пзвле1;ает'ь  изъ  прсжияго  ошлта  идеи  и 
(•тремлси1я,  болЬе  оиредТ.ленныя  не  только  съ  отрицательной,  но  и  съ  но- 
ло.ьптельной  стороны. 

Точно  также  больше  опред'Г-леиности  высказывается  и  пъ  критической 
дТ.ятельиости  послЬдияго  времени.  У  продолжателей  БТ.лннпиНо  иитересь 
кь  пароду  есть  уже  1лубокос  сознательное  уб'Ь!кден1е,  которое  шлсказывается 
нзв'Ьстнымп  опред'Ьленными  требо1;ан1ями. 


I 


Вь  какомъ  же  отион1ен1и  русская  литература  находится  къ  литерату- 
рам'!. заиадна10  и  1о1!;!1аго  славянства? 

Мы  видели,  что  она  какь  н  друг1я  славя!!ск1я  литературы  вь  течопп 
всей  своей  истор1и  опять  руководилась  исключительно  своими  част!!!.!М1!  ин- 
тересами и  ц-Ёлями,  что  эта  истор1Я  представляет'Ь  отд'йльное  цТ.лое,  не 
им'Г.ющее  въ  своихь  рсзультатахь  ничего  специфически  панславинскаю. 
Единственный  пер1од'ь,  в'ь  котором'ь  мы  находпмь  н'Г.что,  иа!!ом!111а1()11:ее 
о  славпнскомъ  единств'!.,  есть  ея  древн1й  перюд'ь,  ко!да  русс!;ая  письмен- 
ность бь1ла  В'Ь  т'1".сных'ь  свизяхь  сь  нисьмепиостыо  южно-сла!!«!1с1;ой.  ((Г- 
!цгн  связью  было  зд'Ксь  одинаково  заимствованное  из'Ь  Византм!  П|!ав1(сла- 
в1е  1!  л1Ггературный  старо-славянск1Й  языкь.  Благодаря  этимъ  услов!лмь,  !гь 
древнюю  русскую  литературу,  а  за  т'Ьмъ  п  въ  народное  сознан1е  перешло 
много  визант1йскаго  и  ю'жно-славянскаго  содержан1я,  отъ  догматнчес.кпх  ь 
КНИГ!,  до  пов'Ьстсй  н  иародшлхъ  суев'Г.р1й.  Но  эти  славянск1я  связи  о1ра- 
инчиваютси  только  Сербами  и  Болгарами,  и  корень  ихъ  ечевидио  заклю- 
чается су!!1,('ственнь1мъ  образом'ь  не  столько  В'!>  шниональиомъ,  (•!;ел!Л.'о 
въ  рел!!Г1(13!!омъ  единств'Ь, — первое  подчипепо  второму.  Когда  южиыя  сла- 
ВИ11СК1Я  царства  пали,  и  въ  нихъ  прекратилась  литературная  д'Ьятельнесть. 
эти  междунац10налы1ыя  отио1нен1я  ослаб'Ьваютъ  и  даже  прекраиииотся  почти 
окончательно. 
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1'усс1,им1.  уже  нечего  оы.щ  :;,|||.чс  гмоиап,  с  !>  нма;  е1;((|)|.('  на  (м')(1])1)ть. 
теперь  ИГ!,  моп.  :;ап\И'тк11|{лт1л;я  пть  ['уеекихь  и  от,  :^а1П1(тн(1т1лея  дей- 
ствительно, н  опять  въ  то.чь  же  смыелт..  Съ  надснй'мг  Н1Ж11(1-славя11е|;их ъ 
царетвь.  въ  нихъ  прекращаетея  нгякая  литературная  гКятельность:  гра- 
мотность удерживается  только  Н1.  монастырях!,  и  о1раничивается  церко!;- 
иымп  иотреоностями.  Гт.дкчкть  г1П1ог])аф1й  н  л^то.му  недостаток ь  1;ннгь 
;!аставлнегь  {<|;кнь1Х1.  (  лаияш.  мекать  :»гихь  ьннгь  ни  Р(1сс1и  и  русск1Я  це|»- 
кчи'.ныя  КИНГИ  идуть  1;|.  Героам!,  и  Ьолгарамь.  ндгГ.стТ.  сь  денежной  мило- 
с1Ь!нен.  :{а  кот(1рой  игжиос  славянств(1.  влК^стГ.  сь  другими  восточными 
православными,  ((ораща.юсь  1м,  мос|;овское  царство.  Такь  продолжалось 
до  самаго  18-го  етолт.т1я.  когда  Досиоей  Оорадовичъ  сооирался  учиться  ]:ь 
1иев'Г..  и  даже  до  иаикто  времени,  когда  южные  Славяне  искали  въ  Рос( ли 
духоьнаго  оо])ах,ован1я  въ  селинар1яхъ  и  академ1яхъ.  Такимъ  ооразомъ 
сущестпснной  чертой  этихъ  международныхъ  свн:5ей  оыло  выполнен1е  рели- 
Г10зных'ь  потреоностей. 

Въ  настоящее  время,  когда  потреоности  образован1я  не  (ираннчиваются 
одними  иотреоностями  церковными,  педостатокъ  школь  приводить  иногда 
южио-славянскую  М(модея;ь  и  въ  русск!е  университеты.  Г)Ъ  МосквТ..  въ 
ЬЧевТ..  въ  Петероур1Ь  училось  немало  1'ероовъ  н  осооенно  Болгаръ.  ь'ото- 
]»ые  стали  П(1Томъ  ревностными  :1аи1итникамн  своего  народнаго  дЬла.  По- 
видимому  :!Д'1^сь  международный  отношен1Я  ластавляштъ  уже  думать,  крол-Ё 
р('ЛИ!1о:!11аго  единства,  о  единстг.1.  и  С(1чу1;ств1и  па1и(1на.!1Л1омъ;  но  и  это 
ооъясняется  въ  сущности  т1;мъ  же  религ1оииымъ  (динствомь.  а  также  и 
(■(  сТ.дсть(  мъ.  котор(('  1:ы;;вал(1  въ  Рос(!н1  цТ,,1ЫЯ  сероск1я  и  особенно  бол- 
гарск!я  колон1и.  Съ  другой  стороны,  южно-славянская  молодежь  искала 
иысшаго  образоваи1Я  не  въ  1'осс1и.  а  въ  нГ.мецкихъ  уннвсрснтетахъ  и  въ 
ПариукЬ,  —  а  Сербы  почти  исключительно,  н  не  только  анстр1нск1е,  кото- 
]>ые  совершенно  удовлетворяются  Пестомъ  и  Вт.ною,  но  даже  Сербы  кня- 
■.кества.  Очевидно,  что  если  эти  не  1)уководствун1Тся  чувствомъ  нац1(1наль- 
иаго  единства,  то  и  въ  другнхъ,  прнходищнхь  кд.  намъ,  естественно  ис- 
кать не  однпхъ  исключительно  нац1ональныхъ  побуукден1й. 

Точно  так'/ке  мы  не  находимъ  проявле1пи  чнсто-нац10нальныхъ  славян- 
скихъ  сочувствп!  въ  тТзХъ  отноп1ен1ЯХъ,  как1И  появлялись  всл1^дств1е  ту- 
рецкихъ  войнъ  Госс1и.  Къ  Русскихъ  ожидали  освободителей,  и  этого  было 
/остлточпо.  особенно,  если  предполагаемый  освободитель  бьыъ  (^тиновТ.реиъ. 
^)атЬмъ,  отд'Ёльн(1е  отД)  этнх'ь  посторонних!,  сообрая.ет'й.  и  взят(1е  само 
но  сёб')-..  нац1онально-слаиянско1'  чувство,  въ  самомъ  никиомъ  славяиствЬ. 
сводится  1;ь  весьма  (ирамнчениымъ  11а:1мТ.рамъ,  как1е  имТ.етъ  оно  и  въ  па- 
ьчемъ  (м'ипествТ.,   о   чемъ  мы   ск'ажемъ  дальнк'. 

Каковы  были  0ТН01не1ПИ  русскаго  племени  кд.  (1Стальному  славянству, 
это  Д(1ВОльно  изв'Ьстно:  для  Полыни,  это  была  давниншян  н  историч(ская 
вражда;  для  остальныхъ  Славянъ.  Чеховъ.  Моранапъ,  Хорватовъ  и  г.  д.. 
зто  было  полное    отсутств!е   всякихъ  отн(1Н1еи)й.   ПТ.тъ  сомп!.н!я.     •,  I     ре- 
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.ипт'озныя  усл(1в1я.  (шред'Ьлявмпя  еня.ч1.  съ  ю-.ып.пп.  сланянстномь.  ,1Т>пст- 
вовали  опять  и  въ  <)ТНотс111ях1.  съ  Полыней,  только  вь  иротппоположиун) 
сторону.  Пле.мснн(Н'  рс.дств!!  нисколько  не  помогало  мсн.муиаро.шымь  отп(|- 
1Псн!и.мь:  въ  К!  1 7-мь  сто.г1-.т111.\ь.  1'усск1е  .'и1оы1;алп  ,1аи.Ч'  снос  Гмши.чс  род- 
ство съ  западной  Русью.  тъ-:и\  ся  кат(»лнч(Ч'тва  и  ун1н:  московская  нсключн- 
тсльность  въ  Д'ЬлТ.  вГ.ры  заставляла  Русскп.чь  :!ап(Мо:5рнвать  (я  западное 
православ1с  и  такнмъ  оГфазом!,  отда.шла  да;кс  тТ..\ъ,  кто  имТ.лъ  1;с1.  права 
и  пап1ональпа10.  н  рслп1тоз11а10  единства.  Даи;е  иослТ.,  когда  вся  старая 
.1нтва  вошла  въ  составъ  русскаго  государства,  съ  конпа  18-го  стол1>т1!!. 
ея  русск1е  элементы  предоставлены  оыли  самимъ  себ'Ь  и  вопросъ  о  нащ- 
ональномъ  единств!',  поднять    только  послЬдними    случайными    оГ|ст(|;1тель- 

стнами. 

Что  касается  до  западнаго  славянства,   мы  сказали  уже.   что  зд'Ь(  1>  Г;,:- 

ло  отсутств1е  всяки.чъ  нац10нальны.\ъ  отношен1Й.  Об1'>  стороны,  раздГ.леп- 
ныя  пространствомъ  и  истор1ей,  совер1ненно  заоыли  другъ  о  друг'Ь;  1;ь 
течен1и  многи.чъ  столЬт1Й  только  изр1>дка  он1">  вспомннали,  одни,  что  есть 
сильное  единоплеменное  московское  царство,  друг1е,  что  между  Ш'.мцамп 
есть  и  славянск1е  народы,  преданные  однако  латинской  ереси.  Н(1  воспо- 
минан1я  были  и  рЬдки  и  смутны.  Иь  18-мъ  стол'Ьт!и,  основан1е  могущест- 
венной импер1и  заставило  западный  и  южиыя  славянск1я  племена  обратить 
больше  вниман1я  на  восточное  царство,  и  если  Крижаничъ  еще  въ  17-мъ 
стол'Ьт!!!  возлагалъ  на  него  надежды  освобожден1я,  то  теперь,  когда  это 
царство  усиливалось  все  больше  и  больп1е,  эти  надежды  могли  появляться 
чан;е  въ  тЪхъ  передовыхъ  людяхъ,  которые  задавали  себЪ  подобный  во- 
просъ. О  11етр'1">  Великомъ  славяпск1е  передовые  люди  говорили  уже 
несравненно  больше,  чЬмъ  о  комъ  нибудь  изъ  прежннхъ  царей.  Лужи- 
чанинъ  Френцель  привЬтствуетъ  его  какъ  единоплеменнаго  царя;  но  Хорват  ь 
Витезовичъ,  также  его  прославлявипй.  оставляетъ  еднноплеменность  въсто- 
рон'Ь.  Самъ  Петръ  знаетъ  о  славянскихъ  единоплеменникахъ.  и  желаетъ  вос- 
пользоваться ими  для  реформы,  но  нац1ональное  чувств(1  остается  крайне 
поверхностнымъ  съ  об'Ёихъ  сторонъ  ^).  Надежды  на  освобожден1е  съ  по- 
мощью единоплеменной  Росс1и,  который  высказывались  особенно  на  югЬ, 
въ  19-мъ  стол'Ьт1и  стали  проникать  и  къ  западному  славянству,  —  мы  рК 


')  Петръ  Велпк1Й  пскалъ  напрпм-Ьръ  переводчпковъ  для  книгъ,  которыя  сдп'  хот*- 
.юсь  издать  110  русски.  Чтооы  перевести  какой-то  „Лексикопъ  универсалнсь,  въ  кото- 
ромъ  есть  всФ.  художества",  онь  ищсть  переводчиков!,  въ  Праг'^,  полагал,  что  Чехи 
могутъ  перевести  книги  на  русск1й  я;!ыкъ,  съ  помощью  посланпыхъ  и.мъ  людей.  Онъ 
мишртъ  также,  чтобы  прн;и!ать  на  службу  въ  Росс1'ю  „трейберовъ— пиъ  бемчанъ,  изъ 
шлепповъ,  или  изъ  морапцовъ",  которые  бы  могли  завести  приказные  порядки  въ  на- 
шп.хъ  основапныхъ  тогда  коллег1яхъ.  Очевидно,  что  искан1е  переводчпковъ  и  прп- 
зывъ  шрейберовъ,  говори  очень  мало  о  чувстве  нап1(1нальнаго  единства  у  Петра,  го- 
ворятъ  только  о  крайней  безпомгицности  русскаго  обт,ества  въ  :^11(>ху  реформы.  С.ч. 
Пеь-арскаго,  Науки  и  лит.  и  проч.  1,231.  11е  большое  доказательство  въ  пользу  чув- 
ства нап^ональнаго  единства  представляютъ  конечно  и  так1е  писатели,  какъ  старедъ 
11аис1Й  Ве.!  ичковск  1й  или  изв'Ьстный  Барск1Й  Плака-А.[ьбовъ,  которыхъ  откаиыва- 
ютъ  теперь  славянофилы. 
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шаомся  сказать,  ие  безъ  сод1'>йств1я  славянофильскаго  хвастовства.  Ясно, 
что  если  бы  мы  стали  искать  зд'Ьсь  доказательствъ  нац1оиально-славипска10 
симпат1и  и  единства,  эта  си11пат1я  им'Ьетъ  весьма  искусственное  пронсхож- 

делпе. 

Самъ.  русскш  народъ,  и  вм'Ьст1^  и  русское  образованное  общество  оста- 
нались  прежде,  да  и  теперь  остаются,  иапротивъ,  весьма  хладпокропны 
къ  славянскому  вопросу.  И  это  очень  естественно:  народъ  не  по- 
дозрЬваетъ  существован1Я  славяискаго  вопроса,  а  общество  инстинктивно 
чувствуетъ,  что  славянск1Й  вопрось, — въ  т1^хъ  формахъ,  как1и  даютъ  ему 
паши  лю?кгтели, — не  нредставлиетъ  для  него  жизненной  необходимости,  что 
оно  м;ло  извлекло  бы  пзъ  него  пользы  для  своего  собственнаго  внутрои- 
ниго  :  (1проса.  Странно  было  бы  конечно  обвинять  его  за  это  въссбялюб1и. 
11ац1о11ально-славянск1я  симнат1и  остаются  принадлежностью  незначительна!  о 
кружка;  если  же  въ  последнее  время  славянск1й  вопросъ  начинаетъ  возбуж- 
дать у  пасъ  НЕСКОЛЬКО  больше  нннмаи1Я,  ч'Ьмъ  прежде,  и  въ  общест!!'!'. 
ок;;зы1!ается  больше  сочувств1я  къ  угнетеннымъ  славянскнмъ  нац1оналы10- 
стямъ — то  причина  этаго  внимангя  заключается  въ  томъ,  что  этотъ  во- 
прось можетъ  опять  стать  нредметомъ  е1!1:опейскихъ  политическихъ  споровъ, 
и  интересъ  къ  южному  или  западному  славянству  есть  или  насильственно 
раздражаемое  пац1ональное  самолюб1е  или  же  (напр.  относительно  Сербовь 
или  Болгаръ)  интересъ  къ  угнетеннымъ  народамъ,  ищунц1М'ь  свободо!,  — 
сл1'.доиательно  интересъ  весьма  космополитическ1й. 

2.     МАЛОРУССЫ. 

Обращаясь  къ  Малоруссамъ,  мы  всгр'Г>чаемъ  спорный  пап1опальныи  во- 
просъ, как1е  порождало  не  разъ  славянское  возрожден1е.  Спорь  идеть 
зд'Г.сь  о  степени  отд'];льности  и  автоном1И  малерусской  па10диости,  языь'а 
и  литературы.  Эти  спорные  пункты  явились  именно  въ  П(1СЛ'Г.дн!е  годы, 
когда  въ  малорусской  литератур'Ь  началось  особенно  живое  движен1е:  они 
рТ.н1ались  различно,  и  когда  одни  выводили  изъ  нихъ  песомн'Ьнную  полно- 
правность малорусской  литературы,  друг1е  выводили  ея  полное  осуждеп1е. 
Литературному  спору  приданъ  былъ  наконець  политическ1й  оттТ.нокъ,  и 
обстоятельства  прекратили  его  не  дожидаясь  аргументов!.,  как1е  захотела 
б!>1  предста:;ить  аИега  раг8. 

Су1!1,ность  вопроса  состояла  въ  опред'!'.леп1и  того,  до  какой  степени  на- 
родность малорусская  или  южно-русская  составляетъ  отдТ.льиую  особность 
отъ  русскаго  ц'Ьлаго,  какъ  давни  ся  историческ1я  права  и  до  какой  сте- 
пени она  можетъ  нмТ.ть  притязап1я  !1а  отд'1'.ль!!ую  литературу.  Споръ  о 
малорусской  народности  начался  на  почвЬ  чистой  филоло11П  I!  истор1и,  сталъ 
потомъ  вонросомъ  литератур!1!>1мъ,  пере1нелъ  даль1!1е  въ  вопросъ  внутрен- 
ней 1!олит11!;и  И  ВЪ  11астоя1!1,у1о  ми1!уту  замолкъ.  Ис  им'1'.я  поэтому  возмож- 
ности говорить  о  немъ,  такъ  ьшгь  о!1ъ  соста!!ляетъ  фактъ  сли11!Ком'ь  близ- 
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каго  настоящаго,  мы  укажем!,  только  пъ  онщихь  чертах'!,    рашплп  миГ.и!;!. 
1{ыражеицын  ооЬими  сторонами. 

Относительно  древности  ыалорусс1;ой  народности  и  изыь'а  сами  Малорус- 
сы  думаютъ,  что  она  'нредставляетъ  такую  же  самооьниую  и  стнруш  на- 
родность; какъ  1!ел!1корусская,  считаютъ  эту  народность  тТ.м'ь  :!1'1»11омь,  въ 
которомъ  началась  русская  истор1н  стара10  К1е1{ска10  Н('р!ода.  Ю/1П1о-русск1П 
языкъ  есть  исконный  языкъ  русскаго  южнаю  племени,  это —  языкъ  Нестора 
и  дре1!ннхъ  южныхь  и  :',анадныхъ  лТ,тописце11Ъ,  изыкь  Сло!{а  о  Полку  Ию- 
ренТ,  и  проч.  Другое  м11Т.н1е  утнерждастъ,  что  малорусская  парод1!ость  и 
языкъ— явлен1я  новый,  что  языкъ  этотъ  выд'Ьлился  нзъ  русскаго  цЬлаю 
не  ран'Ье  13  — 14-го  стол-ЬтШ,  который  были  переходной  эпохой  въ  нсто- 
р1н  ц-^лаго  русскаго  языка;  что  онъ  вообще  есть  только  местное  и  позд- 
нее нарТл1е.  По  мнЬп1ю  г.  Погодина,  рЬзче  выразнвп1аго  этотъ  взглядъ 
чГ.мъ  друг1е,  жители  южной  Руси  въ  древности  были  Великоруссы,  кото- 
торымъ  прннаддежнтъ  и  характеръ  древнерусской  истор111,  и  дрен111Й  к1еи 
ск1й  эпосъ  о  князГ.  Владпм1р1-.— неизв'Ьстный  у  нын'Г.шнихъ  Малоруссо]'.ъ; 
происхожден1е  малорусской  народности  и  пойвлен1е  новаго  (будто  бы)  язь1- 
ка,  онъ  объяснялъ  иаконецъ  тЬмъ,  что  нынЬ1нн1е  Малоруссы— потомки  за- 
карпатскихъ  Руснновъ,  пришедшихъ  пзъ-за  Карпатъ  и  занявшпхъ  земли, 
опустошенныя  татарскимъ  нашеств1емъ.  Относительно  языка  друг1е  люди 
тЪхъ  же  взглядовъ  утверждали,  что  памятники  русск1е  до  13  — 14  в-Ька  не 
прсдставляютъ  ннкакихъ  признаковъ  исконнаго  п  самобытнаго  малороссхи- 
скаго  нар'Ьч1я;  что  признаки  эти  появляются  только  съ  указаннаго  пер1ода, 
и  что  малорусское  иар'Ьч1е  произошло  такиыъ  образомъ  въ  позднюю  срав- 
нительно эпоху,  всл'Ьдств1е  обыкновеннаго  выд1^лен1я  видовъ  языка  изъ 
его  рода  *). 

Ч'Ьиъ  же  решается  это  противор'Ьч1е?  Изсл'Ьдован1й  о  язык'Ь  до  сихъ 
поръ  сд'Ьлано  еще  мало  для  того,  чтобы  мож'но  было  р-Ьшить  опред длитель- 
но по  памятникамъ  вопросъ  объ  относительной  древности  малорусскаго  иа- 
рЬч1я,  тЬмъ  болЪе,  что  количество  древннхъ  памятниковъ  изъ  к1евской 
эпохи  вообще  ограниченно,  да  и  въ-тЬхъ  вл1ян1е  перковнаго  языка  м'Ьша- 
ло  полному  обнаружен1ю  народной  р1.чн.  При  всемъ  тоиъ  существован1е 
особой  р'Ьчи  и  народности  очень  естественно  предполо!кнть  уже  изъ  того 
различ1я  племенъ,  которое  указывается  древн1Ьйн1ей  летописью  (Поляне, 
Древляне,  Уличи,  Тиверцы,  С'Ьверяне)  и  которое  легко"  могло  представлять 
н  ра.злич1е  м'Ьстныхъ  нар'Ьч1й.  Съ  другой  стороны,  современное  разлнч1е 
южнаго  русскаго  отъ  сЬвернаго,  далеко  превосходящее  объемомъ  отлич1я 
вс'Вхъ  другихъ  М'Ьстныхъ  нар'Ьч1й  русскаго  языка,  дЬлаетъ  изъ  малорус- 
скаго иар'Ьч1я    столько  же  отд'Ьльную  единицу,    какъ  друг1я    значительный 


')  Бею  полемику  объ  этпх'ь  предметах!.,  веденную  Макспмовпчемъ,  Погодннымь 
С1)е;1нс11ск11мъ,  Ланроискнмь  н  пр.  см.  иь  „Исторш  русск.  лзика"  1 .  Сре;л1(;1)с1гаг(),  пъ  Р. 
Г»сс1-.д1-.,  Журнал!.  М.  Пар.  11росв.  и  Осион!;,  а  нотоыъ  въ  „Моск.  Ы'.домостлхъ". 
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нар'Ьч1я  славянскаго  языка  (что  находятъ  и  серьезные  славянск1е  филоло- 
ги), и  сл'Ьдовательно  допускаетъ  заключать  о  давнемъ  отд'Ьлен1и  этой  вЪт- 
ви  изъ  первобытнаго  общаго  русскаго  корня.  Наконецъ  приводятъ  и  дру- 
г1я  историческ1я  основан1я  въ  пользу  самобытности  южно-русскаго  народа 
въ  м1'.стахъ.  занимаемыхъ  им7>  въ  настоящее  время.  Это,  во  первыхъ,  ге- 
ографпческ1я  назван1Я  м1>стностей.  не  изм'Ьннвш1яся  съ  древняго  пер1ода, 
что  было  бы  необходимо,  если  бы  жители  были  пришельцы  13  — 14  сто- 
.1'1".т1я.  Дал'Ье.  это  —  народныя  1ошно-русск1Я  преданья,  который  при  всей 
утратГ.  эпоса  о  Владим1рТ..  при  всемъ  накоплен1и  новаго  народно-поэтическаго 
матер1;1ла.  заслопявшаго  старину  (въ  15  —  17-мъ  стол'Ьт1ЯХЪ),  сохраняютъ 
ясныя  воспомииан1я  о  ДарырадЬ.  о  древнемъ  Ктев^Ь,  объ  нсторическихь 
Татарахъ,  даже  о  миеическихъ  событ1Яхъ,  разсказанныхъ  древней  лЪто- 
писью  (преданья  о  Кирил-Г.  Кожемяк'Ь.  о  б'Ьлгородской  осад'Ь  и  пр.),  —  что 
(1пять  заставляетъ  предполагать  въ  нын1^и1нихъ  Южно-руссахъ  тотъ  же  на- 
родь.  которому  эти  преданья  принадлежали  въ  древности.  Дал'Ье,  это  - 
Слово  о  Полку  Нгорев'й,  но  изсл'Ьдован1ямъ  ученыхъ,  носящее  несомнт.иные 
признаки  1»1Жио-русскаго  характера  уже  въ  12-мъ  стол'Ьтш  и  проч.   -). 

Съ  этимъ  противорЬч1емь  двухъ  разныхъ  взглядовъ  на  протсдпкм' 
малорусскаго  иар1>ч1я  тйснымъ  (бразомъ  связано  и  другое  противорТ.ч1е. 
о  правахъ  отдктьиой  малорусской  литературы  въ  настояп1,ее  время.  Одна 
ст(1рона.  считавшая  самый  языкъ  У|;райны  м'Кстнымъ  нровинц1алпзмомъ. 
находила,  что  суп1('стковаи!е  малорусской  литературы  не  только  безпо- 
лезио,  но  даже  и  вредно,  какъ  сепаратизмъ»  и  какъ  безнлодное  усил1е 
искусственно  дать  м1и'Тиому  иар1'1ч1ю  особую  литературу,  въ  котор(»й  на- 
род ь  не  чувствует!,  никакой  иастояте.и.ной  надобности.  Другая,  опираясь 
на  отдельность  малоросс1йской  народности,  защищала  литературу  сь  общей 
наи10нальной  точки  зр1',Н1Я  и  на  осиованпг  практической  необходимости, 
такъ  какъ  отд'1->льная  нац1ональность  им'Ьетъ  право  развивать  свои  отличи- 
те.п.ныя  особенности  и  т;;к1.  какъ  русск1Й  языкъ  вь  книгГ,  иепонятенъ 
д^^|  огромной  массы  южно-русскаго  народа.  Ясно,  что  зд'Ьсь  повторж'тсм 
то  же  развит1('  нап1оиальнаго  принцина  и  та  же  реакц1я  противъ  него,  к; - 
к1я  мы  можемъ  нередко  наблюдать  вь  современномъ  движен1и  славянских ъ 
иародиостсй.  Но  если  въ  другихъ  м']>стахь  вонросъ  этоть  можетъ  быть 
разр|-,и1енъ  .((вольни  просто  и  стремлен1я  мелкихъ  народностей  къ  отд-Ёль- 
нммъ  лите]»  .турамъ  представляють  крайнее  преувеличен1е  нащональнаго 
начала,  -  зд'Ьсь  этотъ  вонросъ  бол1^е  сложеиъ  и  разъяренные  вопли  га- 
зетчиковъ.  кричащихъ  объ  украинофильствЪ.  конечно  не  могутъ  представ- 
лять зд])аваг()  р'|->и1еп1я.  ДТ,ло  определилось  бы  наклонностями  самого  народа, 
которыхъ  еп1е  нельзя  был(1  д(1  сихъ  по]»ъ  взв1".сить  съ  справедливой 
точностью. 

Этнографическ1я  отнон1ен1и  и»жной  Руси  г.   Костомаровъ,  —  признающей 

')  См.  ("Г.   Кот.тргш'каго  1п,  ОсптгЬ   1802,  октли])].. 
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пилнуш    древность    11<1р1",ч1я    и    народности    южноп     1'уси .  нзоОражасть 

следующим ь  оора:?омъ. 

сООращаяс!.  кь  русской  11стор1и.  можно  ирослТ.днт!.,  какь  недоС1икииг 
ное  лЬтоинсцс.мь  иь  ого  :-»тногра(|)НЧ('скч1Мъ  очсркЪ  о  южнон  Русн.  салю 
соГюм  кыска:5ало  спьч  кь  цЬнн  оостоитсльстнь,  оГфазованншхь  нсторнче- 
с|;у1о  судьоу  южно-русскаго  народа.  Если  первоначальный  этпо1рафь,  нг- 
числия  смопхь  Полипь,  Древляпъ,  Улучен,  Волынянъ,  Хорватовь,  не  дал1. 
н.чь  всЬмь  одною  на:1ван1я,  отдельна! о  оть  других  ь  (.'лавянъ  русскаю 
материка,  тс  нмь  его  дала  вскор')".  пстор1я.  Это  назвнн1е  -  Русь,  назва- 
н1е  первоначально  варяжской  горсти,  поселпнни'йси  среди  «мной  нзь  в1.'1- 
кен  южне.-русскап)  народа  н  поглощенной  ею  ис1;орЬ.  Уже  вь  И-мъ  в'Ьк! 
назван1е  уто  распространилось  на  Волынь  и  на  ныпЬпппою  Галнн1ю.  то- 
|да  какь  не  переходило  еще  ни  на  с]'>веро-костокь,  ни  1м.  Кривпча.мь,  ни 
кь  Новгородцамъ...  Вь  12-мъ  вЬкЬ,  въ  зелыь  Гостовско-Суздальской, 
водь  Русью  разу.чЬли  вообще  юго-западъ  нынешней  Росс1и  вь  сооиратель- 
номь  смыслЬ.  Это  назван1е...  сд'Ьлалось  этнографнческпмъ  назван1емь  южно- 
русскаго  народа;  мелк1я  подразд'Ё1ен1я,  который  псчнслнлъ  лЬтописещ.  вь 
своемь  введен1п,  исчезли  пли  отошли  на  трет1Й  плаиь,  въ  т^нь...  Назва- 
н1е  Руси  за  нынКшнпмъ  южно-русскпмъ  народом ь  перешло  и  къ  ииостран- 
па.мь.  Когда  толчокъ,  данный  вторичныыъ  наплыво.\1ъ  Л1гговскаго  пле.менн 
въ  судьоу  славянскихъ  народовъ  всей  западной  частп  Гусскаго  материка, 
соеднннлъ  пхь  въ  одно  политическое  тЬло  и  сооощилъ  пмь  новое  соедини- 
тельное прозвище  —  Лииша  ,  нто  прозвище  стало  достоян1еыъ  БЬло- 
русскаго  края  и  оТ>лорусской  народности,  а  К11КН(|-||ус1  кая  осталась  сь 
своимъ  древнпмъ  привычнымъ  назван1емъ  Руси. 

«Въ  15-мъ  вкк)-.  различались  на  материкъ  нынЬншей  Росс!11  четыре 
отд'йла  восточно-славянскаго  М1ра:  Р1овгородъ.  Москов1и.  Литва  п  Русь: 
въ  1Н-мь  и  17-мъ,  когда  Новгородъ  былъ  стертъ.  МосК((В1'я.  Литва  и 
Русь.  На  востокЬ  имя  Русн  принималось  какъ  принадлежность  къ  одном 
общей  славянской  семьъ,  разветвленной  и  раздробленной  на  части:  на 
юго-западЪ  это  было  имя  вЬтвп  этой  семьи,  (^уздалецъ.  хМосквнчъ,  Смо- 
лининъ  —  были  Русск1е  по  т1".мъ  признакамъ,  которые  служили  органа- 
ми ихъ  гоедпнительности  вмЬстЬ:  ]10  нронсхожден1Ю,  по  вЪр!..  по  книж- 
ному языку  и  соединенной  съ  нимь  образиваниости;  ЬЧевлянпн].,  Волы- 
непъ.  Червоно-руссь  были  Русск1е  по  своей  мТстностп.  по  особенно- 
стям!, своего  народна! о,  обществе!11!аго  и  домашняго  быта,  по  нравам ь  и 
обь1чаямъ;  каждый  б!>1лъ  Русским ь  ни  тг.хъ  от11о!1!ен1яхь.  иъ  какихъ  во- 
сточный Олавянинь  былъ  не  Русск1Й.  но  Тверитин]!Н!,.  ('у:!далецъ,  Моск- 
вич!.. Такъ  какъ  слит1е  земель  бьтло  д!".ло  общее,  то  древнее  назван1е. 
употребительное  въ  старину  для  обоз!1ачеН1н  всей  федерац1И,  сд'Ьлалось 
народнымъ  и  для  восточной  Руси,  коль  скоро  общ!!!  начала  поглотили  раз- 
!;!1т1е  ча(Т!1Ь1Хь:  еъ  именем ь  Руси  для  нихъ  1!здр(ил;  ( оединилось  общее, 
сравнивающее,     соединительное.     Когда    изъ    разныхъ    земель  составилось 
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Московское  государство,  зто  государство  легко  назвалось  русским  ь,  и  на- 
родъ,  его  составлявш1й,  усвоилъ  знакомое  прежде  ему  назван1е,  и  отъ 
прпзнаковъ  обшихъ  перенесъ  его  на  ОолЬе  местные  и  частные  признаки. 
Р1мя  Русскаго  сдЬлалось  и  для  сЬкера  и  для  востока  т-Ьмъ  же,  ч11мъ  съ 
давинхь  лЬтъ  оставалось,  какъ  исключительное  достоян1е  юго-западнаго  на- 
рода. Тогда  П(»слЬдн1Й  остался  какь  бы  безъ  назвашя;  его  м-Ьстное  част- 
ное имя,  употреблявшееся  другимъ  народомь  только  какъ  общее,  сд'Ьла- 
лось  для  посл'Ьдняго  тЬмь,  ч1>мъ  прежде  было  для  перваго.  У  южно-рус- 
скаю  народа  какь  будто  было  похищено  его  прозвище.  Роль  должна  была 
пере.1гЬниться  въ  обратиомь  вид!;.  Такъ  какъ  въ  старину  сЬверо-восточная 
Русь  называлась  Русью  только  въ  общемъ  значен1и,  вь  своемъ  же  част- 
номъ  им'Ьла  собственный  наименован1я,  такъ  теперь  южно-русскш  народъ 
могъ  назваться  Русскимъ  въ  общемъ  смыслЬ,  но  въ  частномъ,  своенарод- 
номъ,  долженъ  былъ  наидти  п'б'Ь  другое  назван1е.  На  запад*,  въ  Чер- 
во!10Й  Руси,  гдК!  онъ  сталъ  въ  сопротивлен1е  съ  чуждыми  народностями, 
естественно  было  удержать  ему  древнее  назван1е  въ  частномъ  значен1и. 
и  такъ  Галицк1й  Червоно-руссъ  чстался  Русскимъ,  Русиномъ,  ибо  имЬлъ 
столкновение  съ  Поляками,  ИЬмцамп,  Уграми;  въ  его  частной  народности 
ярче  всего  высказывались  черты,  составлнвпин  признаки  общей  русской 
народности...  Но  тамъ,  гдЬ  та  же  народность  столкнулась  съ  сквер- 
ною и  восточно-русскою,  тамъ  иазван1е  Русскаго,  по  отпошенш  къ  част- 
ности, не  им'Ьло  смысла,  ибо  Южно-руссу  не  предстояло  охранять  Т'Ьхъ 
общихъ  прпзнаковъ  своего  быт1н,  которые  не  разнили,  а  соединяли  его 
съ  народомъ,  усвоивавшимъ  имя  русское.  Туть  назван1е  Русскаго  необхо- 
димо должно  было  зам'Ьниться  таким].,  которое  бы  означало  признаки  раз- 
лич1я  отъ  Восточной  Руси,  а  не  сходства  съ  нею.  Этихъ  иародныхъ  на- 
зван1Й  являло1Ь  много,  и,  правду  сказать,  ни  одного  не  было  вполне  удовле- 
творительнаго,  можетъ  быть  потому,  что  сознан1е  своенародности  не  вполне 
выработывалось.  Въ  17-мъ  в'ЬкЬ  являлись  назнан1я:  Унртш(1,Ма.101Юсс1п, 
Гетманщина,  —  иазваи1Я  эти  невольно  сд^аались  теперь  архаизмами,  ибо 
ни  то,  ни  другое,  ни  третье  не  обнимало  сферы  всего  народа,  а  означало 
только  м'Ьстныя  и  временный  явления  его  истор1п.  Выдуманное  въ  посл'К'.днее 
время  назван1е  10жно-р1/ссовъ  остается  пока  книжпымъ,  если  не  навсегда 
останется  такимъ»  ^). 

Мы  не  можемъ  пускаться  въ  подробности  исторической  судьбы  южно- 
русскаго  нар1Ьч1я  и  его  литературиыхъ  памятниковъ  потому  уже,  что,  какъ 
мы  сказали,  они  мало  до  сихъ  поръ  изслЪдованы  и  св'Ьд'{иия  не  собраны  въ 
ясный  систематическ1Й  иорядокь.  Всл1;дстн1е  у^азаннаго  нами  основнаго 
разноглас1я  двухъ  стиронъ  о  южной  Руси,  дрсвнЬйппе  памятники  русской 
письменности  остаются  предмстомъ  си(1ра  между  занигшиками  двухъ  нар'Г.- 
ч1й:  не  только  Слово  о  Полку  ИгоревЬ,  но  лЬтопись  Нестора  и  друг1я  произ- 


■')  Ипприч.  Мопограф]!!,   1,  ст]).  229  —  233. 
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нсдеш'я  русской  старины  одними  считаниса  за  памятники  русск1е,  той  фор- 
.А1М  дрсвниго  русч'каго  языка,  которой  нельзя  приписывать  специфически 
малорусскаго  снойства,  —  другими  за  памятники  вполне  южные  съ  ю'лаю- 
русскимь  языкомь  и  народностью.  ИзвТ.стио  иакон(!ць,  что  па  иихъ  изъ- 
111И1ЛИ  свои  притязан1я  и  историки  польской  литературы,  которымь  К1евск1е 
Поляне  казались  Поляками  (иин1невск1Й  и  др.),  притязаи1я,  конечно  ли- 
шенныл  крпшческнхъ  основан1и.  Мы  иьине  у/ке  согласились,  что  юипше  на- 
селеи1е  древней  1'уси  имГ.ло  свои  ншиональиыя  отл11ч1я.  шотому  находим ь 
|.озможнь1М1.  называть  упомянутые  памятники  Н1Ж11о-русс1;ими  ,  если  они 
по  своему  пр1)И(Х(1Жден1ю  принадлежать  древнему  Клеву,  Волыни  и  проч.; 
но  мы  прпоавляемъ  къ  утому,  что  истор]1ческая  связь  ооТ>ихь  главныхь  ча- 
стей Руси  вь  т]1  времена  не  даетъ,  по  нашему  ми1ш1ю.  возможности  про- 
вести р'Ьзкую  черту  между  литературными  фактами  сЬвера  или  юга  въ  ие- 
р1одь  10— 13-го  стол'Ьтш.  Точно  также,  какъ  древн1й  эпосъ,  —  и  именно 
вь  тТ.хь  чертахъ,  как1Я  придаетъ  ему  киевская  обстановка  '*),  —  цЬльи  1;е 
сохранился  на  сЁверЬ,  гд'Ь  онь  быль  извЬстенъ  какь  общее  русское  пре- 
данье; и  литературные  факты  южной  Руси,  по  цроисхожден1ю  южн(1- 
русск1е.  одинаково  принадлежали  и  скверу,  гдЬ  отъ  этихъ  фактовъ  - 
лТ.тописи  Нестора,  духовныхъ  писателей,  даже  Слова  о  Полку  Пгорев'Ь — ве- 
.ииь  послЬдонательно  ул{е  своя,  великорусская  или  сЬверная  традиц1я.  С'Ь- 
веръ  всегда  зналъ  Нестора,  (Зеодос1Я.  Плар10иа  и  вообще  всЬ  памятники 
старо-славянской  литературы,  появлявш1еся  сначала  въ  южной  Руси,  ко- 
торые потомь  забылись  на  юг'Ь  или  совершенно,  благодаря  иовымъ  книж- 
иымъ  вл1яшяыъ,  или  помнились  далеко  не  съ  той  м1Тчетлнс<11тыо,  какъ  на 
с'Ьвер'Ь.  Слово  о  Полку  НгоревЬ  нашло  подражателя  въ  авторъ  «Задонщины 
— сказан1я  уже  чисто  ыосковскаго.  Провести  въ  ;-)томъ  отношенш  исключи- 
тельную границу  становится  невозможнымъ. 

Это  явлен1е,  т.  е.  забвеи1е  югомъ  собственныхъ  нац1ональныхъ  и  ли- 
тературныхъ  предаи1Й  и  переходъ  ихъ  на  сЬверъ  (или  в'крн'|->е.  сохранен1г 
ихъ  близко-родственнымъ  сЬверомъЗ  иы'Ьютъ  свое  достаточное  объяснен1|' 
въ  исторической  судьбЬ  южно-русскаго  племени.  При  всТ.хъ  народныхь 
«'собенностяхь,  заставлявшихъ  дрсвняго  летописца  отличать  и  на  югГ..  и  на 
сГ.верт,  столько  отд'Ьльныхъ  иле.менъ,  при  всей  давности  и  полной  физиче- 
ской естественности  иацктальиыхъ  отлич1й  юга  отъ  севера,  заставляющей 
новыхъ  утнографовъ  принимать  зд'Ьсь  положительно  «двЬ  народности», — 
между  ними  было  слишкомъ  много  общаго  не  только  по  общему  родству 
и  сходству,  которыя  въ  древности  гораздо    ближе,  чЪмъ  теперь,  соединяли 


■')  Д1;.таеип.  это  ;)ам'Ьча111е,  пм'1;л  к'ь  ниду  мн1'.н1я  т^;xт.,  которые  полагаютъ,  что 
и;5В'1;стность  южааго  эпоса  на  сквер!',  объясняется  т1ы1.  обстоятел1.стномъ,  что  этоть 
:>110съ  ость  до-11ст(1рическ1й  эносъ,  оииий  цФлому  плслепп  и  бо.1'Ьс  древн1П,  чЫ\. 
княчь  Владпл1рт,.  Это  мошетъ  быть  в+фио  относительно  общихъ  эпическпхъ  основа- 
Н1И,  но  т1.м1.  НС  мсн'1;р  ф(1рма  эпоса  киевская.  Другими  сюшьми,  переходъ  эпоса  он, 
линологичесши-о    содержания  иъ  11сто111Р1ескому.  совертплся  еще  въ   к1евс1пГ1  пер!  :,п.- 
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разный  славян{'к!я  племена,  но  и  по  тЬснымъ  политическимъ  и  рели11оз- 
нымъ  СВЯЗЯМ!.,  который  д1->лали  тогда  изъ  русской  земли  одну  связную  по- 
.пп'п'км  1;ую  федрращ'ю  (или  удельную  систему— все  равно)  и  соединяли  се 
иодъ  одинъ  религиозный,  визант1йск1й  порядокъ.  Бъ  иер1одъ  до-татарск1п 
нта  родственность  и  внТ.итяя  связь  Пыла  по  крайней  м-Ьр-Ь  достаточна  для 
того.  чт(|бы  разный  племена  могли  соединяться  вь  одной  общей  письмен- 
ности и  вь  оощихь  нан1ональныхъ  преданьяхъ. 

ВпослЬдст151и  :^то  стапонится    иначе,  и  изм1".нен1е   въ   судьб'й    народности 
соединяется   сь  изм1'.пе1мемь  иь  политическом ь    положен1и  и  общественныхъ 
(•тно111ен1яхь    кгл.чюй  1'уси.  Первоначальное  политическое  и  общественное  ус- 
трппстпо  южной  Руси  представляло  общ1я  нац1ональныя  черты  пБлаго  русска- 
го  племени.  Ириходь  Варяговь  если  и  не  им-^лъ  вл1ЯН1я  на  самую  народность, 
т.  с.  языкь.  нац1(1нальныя  преданья,  обычаи  и  пр.,    то  онъ  имЪлъ  несомн'Ьн- 
ио  нл1ян1е  соц1альное.  отд'Ьливъ  дружину  въ  привиллегированное  сослов1е:  по- 
томство  князей  и  дружина   положили   начало   боярству,   сосредоточен1ю   соб- 
ственности и  постепенному  ст'Ьсненш  самого   народа.  Это  были  черты,  общ1я 
въ  до-татарск1й   пер1одъ   с-Ьверу  и  югу.    Татарское    нан1еств1е  прерываетъ  на 
югЬ  это  общерусское  развит1е:   Монголы  не  изм'йнялн    правда  общественнаго 
устройства,  но  разоренная  и  обе.злюд1;вн1ая    страна  ослабела  и  скоро  подчини- 
лась литовскому  завоеван1ю.  Вь  составе  княжества  Литовскаго  боярская  ари- 
стократ1я  еще  болыне  отдЦ-ьТплась  отъ  народной  массы,  но  русская  народность 
(южной  Руси  и  БТ.лорусс!и)  не  потеряла    своего    значен1я:    изв-^стно.  иап])о- 
тивъ,  что  въ  начал'Ь  она   удерживалась    не  только  въ  народ1^.,   но  и  въ  выс- 
П1емъ  класс'Ь  и  черезъ  него  передавалась  литовской  арпстократ1и  и  даже  кня- 
жескому дому.  Русская  народность,  въ  двухъ  оттТ>нкахъ.  стала  господствую- 
щей народностью  Литовскаго  княжества,  не  только  по  своей  больнгей  числен- 
ности, но  и  по  нравст1!енн(1му  вл1ЯН1Н1.  НозатТ.мь  начинается  польское  вл1ЯН1еи 
наконецъ  происходитъ  (1Кончательное  соединен1е  сь  Иольпи'й.  (1дна  часть  южно- 
русскаго  народа  была  покорена  Польип'й  въ  конц1".   1-1^-го  в1'.ка:   другая,  при- 
надлсжави1ая    княжеству    Литовскому .      хотя     и     оставалась    ])усской    в  ь 
массК".,    но   уже   начала  испытывать  вл1ЯН1е    польскихъ  нравовъ  и  образован- 
ности, потому  что  уже  въ  15-мь  стол1".т!и.    князья    лит(1вск1е  были  королями 
польскими  и  раздачей  аристократическихъ  привиллег1й    привязывали    русское 
дворянство  1;ъ  иольскимь  порядкамъ.  Въ  перв(^е  время  и  даже  послЪ  формаль- 
иаго  соединеП1я   русско(>  дворянство  еще  продолжает!,  стоять  за  интересы  на- 
родности и  религ1и.  но  мало  по  малу  д'1'>йств1е  польскаго   устройства,   разсчи- 
таннаго  для  выгодъ  аристократ1И,  почти  совериюнно    овлад'?1ло  русской  шлях- 
той, желавшей  съ  своей  стороны   воспользоваться   зтими    выгодами.  Это  еще 
болыне  отдалило  выси|1(!  классы   оть  народа.   безправ!е  и  угн('тен1е     котора10 
увеличивались  все  болыие  и  больик'.    Польская   образованность,    нравы,  обы- 
чаи. религ1я  и  наконепъ  изыкъ  стали  переходить  и  къ  русскому    дворянству: 
католичеств(1  ста.К!  наход1ГГь  вь  ием'ь  усердиыхъ  ирозелитовъ.  Перем1'.на  язьь 
1;а  и  |1еЛ11г!и  (•(Шерик'нно  раздТ.ли.П!   иа|)одъ  и  и1ля.\'етство   на  два    пр(1Тивоп(1- 
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ложные  II  иаконрцъ  ираждспныс  лан'ря.  Нк»  кл1ян1(*  польской  народности  оыло 
уже  весьма  янно  нъ  17-.мь  столЬТ1и  и  |;ь  отдалсииыхъ  краях ь  шжно-русскоп 
земли,  когда  замТ.часть  о  немъ  Гхчыань,  въ  своемъ  Описан!!!  Украины:  оно 
началось  конечж!  1ора:цо  раньше  и  продолжалось  П(1Т0М1.  очень  долю,  до  са- 
ма! о  19-го  стол).т1я...  Народная  масса  оыла  осуждена  на  ое:$д'ЬГ1ств1е  и  молча- 
111е;  она  лишена  оыла  правь,  и  народно-ооществ<'11иыхъ,  а  потомь  и  рели110:5- 
НЫХ1.,  и  иако11(ЩЬ  :{ая1;1ма  смой  прокчть  П.мн  во;я'тан1ям11.  которыя  начи- 
наются ш.  концЬ  16-10  ст(1ЛТ.т1я.  и  иь  17-мь.  при  Хмельницком ь,  окан- 
чиваются сосдииен1емь  съ  1'осс1ей.  ЛаднЬпровская  .У1;райна  оставалась  ен^' 
польской  и  (1Тнои1с1П)1  продолжались  т1'.  же:  во  второй  половинЬ  1Ь-1о  вТ.ьа 
такь  на:1ываемая  Кол1иви;ииа  ^  напомнила  старый  козацк1я  войны  и 
показала,  что  въ  угнетенной  массЬ  продолжало  жить  чувство  прежней  народ- 
ной независимости.  Только  оснобожден1е  крестьянъ  развязало  тоть  узелъ. 
который  такь  неловко  связалъ  народный  и  обществснныя  отнои1ен1я  южжн! 
Гуси  относительно  Польши...  Не  такь  натянуты,  но  все  такн  стеснительны 
оыли  отно1иен1я  малорусской  народности  и  въ  той  части,  которая  соединилась 
съ  Москвою.  Непосредственно  съ  присоединен1емъ  началось  русское  ВЛ1ЯН1Р. 
которое  подчиняло  Малоросс1ю  своимъ  порядкамъ,  нравамъ.  ооразован1ю  и 
проч.  Съ  Петра  начали  вв(1диться  нГ.мецк1е  порядки;  въ  1>5-мъ  столЬт1п  крЪ- 
постное  право  ложится  даже  на  свооодное  населен1е  Украины.  Высш1е  классы 
нринимаютъ  русское  ооразован1е  и  русск1й  языкъ,  что  по  прежнему  не  дава.ю 
возможности  широкаго  развитая  въ  нац1ональномъ  смысли. 

Такими  невыгодными  услов1ями  ооставлено  оыло  положен1е  собственно 
народа.  Съ  тЪхъ  самыхъ  поръ,  какъ  татарское  нашеств1е  прервало  его 
прежнюю  истор1ю,  онъ  окруженъ  оылъ  обстоятельствами,  которыя  всего 
менЪе  могли  способствовать  его  правильн  (му  и  дъятельному  развитию  въ 
11ац1онал1>номъ  смыслъ.  1)ысш1й  классъ,  наиболЬе  снабженный  средствами 
образонан1я.  рано  начал ь  терять  свою  народность;  съ  другой  стороны  и 
и1кола.  какъ  мы  уннднмъ  дальше,  устроенная  по  иноземнымъ  схоластиче- 
скимъ  образцамъ,  давала  только  условнун»  образованность,  опять  забывав- 
1иуи>  о  иародныхъ  потребностях!.  1!  о  народпомъ  язык-Ь.  Слъдств1емъ  было 
то.  что  подлинная  ю<кио-русская  народность  не  имъла  вь  сущности  своею 
литературиаго  выражеи1я  до  того  сам;1Го  времени,  когда  на  УкрайнЬ  ото- 
звалось об!цее  возрожд('!11е   славянства  въ   19-мъ  стол1;т1н. 

Мы  уже  говорили  о  характера  древнихъ  памятниковъ.  составляющихъ 
общее  достояп1е  сГ.нернаго  и  южнаго  русскихъ  племенъ.  СлТ.ды  того  нарЬ- 
ч1я.  которое  называют!.  Т1^11ерь  южно-русскимъ,  въ  нихъ  конечно  не  могли 
бьггь  такь  ясны,  какъ  можно  было  бы  предполагать  по  его  нын-Ьи1пей 
формй.  Въ  болынемъ  числЬ  случаевъ.  гдЪ  сквозь  старо-славяиск1й  текстъ 
нерконныхъ  книгъ  пробивалось  мГ.стное  нарЬч1е,  или  въ  языкЬ  летописей 
и  т.  !1.  памятниковъ  южной  письменности,  эти  слЬды  бываютъ  обоюдные: 
тЬмъ  не  ме!1!,е  П1афарикъ  видитъ  слЬды  южно-русскихъ  ф(|рмъ  уже  въ  из- 
в'Ьстныхъ    сбориикахъ    1073    и    1076    года,    въ    евангел1и   1143  и  проч. 


214  мллоруссы. 

11озди1-.е.  эти  признаки  носятъ  уже  несомн'Г>пн(>  южно-русск1й  характеръ: 
таконы  Луцкое  еванге.11о  14-го  в1Г,ка  (Рум.  Муз.  №  112),  рукопис!.  Кфре- 
',1а  Сирина  1870  г..  акты  то1(>  же  стараго  времени  и  множество  ('«мГ.с 
позднихъ  рукопнеей.  между  прпчим!.  списанныхъ  южно-русскими  писцами 
съ  старо-с.тавянскихъ  оригиналомь.  ("мутное  время  13-го.  14-г()  и  1Г)-Г(> 
(•тол'1;т1й  не  дало  южной  Руси  возможности  пр1оор1'.сти  самостоятельнуиь 
.игтёратуру:  она  ограничивалась  старымь  перковнымь  с(1держан1емъ  и  на- 
родное нарЬч1е  оставалось  нетронутым ь.  внТ.  литературной  оораоотки.  Съ 
15-го  стол'Ьт1я  д-Ьятельность  русскаго  племени  въ  предЬ,1ахъ  княжества 
Литовскаго  перепыа  на  заи;ць.  и  го1Ч1одствуюии1мъ  языкомъ  книги  стало 
нар'Кч1е  западно-русское  (польско-русское.  о'1-,л(1русское)-  странный  языкъ. 
сосдинявппй  въ  сеГ»1',  оощую  русскую  основу  съ  отт1и1ками  старо-с.ьавян- 
скаго,   польскаго.   южна1(»   и  сооственно  б'Ьлорусскаго. 

Западно-русское  нар1->ч1е  долго  играло  свою  господствун)1ную  роль.  Мы 
уже  заметили,  что  русское  племя  представляло  наибольшую  массу  населе- 
н1я  кня;кества  Литовскаго;  его  языкъ.  не  смотря  на  связи  съ  Польшей. 
долго  оставался  языкомъ  высшаго  класса  и  княжеско-литовскаго  двора, 
I!  понятно,  что  онъ  ыогъ  стать  не  только  языкомъ  церковной  книги,  по 
и  языкомъ  011)фиц1альнымъ.  На  этомъ  язык*  писана  была  ц'К^лая  масса 
(»ффпц1альныхъ  документовъ  и  грамотъ  (изд.  I.  Григоровича,  Оболенскаго, 
Арх.  1гоммисс1и  и  т.  д.)  и  цК^лыхъ  законодательныхъ  памятниковъ.  какъ 
статутъ  Казим1ра  Ягеллона,  Статутъ  Литовск1Й  и  т.  д.  Общественныя  и 
религ10зпыя  отношеп1Я  русскаго  народа  въ  Литовскомъ  княжеств'Ь  дали 
:»тому  нар'Ьч!н1  значительное  литературное  распространенге:  католическая 
пропаганда,  ипосл'11Дств1п  особенно  проводимая  1езуптами,  пробудила  въ 
[|усской  народности  чувство  самосохрашмпя,  и  противодГ,йств1е  ея  обна- 
1)ужилось  ц'Ёлой  ]елиг10зпой  литературой.  ()ппозпд1я  держалась  даже  людьми 
1',ысшей  арпстократ1и.  какъ  знаменитый  князь  Ь'онстантипъ  Острежск1й, 
даже  людьми  чи(то-московскпми.  какъ  князь  1\урбск1й:  оружчемъ  ея  былъ 
старо-славянск1Й  я::ыкъ  биб11и  и  церковпыхъ  кншъ.  и  отчасти  уже  выра- 
ботавнййся  тогда  книжный  великорусск1й  стиль.  Но  большая  часть  нтой 
литературы  говорила  тЁмъ  западно-русскимъ  нар'йч1емъ.  которое  тогда 
.>тразило  въ  себ'Ь  см'Ьсь  элементовъ,  живпшхъ  въ  Литовской  Руси  и  осо- 
бенно польское  вл1ян1е.  Западное  пар'11Ч1е  получило  свой  переводъ  библ1и 
трудами  нзв!.стнаго  доктора  Франциска  Скоринпы,  и  представляетъ  зат'Ьмъ 
много  другпхъ  кнпгъ,  переводовъ  отцовъ  церкви,  полемпческихъ  сочинен1й; 
( таро-славянск1я  книги,  напр.  богослужебный,  печатанный  въ  западпо-1)ус- 
скпхъ  типограф1яхъ,  снабжались  б'1^лорусскимп  предислов1ЯМИ,  дополнен1ями 
1!  объяснен1Ями.  Н1колы,  основанныя  защитниками  православ1Я,  приняли 
тотъ  я;е  латннско-схоластнческ1Й  характеръ,  какимъ  отличались  и1колы  ка- 
толическ1я:  оттого  на  нихъ  такъ  недов'Лрчиво  и  смотр'Ьло  потомъ  москов- 
ског  прсЦ^ослав1е.  напр.  въ  дг>л1'.  Кирилла  Транквилл10па.  Лаврент1я  Зизан1я 
и  пр..  чему  способствовала  и  ун1я,  возбуждавшая  крайпкж)  подозрительность 
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въ  МосквЪ.  Школы  основались  :!атТ..мъ  п  на  юг^,  въ  толъ  же  впд'Ь  и  съ 
тЬмъ  же  богословскнмъ  и  научнымъ  содержап1емъ.  Мы  не  стаиемъ  разска- 
:{ывать  нп,1р;.(И1остоп  о  судьо-Ь  этой  югр-западной  образованностп,  которая 
обыкновенно  занимает'!,  мГ.сто  въ  истор1и  русской  литературы  по  тому 
вл1ян!1о,  какое  западные  русск1е  ученые  и  ьмевская  академ1и  оказали  на 
Москву  и  на  русское  ооразован1е  во  второп  половин1>  П-к»  и  начллГ.  18-' о 
в'Ька.  М|.1  нредполагаемь  болЬе  или  менГ.е  изв'1;стными  имена  Константина 
()стро;кска1().  1\урбс1и11-о,  Петра  Могнлы,  Галитовскаго.  Г)араноинча.  Инно- 
кент1н  Ги;!ел11.  Кнпфаш'и  ('лаиинецк.И!».  Симеона  Иолонкаго  и  т.  д.  Вся 
.па  лигература  составляетъ  осооенную  группу,  которая,  начавн1ись  въ  за- 
падной Гуси,  стала  въ  связь  съ  Москвою,  и  съ  к1евской  академией  утвер- 
дилась и  па  малоросс1йскон  ночвТ..  Это  была  по  преимун1еству  борьба  за 
11равослав1е  оруж1емъ  схоластической  учености,  перенятой  у  его  противни- 
ковъ.  Схоластика  пустила  съ  т1>хъ  поръ  кр'Ьпк1е  корни  въ  к1евскоп  ака- 
дем!!!.  нотомъ  ВЪ  московсьмуП  и  через ь  нее  въ  п'Ьлой  систем'Ь  русскаго 
духовн'по  образова1пя.  вытедшеп  изъ  К1ева.  ВмЬстТ.  съ  схоластичесьчл! 
те(мог1ей  зд'Ьсь  началась  и  схоластическая  литература,  перенятая  изъ  ла- 
тинизированой  литературы  нольскихъ  школъ.  Такова  была  нанримГ.ръ 
драма,  выроставнкш  изъ  мистер1й.  и  цТ.лая  реторическая  но:-)з1я,  ограничен- 
ная сплетен1емъ  духонныхъ  и  торжественныхъ  силлабическихъ  виршей. 
Это  стихотворство  было  конечно  далеко  отъ  поэз1и  и  отъ  народности.  Иъ 
содержании  его  попадались  иной  разъ  и  предметы,  да/ке  очень  близк1е  на- 
родному сознан1ю,--какъ  напр.  въ  «Плач-Ь  Росс1йск(1МЪ»,  —  но  выражен1е 
было  крайне  безжизненно  п  книжно.  Семинарская  схоластика  не  ум'][-.ла 
поэтически  выразить  даже  патр10тическаго  чувства    ■'). 

Собственно  южная  Русь,  какъ  мы  заметили,  им1>ла  много  свопхъ 
представителей  въ  этой  книжной  деятельности,  но  народный  языкь 
остался  въ  сторонЬ,  потому  что  въ  книг'Ь  его  заглушали  церковные,  за- 
падные,   польск1е  и  латинск1е  элементы. 

Литература  нм'Ьла  мало  и  самобытпаго  содержан1я.  Вм'Ьст'Г,  съ  формами 
чужаго  схоластпческаго  образован1я.  (»на  перенимала  и  литературные  сю- 
жеты. Самобытное  ограничилось  едва  ли  не  одними  л-^тописями.  сохранив- 
тпми  намять  о  событ1яхъ.  Украинской  борьбы  съ  Польшей.  Зат'Ьмъ  все, 
1!ЫП1еди1ее  изъ  н1колы,  носило  на  себЬ  черты  богсловской  схоластики, 
заимствованной  изъ  латинскихь  образцовъ,  пли  было  подражан1емъ  поль- 
ской литератур*.  Путемъ  этого  юго-занадиаго  посредничества  польская  ли- 
тература нр1обр'Г,таетъ  въ  17-мъ  стол'6т1и  больпюе  вл1ян1е  на  русскую, 
которая  заимствовала  отъ  нея  первые  прим'Ьры  европейскпхъ  литератур- 
пыхъ  формь.  Вторая  п<1ловниа  17-го  столГ.Т1я  въ  особенности  предстан- 
ляетъ  ц1-,лу1<|  массу  подобныхъ  произведен1Й,  —  силлабическихъ  вирпи.. 
мистер|й  и  другихъ  драматическихъ    пьесъ.    романовъ.  повестей  и  Н1ут1)ч- 

")  ("м.   пящ).  ;)Тит1,  „Илачъ"   иъ  ОсшигГ.  1Ь61.  май,  ст]).  47 — 48. 
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иыхъ  разсклзовъ.  Представители  [ого-знпадной  учености  д'Ьйствуютъ  нако- 
иець  лично  въ  Москв1&,  какъ  ЕпифанШ  Славинецьчй,  Гимеонъ  Полощпй  и 
т.  д..  и  юго-западная  Русь  пр1обр'{'>таетъ  литературную  связь  съ  нелико- 
русской  Москвой.  Вл1ян!е  ьчевской  академ1п  продолгкается  въ  томъ  же  смы- 
сле, и  въ  18-мъ  стол'Ьтп!.  но  теперь  уступаетъ  уже  тЬмъ  новымъ  черталъ 
(•оразованностп.  которыя  являются  съ  реформой.  Народное  югкное  нарЪч1е 
подчиняется  снова  —  русский  литературный  язьпм.  пр1обр1.таетъ  мало  по 
малу  полное    господство  въ  кинг'1-.. 

Такова  ныла  въ  общпхъ  чертахъ  истор1я  южно-русскаго  нар'Ьч1я,  сна- 
чала им']^вшаго  съ  с'К^вернымъ  одну  оОщую  литературу;  потомъ,  отд^-.льно 
отъ  него,  испытавнппо  чуж1я  вл1ян1я  и  передававшаго  ему  эти  вл1ян1я  въ 
!;онц'1>  17-10  и  началЪ  1^-го  стол'^т^я;  наконецъ  подчинившагося  ему  въ 
иовомъ  историческомъ  пер1од'Ь  русскаго  господства  и  реформы.  Народный 
языкь.  вонГ»:;;"  говоря,  оставался  внГ,  литературная  дви5кен1я,  гд-Ь  онь 
выказывал '.'Я  только  частно  и  случайно;  рЪдко  заносимый  въ  книгу,  онъ 
лродолжалъ  однако  свое  развит1е  въ  устахъ  народа,  и  наконецъ,  когда 
явилась  мысль  о  его  собственномъ  правЬ  на  участ1е  въ  литературе,  раз- 
ница мезкду  нимъ  и  господствовавшим),  въ  книги  русскимъ  языкомъ  была 
уи{е  такъ    велика,     что  литературное    единство  показалось  невозможнымъ. 

Для  него  требовалась  уже  особая    литература РазмКры  отличи!  южнаго 

языка  отъ  с'ЬЕернаг(»  и  его  .-.итгратурной  формы  заставляли  наконецъ  ду- 
мать объ  исконномъ  различ1и  и  независимости  двухъ  нар'Ьч1й.  Эту  разницу 
можно  объяснить  себК  изъ  общихъ  услов1й  истор1и  языковъ:  разница,  хотя 
и  иеобширная.  ст.вора  сь  югомъ  существовала  безъ  сомн'ён1я  уже  въ  к1ев- 
( 1ПЙ  пер1одъ,  зат'Ьмъ  южное  племя  въ  течении  н'Ёсколькихъ  стол'Ьт1й  им^ло 
(КОЮ  отд'Ьльнук)  своеобразную  жизнь,  испытывало  совершенно  особыя  исто- 
рическая, культурпыя  и  естественныя  вл1яи1я.  - и  тЪ  впечатлЬн1я.  кото- 
|)ыя  оставались  отъ  всъхъ  атихъ  вл1ян1й  на  народномъ  языкЬ,  достаточно 
(|бъясняють  развит1е  его  первоначально  близкихъ  формъ  вь  настоя1ц!я 
отдалеяныя  отъ  великОрусскаго  формы. 

Реформа  Петра  дГ.йствовала  и  въ  южной  Руси  со  всЬми  т11ми  свойства- 
ми, какими  она  вообще  отражалась  въ  литератур*,  школьномъ  образован1и. 
обществениомъ  устройств'Ь  'и  правахъ.  Известно,  какимъ  образомъ  Мало- 
[)осс1Я  теряла  подь  этимъ  русскимъ  вл1ян1емъ  (•тд'йльныя  черты  своего 
Г;ыта,  какихъ  (1иа  имТ.ла  еще  много  во  время  присоединения:  над(мпе  г<'тмаи- 
скаго  управлен1я  и  введен1е  крТ.постнаго  права,  даже  между  свободнымъ 
1;озачествомъ,  въ  течен1е  1Х-го  в1^ка  весьма  рТ.зкимъ  образомъ  разрушали 
т'Г'.нь  ея  автоном1и.  Съ  тГ.хъ  поръ  Малоросс1и  представлялась  одна  пер- 
спектива: все  больии'  и  бплыпе  превращаться  въ  русскую  провинц1ю.  при- 
нимать русск1е  правы,  языкъ,  образоваи1е  и  русскую  литературу.  Съ  18-1  о 
ст<1лГ.т!я  Малороссия  уже  дала  миогихь  пясателей  :-1Т(1Й  литератур!'.,  языкь 
ея  сталъ  мТ.стиьшъ  жаргономъ:  правда,  опъ  оставался  ц1'.лъ  не  только  въ 
народ!".,   но  въ  среднемъ  и  мелкомъ  дворянствК,    но  ему    повидимому    уже 
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н*'  прсдстон.К"  .т1гго]);1ту})11(1Й  оудутности.  Для  оГфа:5»)на11иа10  класса  Гюл'Ь*" 
||111рок1и  литературный  стр^'млсп!!!  Г1!.1Л11  теперь  и(13мож11ы  толы;(1  на  русскимъ 
нзык1^:  Богдапоничь.  К'аиписп..  ГпГ.дичъ.  ИарТ.жпыи.  малируссы  иопроисхож- 
денйо.  не  иносять  ш.  сито  д1;ятельность  ничего  малоросс111скаг().  Гоюль 
сохранил!.  .малоросс1иск1н  1ИМ11ат1и.  но  по  широт!!  своихь  по;-)тическихъ 
иамыслоиь  мои.  оыть  только  русскимь  писателемъ;  малорусское  нар11Ч1е  не 
давало  ему  достаточнаго   поприща. 

Таким  1>  оГфазомъ  малор(1Сс1йское  нарГ.ч1е  ионидимому  окончательно  те- 
ряло ксикуы  оудуииюсть.  Но  иь  ;-)Поху  новаго  славянскаго  возро/Кден1н 
ята  будущность  открылась  и  для   него. 

Если  н  прежде  малоросс!пск1й  отд'Ьлъ  русской  народносги  не  создали  ни- 
какой самобытной  народной  лите1)атуры.  то  вд,  18-мъ  вЬкЪ.  при  сильном ь 
русскомь  вл1ян1и.  это  было  ещетрудн'Ьр.  18-е  стол'Ьт1е  было  для  него  време- 
нем!, постепеннаго  упадка.  От ь  начала  и  до  конца  его  историки  малорусск(1Й 
.ттературы  едва  выставлян»тъ  два-три  имени,  но  ивътЬхъ  нйтъ  ничего  суще- 
ственно важнаго.  Таковъ  былъ  вь  начал!".  1Н-Г0  н'Ька  Климент1й  З'Г.нов!?^,, 
новидимому  не  совс1".мъ  доученый  и  не  совсЬиъ  монастырски  строг1Й.  1еро- 
монахъ  временъ  Мазепы.  Рукопись  его  силлабическпхъ  виршей,  открытая  не 
такъ  давно  Шитацкимь-Нличемь.  прсдставляеть  больнюй  сборникъ  стихотво- 
||ен1Й  вь  томь  же  схоластическомь  вкус  Г..  какой  господствовалъ  въ  17-мъ 
стол'1^т1и.  1{лимент1й  начинаетъ  философскими  разсужден1ями  о  правд!".,  о 
бол1^зпях1..  о  бо'ж1емъ  долготерп1">н1и,  обд.  именахь  б0/к1ихь,  о  смерти,  но 
затЁмъ  онь  пускается  въ  изображен1е  и  обличен1е  действительной  жизни, 
говорить  о  бытЧ^  разныхъ  классовъ  общества,  о  разнаго  рода  ремесленни- 
кахъ.  козакахъ  и  мужикахъ,  монастыряхь  и  церквахъ,  о  писан1И  и  ппсь- 
менныхь  .1юдях'ь.  на1;онецъ  даже  и)  жонахь.  рождныщихъ  дьти  вь  скорнй 
часъ  по  приняттю  шлюбномъ  и  по  б))ацТ.  въ  кильк(1  дний  мпнувшнхъ.  а 
не  въ  рокъ^  .  и  -о  д'Ьвицахъ,  дТ.тн  рождакпцихъ-  и  т.  д.  Такимъ  обра- 
зомъ,  по  содержан1ю.  стихотворен1Я  Климент1Я  нредставляютъ  пожалуй  не  безъ- 
интересный  матер1алъ  о  малоросс1Йскоп  жизни  того  времени.  Очевидно, 
это  былъ  человЪкъ  бывалый  и  много  видЪвшп!.  но  его  Т(»чка  зрт.н1я  очень 
не  высока,  нравственный  понят1я  не  с(1нсъмъ  тверды  и  онъ  нерЪдко  про- 
тив(1рЪчитъ  себт.  въ  своихъ  похвалахъ  и  осужден1ЯХЪ.  Онъ  Т(1  нролов!-- 
дуетъ  строГ1Я  правила  морали,  то  иправдынаетъ  венц!  весьма  ненохваль- 
ныя  и  циническ1я:  но  вообн1,е  это  поклонник].  выс!иаго  господствующа! о 
сос,1ов1я.  и.  осуждая  поро!;и  другихъ  сослов1й.  иротивъ  него  о1гь  не  ос- 
меливается направить  своей  сатиры.  Въ  поэтическомъ  отно11!е11и[  стихо- 
творен!н  Климент1я  совершенно  ннчто/кшл:  .чт(1  -  простой  мехаиическ1й 
сбо]1Ъ  сухихъ  школьныхъ  онисан1Й  съ  собственными  нравоучительными  сен 
те!1ц1ями.     .Малорусск1й  языкъ  его  изуродованъ  силлабическимъ  стихомъ    и 

ПрИМ'ЬСЬИ!     1!(1.1ЬСКа!()    и    Це11К01!Н0-СЛа!5Я!1(Ка1(1     '■).       Такъ    1и1К1.    до     СИХЪ     !10р!. 

*)    Обширные    отрывки    и:п.    его  киши  иринсдсиы    т,  сгатьи.чг  г.  Ку.и1ша,  Гусек. 
Беседа  1859  и  Оснопа  18В1.  яивар!.. 
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нашлась  только  одна  рукопись  этихъ  ст11хотв()рен1Й.  то  .можно  думать,  что 
Климент1Й  и  не   заинтсрссоиалъ  п.ми  снон.\1,  соотсич'тненнпковъ. 

Въ    СТИХ0Т1{0реН1'ЛХЪ    1и1П1(М1т!и.     Ь'ПКЬ    опт.    ИН    ЛИПК'НЫ     ПЧЗ:',1н,    Д01!(1Л1Л1!' 

наглядно  отражается  ииутр(Ч1Н(Ч'  состоя1и('  Малоросс!!!  !{ъ  11('р!;()(!  1;ремя  по 
присоедипенЙ!  !!  положен1е  народа  и  народностп,  которые,  и:^оа1швн1ись  отъ 
прежняго  15рага,  не  избавились  однако  отъ  !нета  и  ст'Кснен1я.  Народъ,  ос1;о- 
бодив!п1й  родину,  остался  нт,  раоств'Г.  у  н!>1сша!0  с(»слов1Я.  которое,  заГ)Ы1'.ая 
о  народ'!'.,  думало  только  о  сооственномъ  интеросТ.:  народность  бол'Ье  и  бо- 
лЪе  уступала  превоомогакпцему  вл1ян1н1  Москп!,!  !1  11('тррбур!'а.  Мало10сс1я 
теряла  окончательно  м'1>ст1!у1о  авт«>!1(1м1!(1  п  нъ  унра«лен1н,  и  пъ  обществен- 
ной жизни,  и  ру(ск1е  обь!чаи,  !!ЗЬ1кь,  образ()ва!!1е  и  литература  зал'Ьнялн 
мало  по  малу  мал()росс1нскую  стар!1!!у,  с!1ачала  конечно  въ  высн!ихъ  клас- 
сахъ,  а  за  ними  и  въ  дру1ихъ  сослов1яхъ.  Отличительный  черты  малорус- 
скаго  характера,  обычаевъ,  яз1,1ка.  поэз1и  хранились  неизм^шно  только  !;ъ 
собственномъ  народ'й,  т.  е.  низ!иемъ  классЬ.  но  этотъ  классъ  не  пмГ.лъ 
голоса  въ  общественной  и  въ  оффи1иаль!10й  жизни,  и  вмЪстЬ  съ  н!1.мъ  ма- 
лорусск1Й  элементъ  по  необходимости  становился  на  заднемъ  нланТ^.  Простой 
1!ародъ,  презираемый  во  времена  польскаго  1!ладь!чества,  и  теперь  въ  сущ- 
1!0сти  стоялъ  на'  тон  же  ступени  об111,еств('нна!'о  1!рава.  Клнмент1н,  ученый 
1рамот'!'.й,  находилъ,  что  «письменному»  челов-Ёку  им'Ёть  д1-.ло  съ  простымъ, 
все  равно,  что  трезвому  съ  пьянымъ: 

,,Бо  въ  ирбетого  мужика  иростий  есть  обича?:'. 
а  въ  письменного  осббнпй,  полптпчнпп,  звпчай." 

«Этотъ  политичный  зв111чай,  —  зам'Ьчаетъ  !'.  Кули1нъ,  ^  развиваясь  по 
началамъ  мазеп!1!1ской  ар!1Стократ1и,  естественно  долженъ  былъ  дондти  до 
полнаго  отчужден1я  отъ  всего,  что  связываетъ  любовно  одно  сослов1е  съ 
другимъ».  Общество  отд'1)ЛИЛ(1СЬ  отъ  народа  и  смотрЬло  !!а  нег(1  какь  на 
что-то  чужое  и  низшее,  хотя  въ  то  же  время  и  само  1!е  далеко  ушло  от!, 
него  въ  нравстве!1номъ  развит!!!.  Народное  самосознан1е  крайне  упало  въ 
ОДНОМ!)  ело*!".,  и  со!;ер!1!енно  безд'Ьйствовало  в'ь  другомъ. 

Этимъ  обьясияется,  почему  въ  этомь  (мпцеств^!  могъ  играть  замЬтнун» 
роль  и  даже  получить  1!зв1-.стное  ист(>р1!ческое  значе1!1е  такой  странный  че- 
лов1Ькъ,  каковъ  бы.и.  Сковорода.  Его  деятельность  и  сочинен1я  показыва- 
ютъ  въ  немъ  стол!.ко  свойствъ  семннарска!0  схоластика  и  юродиваго  про- 
повт.дника,  что  м!1огимъ  до  сихъ  порь  1(удрено  кил1-.ть  въ  немъ  что  !1н- 
буть  кр|'М'1^  этою  юродства  и  схоласт!ПП1.    -   между  тТ.М!.,    С1.  друюй  сто- 

р(1Н!>1  МаЛОрОСС1'11ск1е  НаТр10ТЫ  не  С(1М111И!а!0ТСЯ  11р11!1!1С!,!ИаТ!,  ему  !!0.10Ж11Те.1Ь- 
ИЫЯ  Д0СТо1!НСТВа    мудреца    и    !1а])0Д11а1О    ДГ.ЯТСЛЯ.     !1М  Г.Н)111,аГ()   !1еС0МНТ>Н110е   мТ.- 

сто  въ  истор1п  обп|,естве11!1а|;о  ]>азв1!т1я. 

с  К(1В01)(1да.  Григор!й  Саинч!).  род.  н!,  к1е|;с1;ом1,  намТ.стннчсстиТ,  вь 
1722  г.,  -|-1794.  Отецъ  его  был  I,  простой  козмкъ;  Сковорода  учился  въ 
к1епской    академи!.     по1!алъ    зл1',сь  въ   число  малоросс1пскихъ  п'Ьвчпхъ.   от- 
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ираплявптхся  тогда  нь  приднорих ю  клшмлу  1П.  Псгормурп,.  но:^нргп11лся 
потомъ  на  1)0дину,  инь  лнмккяттслыюстп  (1Г1111ан11Л(Я  иутспкмтноиать  но 
ЕвронТ..  гд'Ь  опъ  страпстпояал!,  (  нТ.Н1ком'1. )  К1.  Полым!..  1  Срман!»  и  Итал1и. 
Во])пт11Н111ис1.  ДОМОЙ.  ОН I.  нсл  I.  .мклп.  сгранпииа :  Гю.и.тсп  частью  нрожм- 
валъ  у   пр1ят(М('11  и  ннаьм^.мы.чь   и  оп.'аныиался    он,   ипилгхь  оф(|)11ц1альныхь 

М'ЬСТЪ.     К(»ТорЫЛ      СТТ.СИНЛП     01  м     ИраИ!..     МрИНЫКИПМ      1,1,      ИрОГШП.     1111ЧГ..МЬ    НС 

(•вя:ииии1Й  жих.ни  и  люГшп  |;ь  нрпридТ..  И|,  академ!!!  и  ш.  снои.Х!,  нутсшс- 
стн1яхь  Сковорода  наорался  ср.Г.дТ^Н!!^!.  |;оТ(1р1.111  ьалалпсь  иГиипрпы  сю  со- 
временникам ь  н  главнымг.  оора:!омь  сосюялп  И1,  :;на1И11  я;;ы1;(И{1.  п  въ  ту- 
манн(»й  мпстнчсскоН  тсос(|ф1н  н  морали.  Сковорода  мрспсорсгал  ь  всякой  вн'Ьш- 
11<1сп,и1  11  |.-ом(|»ортомъ,  ЖИЛЬ  крайне  оТ.дно  и  мал(1  но  .малу  сталд.  Гфодя- 
чнмь  фнлос(1((»(1М1)  и  пр10ор'Ьл1.  о(1ЛЬН1ун»  Н(1нулярность  но  всей  Малоросс1н. 
Онь  Оылъ  наконецъ  и  инсателемд..  Сочинен!!!  «до.  нод!.  разными  вычурны- 
ми заглав1ями.  состояли  веек»  чаще  н:!!>  мистич€ских1>  нравоучен1й.  писан- 
ных!. болы!1ею  частью  схоласт11ч<ч'К11-нзукра!пеннымь  1г  часто  уродлнвымъ 
языкомъ.  Е10  оаси!!,  •  снмфо1!1п  ,  «д1алог!1  ,  Х(»д11ли  по  рукамь  друзей  и 
знакоыыхъ;  его  стихотворен!н  л  1!1>снн  разошлись  даже  и  въ  народТ.  черезь 
сл'Ьпцовъ  н  оандурнстовь.  Нодь  ко!1(Д!д.  имя  е!о  стало  знаменито  по  всей 
.Украине.:  для  однихъ  мто  о!11ль  1луоок1Й  философь  1!  мудрецъ,  для  друшхъ 
!!р(1сто  чудак!.  II  дажс  юродивый;  на  дКлТ.  это  оыль  сухой  и  самолюбивый 
мистикд..  вд.  своемъ  родЬ  неданть,  принявнпй  паставническ1Й  тонъ  съ 
окружающими,  которые  конечно  Оылп  ему  но  силамд..  На  массу  онъ  произно- 
дилд^  впечатлГ.н1е  своимъ  добровольно  наложенным  ь  аскетизмомъ,  -  весьма 
чуждымд.  внрочемъ  аскетизму  оффшПальному  —  и  своей  11])авственной  про- 
иовЬдью.  Если  говорить  безотносительно,  —  зиачен1е  его  конечно  суще- 
ственно уменьшается;  но  малорусск1е  1!атр1оты  станятъ  его  въ  ряду  своихъ 
(.бщестненныхд.  деятелей.  вмГл'тТ.  съ  Каразинымъ.  Котляревскимъ  и  Квит- 
кой.  Они  опредЬляютъ  его  значен1е  такимъ  образомъ:  ■^  Сковорода  состав- 
ляетъ  переходъ  отъ  м1ра  былой  козацкой  вольницы,  на  его  глазахъ  уничто- 
женной однимъ  взмахомъ  пера  Екатерины  11-й,  къ  М1ру  государственному, 
кь  м1ру  науки,  литературы  и  искусствъ.  Сынъ  приходскаго  священника, 
онъ  бросаетъ  схоластическую  академ11о  для  страист!!0ван1Я  за  границей.  Го- 
лы!!1ъ  и  бТ.днякъ,  бросаетъ  онъ  нотомд.  въ  Нереяслав'Ё,  въ  Харьков],  и  въ 
Москв'Г)  удобства  профессорства  для  св(|бодной  и  бродячей  жизни  независи- 
маго  мыслителя.  Съ  этой  точки  зр'1".и1я  онъ,  современникъ  СЪчц  и  хаоса 
новаго  общества,  современникъ  Гаркуши  и  былой  неурядицы  на  Украйн'Ь, 
достоинъ  полной  признательности  ')*. 

Ему  приписываютъ  и  черты  чисто  демократическ1я  —  возБеличен1е  на- 
рода въ  томъ  смысле,  какъ  оно  пронов'Бдуетсн  теперь;  но  трудно  ска- 
зать, чт(|бы  это  было  проведено  у  него  опредГ.лнтсльно;  народная  сила  для 
него  еще  не  внолиТ.  ясна,  но  крайней  мТ.рК  очень  не  ясно  указана.    Главнымд, 


^)  Основа  1862.  сеитлб!)''.  гт]».  70. 
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<'ор;помъ  пропаганда  его  Г>ыла  мистическп-рел11г1о:шая  и  ирапстненпаи.  нахо- 
дившая даже  дальше  предК^ловъ.  поимсжпыхд,  в'ь  малороссийской  жизни:  оиъ 
берется  за  фнлософск!»^  вопросы.  (1олпчпетъ  по  своему  матер1алистов'1.  н  т.  п. 

Сочинен!}!  ею  не  оыли  сооств!  нпо  малорусски!,  но  итчасти  онЬ  оыли 
выз!лваемы  и  малоросс1Йской  д'^^йствительносило  и  м'Г.стное  иарЁЧ1е  отчас'1и 
нашло  въ  нихъ  N1^010.  Поэтому  Сковорода  можетъ  оь1ть  названъ  на  ряду 
съ  малорусскими  писателями.  Напечатаны  далеко  1!е  всК  сочинен1я  Сково- 
роды: «Библ1отека  духовная  >  Спо.  179Х.  'Л  ч..  н:^д.  М.  Антоновскимъ  Оез1. 
имени  автора;  «Начальная  дверь  К1.  христ1анс1;ому  доГф(1прав1ю  >  въ  С1он- 
скомъ  ВЬстипкЬ  1Н0();  \'оог1Й  Жайворонокь  <.  притча,  М.  1837;  «Васин 
Харьковск1я»,  М.  1887;  '^ Брань архистрати1'а  Михаила съСата!10Н)^).  М.  1839; 
Сочинен1я  въстихахъ.  Г.  С.  Сковороды  >,  Сио.  18В0  и  др.  Остается  кромТ. 
то!(»  мно!0  дру!'ихъ  ненапечатанныхъ  сочинен1Й,  сь  такими  же  ухни1рен- 
иыми  за1лав1ямн,   мистической  моралыс»  и  уродливым!,   языком!.  •*). 

Такимъ  оГфазомь  во  вн-Ьгиности.  да  и  во  внутреннем!,  характера  Н!1- 
сан1й  Сковороды  оказывается  весьма  мало  малорусско-народна1'о,  хоти  ато 
оылъ  челов'Ькъ.  постоянно  •живт!й  В'ь  народной  оГ)Становк1-..  Нопуляр!111.1М'1. 
сд'Ьлала  е1'о  внКшияя  манера,  привлекательная  для  толпы  своей  оригиналь- 
ностью и  уд!1вляв111ая  ее  аске'шческой  моралью,  и  затГ.мь  крайи!п  иедоста- 
токъ  нь  лучшемъ  матер1а.1'Г.  для  удонлетворен1я  иравствеин111хь  И(.треоностей. 
Въ  нем'!,  еще  пКтъ  элементов!.  позднГ.йшаго  развит1я     народн(1сти   . 

Строг1е  1!ослГ.донатели  народнаю  11рин!и111а  не  1!ризнаютъ  этого  по- 
сл'Ьдняго  качества  и  въ  томь  писатель .  которым!,  соостненно  начинается 
новая  малоросс1Йская  литература,  —  въ  Котляревскомъ.  Иванъ  Петрович]. 
Котляревск1Й  (род.  17(^9.  29  окт.  1838)  !!роисходил!.  изъ  дв(|рян- 
скаго  малоросс1йска1()  рода.  !!Прочем'!.  бТ.днаго.  учился  въ  полтавской  семи- 
!!ар1И.  гдЬ  уже  н))осл1>1Л1.  ринмачемъ.  оь1Л1.  ПОТОМ!.  дома111!!!1М!.  учите.!емъ, 
с.1уж!1лъ  въ  гражда11(К(1Й  и  военной  служоЪ,  наз!1аче11'!>  оылъ  наконец!,  над- 
зирателемъ  1!олтавскаг(1  дома  1!ос1!нт<1Н1я  дЪтен  оЪдныхъ  дворян  ь.  Оиъ  рано 
сталъ  интересоваться  народнымъ  язь!комъ,  нравами  и  ооычаямп,  и  действи- 
тельно пр1оорЬлъ  знан1е  малоросс1Йскаго  оыта,  которымъ  воспользовался  въ 
сиоихъ  11роизведеп1яхъ.  Свои  литературныя  !101!ытк!1  ОН!,  пачалъ  знамени- 
той Ет-наои  (Епеида,  на  малоросс1йск1п  язьткъ  перелиц1(1ваннан,  3  ч.  Спб. 
1798;  пот(1Мъ  1808;  1809.  4  ч:  .\ар!.К(М'.1.  1Н42.  О  ч.  ):  другими  не 
мепЪе  извТ.с-тиыми  !1р(111зведен1ям!1  его  01,1лн  ньес1>1:  11(пп((.и;(1-  Ио.ппчи- 
1<<1  и  Моска.и^-Чариинт;}..  Сочинен1я  Ь'о1лнревс!.а!(>  11ользо1!ал1!сь  въ  свое 
время  о1р(1мной  популярностью,  которая  с(1храняетс.'|  въ  известней  степе!1И 
и  до  СИХ!.  !!()р|.:  :)То  оылъ  первый  писатель.  за1'оворив1!11й  настоящимъ  .мало- 
росс1йскимъ  я:!1.1комъ:  въ  его  1!о;)мТ.  оыло  (То.п.к'о  веселой  шутки,  что  она 
и  послТ.  надолю  осталась  .11(»0!1мь1мъ  чтен!емъ  1рамот11а1'о  /иода  стихи  ея 
зап(»ми1!ал!1сь  и  (|6рап|,ались  вь  пословиц!'!.  К('Тляревс1пй   нм'Ветъ  иесом1!Ън- 

•*)  Оспина   1Н(;2.  яигусп,.  ст]).   1    -">\);  сентнорь,  стр.   :!!)--')(!:  тани.с    1Н()1.  11(1.11.. 


МАЛоруссы.  221 

»о(;  историческое  зп.тпчпе  по  тому  в11ечатлЬ111к>,  которое  онъ  пропзвелъ  пь 
свое  время:  но  малорос(мйск1е  критики  сильно  расходятсн  въ  своихъ  взгля- 
дахъ  на  смысл ь  сто  дТ.птельности.  Вь  то  время  как1>  одни  считают ь  си 
нею  начало  самобытно-малор()сс1йской  литературы  нъ  народномъ  направлен1и. 
иервуи!  попытку  на1и(1нальна10  возр(1ЖД('н1я,  Г)0л1;('  строг1(^  рсвннтелн  народ- 
наго  нрннцпна  нах(»Д11Т1.  вь  его  сочитчпмхъ  только  «ор1'анъ  нрсзритсльнаго 
взгляда  на  простонародье  н  на  все,  во  что  оно  простодушно  в1">руеть  и  чТ.мъ 
держится  вь  своей  здоровой  правственности...  Иъ  его  перелицованной  Кнсн- 
0>  соорано  все.  что  только  могли  найдти  паны  каррикатурнаго,  сыГ.н1наго. 
Н('л1^паго  въ  худшихъ  образчикахъ  простолюдина...  Уже  самая  мысль  на- 
писать пародгю  на  языкЬ  своего  народа  показынаетъ  отсутств1е  уважен1я 
кь  зт((му  языку...  Тоть  в1'.кь  воооню  оыль  посл1'.дпе1о  пробою  малоросс'п 
ской  народности,  которая  упала  мало  по  малу  до  безсознательнаго  состоя - 
Н1я:  но  ни  что  не  подвергло  се  столь  опасному  нспытан1ю.  какъ  парод|'я 
Котляревскаго).  1>ооон1е  <'11(»тляренск1й  быль  1гЬр(;нь  духу  времени  (т.  е. 
духу  времени,  презиравшему  народъ  н  отд'Ьлившему  отъ  него  выснпя  со- 
слов1я),  и  вь  этомъ  состоять  какъ  его  литературная  заслуга,  такъ  и  вред!.. 
который  онъ  нанесъ  украинской  словесности».  Нто  обвинен1е  конечно  ослаб- 
ляется прежде  всего  тг.мъ,  что  у  добродушнаго  Котляревскаго  конечно  не 
было  такихъ  ЗЛОСТНЫХ!.  Г1*лей:  его  парод1н  не  была  конечж»  одной  пошлой 
угодливостью  вкусамъ  нановъ.  -  она  была  отголоскомъ  начавшейся  оппо- 
зиц1и  старому  к.тсснцизму  и  сл'йдстрлемъ  собственнаго  юморнстическаго  н;.- 
строенгя.  Иъ  своихъ  драматическихъ  ньесахъ  [1(1тляр('вск1й  удачно  схв;;- 
тываетъ  черты  народныхъ  нравонъ,  п  если,  но  характеру  времени,  впа- 
даетъ  вь  преувеличенную  санти.ментальн(1сть.  то  все-таки  изъ  нихъ  мо'жно 
вид'Лть.  что  для  него  нар(1дная  жизнь  не  была  однимъ  поводомъ  къ  глум- 
ленью. Наконеиъ.  нельзя  не  замТ^тить  нъ  .чтомъ  юмористически  забавляи»- 
ни'мъ  отнонк'лпп  Котляревскаго  къ  народному  п  черты  оо.п.е  общей,  кото- 
рун»  мы  нстрГ>чаемъ  иъ  ])азлнчиоП  с'^^пенн  и  у  другим,  писателей,  обра- 
нипипихся  къ  малорус(К(1му  нар(|ДМому  быту.  1)Ь  (•(1Ч11нен1ихъ  Основьянен- 
ка  мы  опять  нахотимъ  иъ  сунш'^с.ти  т1-.  -.ке  мотивы:  ту  же  сантимепталь- 
ность  и  нгутливое,  отпо1нен1е  къ  народной  сред'11.  ;>ат'Ьмъ  та  же  сантимен- 
тальность  и  поползновен!е  къ  шутонстну  —  въ  малоросс1йскихъ  пов'Кстях  ь 
Гог(1ЛЯ.  Мамъ  кажется,  что  Котляревск1й  несетъ  на  себТ..  хотя  может ь 
оыть  1!Ь  оп.плгк'й  степсни.  (1бн1ую  вину:  качества  зтого  взгляда  на  народ- 
ную жизнь  определялись  не  личнымъ  кан11И30мъ.  а  оби1имъ  нодчиненнымъ 
хараь'теромъ  народности,  которая  всегда  нринуждена  была  подчиняться  чу- 
жим ь  пивплизунпцимь  прамамъ  и  господству.  Л  самого  Ь'от.111ре|!скаго  ир<1- 
падает'ь  нц'тор.ской  характеръ.  когда  онъ  вспоминаетъ  1!Ь  той  же  НнендЪ 
о    про1педн1ИХ ь     временахь     гетманн;нны .  времени    на1иональной    авт::- 

Н0М1И    ■'). 

^}  „Писания  II.   II.  К<)т.1Я1)свськог(|"  (гъ  1И11)Т1И'Т(1М1.  и   м]!!.'!.).    Сип.   1,-^(;2.  и  крити- 
чсоая  статьи  въ  Основ!;,  18в1,  яиия])!.  и  феириль. 
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Прим'Ьръ  Котляревскаго  не  остался  безъ  послЬдоиателей.  Появились  по- 
Лраяиипя  «Энеид'Ь».  который  ходили  по  рукамъ  между  любителями  и  пр1- 
учали  общество  къ  литературными  попыткамъ  па  малоросс1Йскомъ  яаык'Ь. 
Въ  1816  году  основанъ  былъ  журналъ  «Украинск1Й  ВЬстникъ»  (прекрат.^ 
въ  1821),  который,  занявшись  местными  малоросс1Йскими  интересами,  за- 
нялся и  малоросс1йской  литературой.  Зд'1;сь  началъ  свою  деятельность  II.  II. 
Артемовск1й-Гулакъ,  сочинеп1я  катораго  —  первое  заметное  явлеи1е  ма- 
лор|)СС1Йской  литературы  посл'Ь  «Энеиды».  Артемовск1Й-Гулакъ  напечаталъ 
въ  Украинскомъ  В-Ьстник!-.  юмористическую  пьесу  «Панъ  та  Собака»,  гд'Ь 
въ  разсказ'Ь  о  бт.дств1яхъ  собаки,  которая  въ  награду  за  все  усерд1е  полу- 
чаетъ  одни  побои  и  иреслЪдован1я.  снова  появляется  тень  Н1утки,  но  шут- 
ка клонится  уже  въ  серьезную  сторону,  и  вм'ЬстЪ  съ  т^-.мъ  самая  форма 
и  языкъ  показываиач,  юраздо  больше  силы  и  св'Ьжести,  чЛмъ  было  у 
Котляревскаго.  За  « Паном  1>  и  Собакой»  сл'1'.довали  друг1я  пьесы:  «Солоп1и 
та  Хивря,  або  горохъ  при  дороз!»,  персводъ  баллады  « ТвердовскШ»  изъ 
Мицкевича,  переводы  изъ  Горагия,  Гёте  и  проч.  (изд.  въ  «Славянин'Ь» 
1827  и  въ  «Утр.  ЗвЬзд'Ь»  1834);  но  всЬ  ути  вещи  далеко  уступаютъ  его 
Ш'рвому  опыту.  Талантъ  Артемовскаго-Гулака  не  былъ  достаточно  силенъ 
для  того,  чтобы  устоять  въ  томъ  снЬжемъ  наиравлеп1и,  котор(1е  обЬщалъ 
онъ  въ  начал'Ь;  опъ  подчиняется  господствуюш,ему  вкусу  и  у  него  есть  еще 
манера  Котляревскаго,  то  литературное  юродство,  какъ  называютъ  его  сами 
малоросс1йск1е  критики,  которое  мы  вообще  замечаем ь,  кромЬ  Шечченка, 
почти  у  вс'Ьхъ  малорусскихъ  писателей,  какъ  только  они  берутся  за  изо- 
бражен1е  народнаго  быта.  Въ  самомъ  взгляде  на  вещи  литературное  созна- 
н!е  П0Н1Л0  впослЬдств1и  гораздо  дальн1е,  и  Артемовск1й-Гулакь  ,сохранилъ 
въ  глазахъ  малорусскихъ  критиковъ  извГ.стное  значен1е  только  относительно 
языка,   кото1»ый  у  него  значительно 'силенъ  и  выработанъ    '*'). 

Первымъ  писателемъ,  который  бол'Ье  непосредственно  отнесся  кь  на- 
родной 5кизни  и  основаль  свою  литературную  дЬятельность  на  мемеит.ахъ 
народнаго  обычая  и  поуз1И,  малоросс1Йск1е  критики  согласно  считають  Квит- 
ку (Основьяненка).  Только  съ  Квиткон  начинаютъ  они  настояиий  11ср1одь 
малорусской  литературы,  ко1да  ея  питатели  поннмаютъ  св(1Н1  задачу  из- 
вТиТНЫМъ  сознательнымъ  образомъ  и  ин1утъ  В1>  народе  не  однихъ  пред- 
М(Товъ  шутки  и  балагурства,  но  и  (ющестг.снныхъ  и  бытовыхъ  идеаловъ. 
Это  серьезное,  отношен!е  къ  народности  не  было  конечно  дЪломъ  Квитки, — 
который  вовсе  не  былъ  и  дост;4Т()Чпо  глубокъ  для  подобнаго  по11иман1я,— 
11(1  но  крайней  м'Г.рТ.  въ  его  по.чтнческнхь  взглядах!,  малорусская  жизнь 
вшртле  показалась  положительнымъ,  хотя  и  слии1Комъ  чувствительнымъ 
и  отч.ктн  манернымъ  идеаломъ.  Эта  заслуга  —  быть  первымъ  на  извТ.ст- 
иомъ  л1ггературномь  !1аправл(М11н     до   сихъ  норь    кажется   иреувеличиваеть 


")  См.  Осмоиу,  1«(!1.  .маргь.  гд'Ь  ирши-деш.!   и  его  .1уч11пя  сти.хопь^кмпл. 
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въ  глазахъ  соотечест1{01111ик(Ш'ь  его  значеп!^,  котораго  вооГнио  не  признава- 
ли за  иимъ  его  руссьме  читатели. 

Г.  Н.  Квитка,  въ  свое  время  извЬстный  оолынс  под!,  псевдонимом!) 
Основьяненк  а,  изъ  харьковскихь  помЬщиковъ,  род.  1Н  ноября  1778, 
']-  8    ав1'уста   1843.    Кпит1>а    не  нолучилъ  11111;и1»'01'о  ир;1В11Л1>на!0  ооразова- 

И1Я.     учился    КаКЪ    училось    тогда    0ОЛЬ11!ИНСТ!и)    !10МТ.1!1ИЧЫ!Х1.    ДГ.ТеЙ    !11)( :]511П- 

Н!!!.  т.  с.  довольно  ПЛОХО;  1!а  двТ.1!адцатомь  10ду  ему  уже  хотЬлось  по- 
сту!!11ть  1и.  монастырь.  но  (ТО  удержал!!;  потом ь  его  отдаютъ  вь  !1олк'ь. 
(|ттуда  онъ  переходит!,  иъ  гра-,!»да!1С1»ун»  службу,  1!отом'ь  опять  вь  вое!1- 
ную,  ни  въ  той,  ни  !{!,  другой  1!11Ч('111  !ха/кется  1!е  д'Ьлалъ,  на  2И-М1.  году 
ноступилъ  паконецъ  въ  мо!1астырь  послу1!!ником'ь,  гдЪ  и  оставался  (1Коло 
чстмрехь  лЬтъ.  Ему  !1е  понравилась  потомъ  и  монастырская  жизнь;  о!1ъ  П1  - 
селился  дома  и  мало  по  малу  вошелъ  въ  (м')ще1твенну»)  жизнь  Хорьког.а. 
1Д'Г.  вслЬдств1е  основан1я  университета  началось  н'Ькоторое  литературное 
днн/кеп1е.     Зд'Ьсь    Квитка   нашелъ     себ'Г)   д1.ятельность;    онъ    хлопоталъ    о 

ДВОрЯНСКОМЪ     клуб}'..      Театр-к.      !1НСТИТуТ'1'.     для      Д'1'.В1!ЦЪ,      II    ИГраЛЪ    роль    В'Ь 

качестве  чле!1а  унститутскаго  сов'1'>та.  у1-.зднаг(|  предводителя  и  т.  н. 
Съ  этой  общесткенпой  жизнью  началась  вмГ.стЬ  и  его  литературная  дЬя- 
тельность:  онъ  принимаетъ  участ1е  вь  литературн1>1хъ  всчерахъ  и  иъ  из- 
дан1И  «Украинскаго  ВЬстника».  Эта  первая  дЬятельность  скроена  б1,1ла  со- 
вершенно !1о  манер)-,  тогдашних!,  журналовъ,  напр.  <'ВЬстника  Европы 
и  безчпсленныхъ  альманаховъ;  уто  была  невинная  сатира  и  благоиам'Ьре!!- 
ное  ост11оум1е.  ЗатГ^мъ,  съ  30-хъ  годовъ  начинается  рядъ  его  малоро' - 
С1йскихъ  разсказо!гь,  которые  и  составляютъ  главнЬйшую  литературную  за- 
слугу Осиовьяненка.  Эти  пов'Ьсти,  разбросанный  иъ  журналахъ  и  альмаиа- 
хахъ,  появлялись  обыкновенно  и  па  малорусском  ь,  п  на  русскомъ  языкахъ. 
пе.реведенныя  имъ  самимъ  1!Л11  дру1имп,  и  собран!>1  б1>!лн  самнмъ  Кв1!ткои 
въ  книжкЬ:  Малорусск1я  повести  (М.  1834  — 37;  Харьковъ  1841;  издан1е 
П.  Кулиша;  Пон1ст1  Григория  Кв1тки,  2  ч.  Спб.  1858).  Кромк  того  Осно- 
вьяненко  написалъ  Н'Ьсколько  ньесъ  для  театра,  изъ  кот(|рыхъ  «Шельменко» 
до  сихъ  порь  укра1!1аетъ  спену  Александринскаго  театра,  и  два  нравоописа- 
тельные и  плох1е  рома!1а:  «Напь  Халявск1й.*  и  ■^  11охождеи1я  Столбикоьа  . 
Какъ  мы  сказали,  существе1!Ное.  чт(1  осталось  отъ  трудоиъ  Основьяненкн. 
(■о;тапли1от!>  его  малоросс1йск1е  разсказы,  изъ  котор1,!хъ  лучшими  считаются 
31(1руся,  Ссрдешн11  ()/:сана,  Коно^попсыса  в'кЬ>ма,  Козырь- 1)ивК(1 
и  Во  1)17,  любовь  (изъ  паписанныхъ  по  русски).  Русскимъ  читателямъ  пове- 
сти Осиовьяненка  казались  вообще  сентиментальными  идилл1ями,  его  женск1е 
народные  характеры  сли1икомъ  идеализированными, 'фраза  сл11!11Комъ  манер- 
ной и  б<1лтли!50Й;  1!о  сго  С(10тече(Т!!енники  до  спхъ  Н(|ръ  сохранили  о  немъ 
тоже  1!Ыгодное  м1!1-.!|!е.  какое  произвели  въ  нихъ  повТ.ст!!  Оснош.япснка  пр1! 
своемъ  первомъ  появл(!!|!11.  Ш'.тъ  сом!!1")Н1я.  что  дл!!  русскаго  читателя  не 
су1цест!1уетъ  преле(  ть  языка,  подку!!аюп^ая  Малоруссовь;  Осиокьяпенко  не 
производилъ  благопр1ятнаго  впечатл'Ьп1я    п  степенью  своего  об1!],ест!!еннаго 
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пониман1я,  когда  брался  за  сатиру  въ  своихъ  романахъ,  или  за  поучение  на- 
рода нъ  «Листахъ  до  любозныхъ  земляков!.»  (юморъ  его  русскихъ  пов'Ьстей 
положительно  не  замысловатъ),  —  но  поэтическое  изобр;!'жен1е  малорусской 
жизни  и  особенно  малорусской  женщины  составляло  особенную  область,  гд11 
онь  могъ  остаться  бол'Ёе  св'Ьжимъ  воспроизводителемъ  поэтической  правды. 
.УспТ>хъ  Осн(»вьяненка  въ  этой  области  им'Ьетъ  несомн'Ьнное  историческое 
Н11ачен1е,  потому  что  своимъ  сочувственным ь  отиониапемь  къ  народным!, 
элементамъ  онь  открывалъ  возможность  новаго  литературиа10  пути,  кото- 
рый и  принять  былъ  !10Томъ  малорусским!!  пнсателяли.  Большая  часть  е1(1 
сочинен1й  совершенно  забыты  самими  ею  соотечественниками:  не  забылось 
только  то,  въ  чемъ  посл1')Дую1цее  поколЬи1е  могло  видТ.ть  под10товлен1е 
своего  вз1ляда  на  значеи1е  народнаго  принципа. 

11ер10дъ  тридцатыхъ  годов!,  былъ  и  въ  малорусской  литературе  наибол'Ье 
отмЪченъ  ревнивымъ  стремлен1емъ  народности  заявить  свою  отд'Ьльност!. 
1!  право  на  независимое  культурное  развит1е.  Это  было  время  наибол'Ёе  пло- 
довитое. Около  Осповьяненка,  занимаынаго  тогда  самое  почетное  мТ.сто  въ 
ноной  литератур'Ь,  группируется  п-Ьлый  кружокъ  писателей,  (кгчасти  выра- 
/кающихъ  тоже  самое  отпо1пен1е  къ  народной  жизни,  отчасти  ведущихъ  его 
дальше  и  понимаюшихъ  сознательн'1'.е.  Къ  этому  пер1оду  принадлежатъ:  Бо- 
ровик о  вскгй,  перев(1дчикъ  -^Фариса»  Мицкевича  и  авторъ  нЬсколькихъ 
балладъ:  Енг.  1' ребенка,  переводившгй  ^  Полтаву  >  Пушкина,  издатель  ма- 
лорусскаг»!  альманаха  «Ластивка»  (1841)  и  авторъ  Сказокъ  ( « 11риказкп.> ); 
нсевдонимъ  Исько  Матери  НчКа  (0.  М.  Бодянск1й),  разсказав1111й  съ  полн1>1МЪ 
знашемъ  язы1^'а  нЬсколько  малоросс1Йскихъ  сказокъ  ( <  Паськи  украи!1ськи 
казки»  1833);  Кириллъ  Тополя  («Чары  или  несколько  сценъ  нз!.  народ- 
ныхъ  былей  и  разсказовъ  украинскихъ  >)  и  нсевдонимъ  Амврос1Й  Могила 
(А.  Метлинск1й:  «Думки  таПЬсни/,  «Н)жнорусск1й  сбориикъ  > ),  извК(  тныс 
своими  удачным!!  вос1!роизнвден1ями  народнаго  быта,  нравовъ  и  пс^эзм!.- 
въ  особенности  п(1СЛ'Лд!!1й,  въ  которомъ  малорусск1е  критик!!  видТ-ли  1'лу- 
бину  чувства,  прекрасное  пониман!"'  козацкой  старин!^!  и  художественны!! 
достоинства  выполнеп1я. 

Тому  же  пер1оду.  т.  е.  посл'^.днимъ  тридцатымъ  годамъ  11р1111адлеж1!Т!. 
II  !1ачало  литературной  д'Г.яте,'!ЬН<1сти  писателей,  которые  были  !1редставите- 
лями  малорусской  литерату|)Ы  въ  !!(1СлЪдн('е  время.  Это  псоглоиимъ  Ь'рс- 
м1я  1'ал!;а  (И.  П.  1»о(Томар(»въ).  которому  принадлежитъ  зам'Ьчателы!'Г.Й!1!1Й 
Д|)аматическ1и  опыть  !!зъ  старой  К(1зацкой  истор1и:  Сена  Чи.пчн.  далКе 
■грагед1Я  Л('рсяс..1И(1(1,н-<1  И/пи,  (въ  а.1!.манахТ.  -.(>нипъл.  1^41  )  !!  разн!1!Я 
.\!елк1я   сг11Хот!;(|ре!11я:   затГ.мъ   II.    1\ули11!Ь  I!    Шсичеи!;»!. 

Гарасъ  П1е!!Ченко  (  |  2(1  фе1!рал11  1«()1)  есть  безь  !!СЯ|;а!(»  сомн'Ь- 
н1я  замТ.чательиЪйшая  Л1!Ч1!ост!,  !!С(!Й  малорусской  лит(!ратурь1.  Принадлежа 
Ипчалом!.  своей  дТ.ят('ЛЫ!ости  еще  старому  пер1олу  тридцатыхъ  го.ки'.ъ. 
1Пенченко  былъ  талантливТ.йн!имъ  предстанителемъ  совремел1иь!х  ь  стремлс- 
1!!й   малорусской    литератур!.!,    поэтомъ,  вь  которомъ  видТ.ли  лучи;ее  отра- 
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жсчие  достоинствъ  ишионалыюй  иоэз1и  и  вмьстЬ  съ  т1-,мъ  пырлжен1е  но- 
вых ь   110НИТ1П   II  трн'н'ванИ!. 

Теперь  еще  но  пришло  время  для  полной  ею  Г)1ографп1,  какь  и  трудно 
еще  скаянть.  какимь  слГ.домь  отзовется  ею  поуз1я  вь  иа1иопальномт>  дТлТ.,— 
но  пЬть  С0.МНТ.111Я.  что  онъ  йыль  1 Л уоокнм ь  явл( лпе.мъ  дли  свопхъ  совремеп- 
н'нкивь.  Шев'и'нио  родился  1;р]л1оетнь!МЪ  и  на  сеоТ,  иснытплъ  тяжесть  раб- 
ства: оно  не  подавило  однако  ею  поэтической  природы.  Благодаря  сочув- 
ств1н»  порядочныхь  людей,  ьоторыхъ  удалось  елу  встретить,  опт.  получиль 
сьоооду.  но  судьба  оторвала  у  пего  возможность  д'Ьятельности:  когда  онъ 
освободился  отъ  продол/кительной  ссылки,  передъ  нилъ  осталось  только  не- 
з:ного  лЬтъ  я.пзпи.  Иерепесенныя  испытан1я  не  заглушили  въ  неыъ  поэтиче- 
ской силы,  не  затемнили  и  не  ослабили  ею  свЬтлыхъ  н  1уманиыхъ  воз- 
зрЬ1пй.  Демократь  но  нронсхождеи11о,  онъ  естественно  принязань  быль  къ 
дЬлу  народа,  и  ему  не  нужно  было  доходить  до  этой  принязанности  пу- 
тем ь  долгой  выработки  уб1^жден^й:  позднейшее  развит1е,  пр1обр'Ьтеннос 
имъ,  должно  было  тол1л;о  утвердить  то,  что  уже  лежало  въ  основТ,  ею 
поняпй  и  стремлен1н.  Оттого  Шевченко  есть  одинь  изъ  р7.дкнхъ  приме- 
ров ь  неиосредствснпо  народнаго.  поэта  и  человЬка  убежден!!'',  не  отдЬлив- 
шагося  отъ  массы  лучппгми  свойствами  поият1й  и  характера,  но  выесть 
С1.  тт>мь  совершенно  свободнаю  отъ  непзбЬяшой  огрлннчеижсти  нростона- 
родныхъ  взглядовъ.  Для  соотечествепниковъ  Шевченка  кажутся  вполне 
справедливыми  слова,  сказанный  о  немъ  г.  Костомаровымъ:  «Шевченко, 
|;акъ  поэтъ — это  былъ  самъ  народъ.  продолжавш1й  сьое  ноэтггческое  твор- 
чество. Ит.сня  Шевченка  была  сама  по  себЬ  народная  пЬсня,  тилько  но- 
вая.— такая  пЪсня,  какую  могъ  бы  запеть  теперь  целый  иародъ, — какая 
должна  была  вылиться  изъ  народной  души,  въ  положен1и  народной  совре- 
менной исторги.  (,'ъ  этой  стороны  Шевченко  былъ  избранникъ  народа  в]. 
прямомъ  значен1и  этого  слова;  народъ  какъ  бы  избралъ  его  петь  вместо 
себя». 

Въ  1840  вышелъ  Кобзарь  Шевченка,  п  съ  техъ  поръ  его  значен1е 
въ  малоросслйской  литературе  прочно  установилось.  Первый  произведен1я 
Шевченка  у/ке  обнаруживан»тъ  въ  немъ  глубокое  поэтическое  пониман1'е 
народной  5КИЗНИ.  ея  настоящаго  и  прои1едшаго;  она  проходила  ясно  передъ 
его  фантаз1ей,  съ  своимъ  горемъ  и  трудами,  мрачными  историческими  во- 
споминан1ями  и  светлыми  народными  идеалами.  Его  «Гайдамаки*.  «Кате- 
рина», «Тарасова  Ночь»,  много  другихъ  мелкихь  ироизведен1й  сохранили 
для  читающей  малоросс1иской  публики  всю  свою  цену,  не  смотря  на  дол- 
голетней перерывъ  его  деятельности,  и  не  смотря  на  то,  что  современни- 
ки его  начинан1й,  писатели  той  литературной  эпохи,  почти  забыты.  Его 
по:-»з1я  сложилась  сразу,  какъ  известньп!  ноэтичсскгй  взглядъ,  который  про- 
ходитъ  всю  его  деятельность;  эта  ноэз1я  такъ  естественно  проста,  что 
она  действительно  можетъ  быть  названа  прямымъ  ра^вит1емъ  собственной 
И0Э31И  народе,.   Но  самой  форме  Шевченко  непосредственно  нримыкаеть  кь 
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ней,  не  поддаваясь  тЬмъ  искуственнымъ  формамъ,  как1я  старались  насиль- 
но придать  ей  друг1е  малоросс1йск1е  писатели. 

Но  какъ  ни  глубоки  были  въ  немъ  впечатл1Ьн1я  народной  жизни,  сколь- 
ко ни  входилъ  онъ  въ  ея  старыя  воспоминан1я  и  въ  ея  настоящее,  свЬ- 
?кШ  умъ  и  широк1й  талантъ  избавляли  его  отъ  крайнихъ  увлечен1й,  кото- 
рымъ  такъ  легко  поддается  возбужденное  нац1ональное  чувство.  Малорос- 
С1Йск1й  патр!отъ  и  демократъ,  онъ  былъ  однако  чуждъ  всякой  религиозной 
и  нащональной  нетерпимости;  въ  его  талант'Ь  сильно  было  любящее  гу- 
манное чувство,  свойственное  ему  отъ  природы  и  усиленное  развит1еыъ. 
Надъ  его  нащональными  привязанностями  всегда  стоялъ  общечелов'Ьческш 
интересъ,  и  въ  своихъ  5келан1яхъ  народнаго  блага  онъ  ждалъ  для  народа 
«апостола  правды  и  науки», — и  это  было  его  искреннимъ  ожидан1емъ.  Его 
общественныя  понят1я  были  понят1Я  серьезный,  и  лучш1я  стремлен1я  вре- 
мени находили  все  его  сочувств1е  (ср.  его  «Сонъ»  и  друг.). 

Новая  д1&ятельность  Шевченка  началась  посл'Ь  возвращен1я  его  изъ  де- 
сятил'Ьтней  ссылки.  Въ  конц'Ь  его  ссылки  напечатана  была  поэма  «Най- 
мичка»; въ  1860  издан1е  «Кобзаря»  было  повторено,  зат1^мъ  ноьый  рядъ 
п'Ьсенъ  «Кобзаря»  печатался  въ  «Основ'Ь»  (1861—62):  тамъ  же  изданъ  и 
его  «Дневннкъ»,  который  къ  сожал'Ьшю  не  могъ  быть  напечатанъ  вполн'Ь. 
Передъ  концомъ  своей  жизни  онъ  задумалъ  издать  рядъ  элеиентарныхъ  кни- 
жекъ  для  народнаго  обучения,  но  усп1Ьлъ  издать  одну  или  дв'Ь....  Въ  1861 
онъ  напечаталъ  свою  коротенькую  автобшграф1ю  («Народи.  БссЬда»  1861). 

Шевченко  былъ  самымъ  сильпымъ  и  характернымъ  явлен1емъ  малорус- 
ской литературы  въ  посл'Ёднее  время,  да  и  вообще.  Заботы  другихъ  писа- 
телей, собравшихся  въ  1861 — 62  въ  издан1и  «Основы»,  заключались  въ 
правильномъ  установлен1и  малорусской  литературной  д'Ьятельности,  которая 
до  т1&хъ  поръ  слишкомъ  отдана  была  на  волю  случайностей  и  не  имЬла 
постояннаго  и  ровнаго  развит1я.  Посл1&днимъ,  бол1Ье  д'Ьятельнымъ  време- 
немъ  ея  было  начало  сороковыхъ  годовъ.  Новыя  попытки  начинаются  уже 
въ  КОНЦЕ  пятидесятыхъ  годовъ.  Теперь  снова  открываются  труды  преж- 
нихъ  д'Ьятелей,  въ  особенности  упомянутаго  псевдонима  Галки  и  Ку- 
лиша. 

П.  Кулишъ  есть  плодовит'ЬйшШ  изъ  малорусскихъ  писателей  и  наи- 
бол'Ье  ревностный  защитникъ  нац10нальнаго  малорусскаго  интереса  въ  лите- 
ратур'Ь.  Начало  его  д'Ьятельности  относится  къ  30 — 40  годамъ,  исътЬхъ 
поръ  онъ  написалъ  множество  разнообразныхъ  произведений,  по  русски  и 
по  малороссШски;  это  были  вещи  литературный  —  поэмы,  мелк1я  стихо- 
творен1я,  романы,  разсказы,  почерпнутые  изъ  малоросс1йской  жизни  («До- 
свитки»,  «Чорна  Рада,  хроника  1663  року»  и  проч.);  этнографическ1е 
труды,  изучен1е  народнаго  быта.  поэз1и  и  предап1н  («Записки  о  Южной 
Руси»,  2  т.);  труды  по  истор1и  Малоросс!»;  очерки  малорусской  литера- 
туры (рядъ  статей  въ  «Основ*»);  критическ1я  статьи;  наконецъ  книги 
для    популярнаго  чтен1Я.    Наконецъ   г.    Кулишу   принадложитъ     н    устано- 
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1иен1е  малорусской  ор90граф!и  —  предмета,  который  вообще  во  ис1-.хъ  ли- 
тературахъ  славпнскаго  козро;кдси1и  Пылъ  дЪломъ  не  послЬднеИ  наж- 
ностн     '•). 

ПослГ.дисе  время  вызвало  опять  много  новыхъ  писателей,  которые  яви- 
лись сь  >1ал(1росс1йекпми  разсказами,  очерками.  (■тпхотворен1'имп.  книжками 
для  народа:  на  этотъ  разъ  тема  литературное  дт.ительности  уже  нснЬр,  чЬмъ 
прежде,  сводилась  на  изучен1е  и  пзображен1е  народпаго  быта  и  сооГ)щен1е 
народу  элементарныхъ  знан1й  и  развивающаго  чтен1я.  Зам-ЬчательнЬй- 
шпмъ  изъ  всГ>х ь  этих ь  новыхъ  писателей  былъ  псевдонимь  М  а  р  к  о- 
Вовчокъ,  произведен1я  котораго,  русск1Я  и  малоросс1Йск!я  Г'^Повктки» , 
Спб.  1861;  русск1й  переводъ  Тургенева)  были  самымъ  свЬжимъ  изъ  всего, 
что  можетд.  представить  въ  этомъ  иаправлен1и  малорусская  литература. 
Нто  было  продилжен1е>1Ъ  пр1ема  Основьяненка,  но  продолжен1емъ  гораздо 
болЬе  непосредственнымь  и  на  столько  болТ-с  совершеннымь,  на  сколько 
разнятся    два  литературныя   покол1111я. 

Въ  посл1-,днее  время  упомянутый  нами  прежде  споръ  о  правахъ  мало- 
русскаго  нарТ>ч1я  принялъ  иаправлен1е  весьма  неблагопр1ятное  для  малорусской 
литературы,  и  это  обстоятельство  —  одно  изъ  многих ь  недоразумЁн1й, 
раздуваемыхъ  въ  нан1е  время — значительно  ограничивастъ  ея  дЬятельность, 
хотя  конечно  не  уничтожаетъ  вызвавшаго  ее  народнаго  инстинкта. 

Одно  изъ  главн1Ьйшихъ  условгй,  поддержаншихъ  стремлен!я  новой  мало- 
русской литературы  къ  особности,  были  самыя  свойства  народностн.  кото- 
рый не  укладывались  въ  господствующ1я  литературныя  рамки  н  за- 
ставляли искать  для  нихъ  иного  исхода.  Къ  этимъ  свойствамъ  принад- 
лежитъ  и  оригинальная  особенность  и  богатство  малорусской  народной 
поэзги.  Оттого  нац10нальное  движен1е  пргобр'Ьло  здЬсь  больше  ревни- 
ваго  увлечен1я,  чЬмъ  можно  было  бы  ожидать  въ  другихъ  обстоятельствахъ. 
Народность,  меньше  отличенная  своеобразными  чертами  быта,  нравовъ, 
а  зат'Ьмъ  и  народной  поэзги,  им'Ёла  бы  и  меньше  поводовъ  настаивать 
на  своей  отдельности.  Напротивъ,  народность  малорусская,  при  всемъ 
тЬсномъ  сближен1И  съ  русскими  элементами,  проникавшими  въ  нее  вс^-.ми 
путями  непосредственнагу  см1Ьшешя  и  сос'Ьдства,  админпстрацш,  образова- 
ния, сохранила  въ  массЬ  столько  оригинальнаго,  что  при  новыхъ  усло- 
в1яхъ  общественнаго  развит1Я,  везд'Ь  вызывавшихъ  народное  движен1е,  она 
естественно  должна  была  стремиться  къ  своему  выражен1ю.  Развнт1е  поэ- 
тическаго  чувства  и  богатая  народная  поэз1Я  имЬ'ли  зд'Ьсь  не  посл'Ьд- 
нюю    долю   участ1я. 

*')  Иска1пе  малоросс1Йс1гой  ороогрж]!!!!  началось  дагшо  и  г.1.  огобоипости  позбуж- 
дало  споры  с7.  ЗО-хъ  годовъ:  иослГ.  11[)аш11111сан1л  Котляревскаго,  предлагали  свои 
системы  Максимович!.  (1834).  Боровик  овсш'й  (1852).  Метлинск1Й  (1854),  К  у- 
лишъ  (1856),  Куцый  (1Н5У)  и  ШейковскШ  (1ь6(>).  Прагописап!?  Кулпша  ил^ло 
уси'Ьха  всего  больи1е. 
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По  р<1;!1шт1ю  своей  народной  поэз111  Малоруссы  занимаютъ  одно  изъ 
первыхъ  м'Ьстъ  между  славянскими  народами.  Эта  народная  поэз1я  при- 
влекла на  себя  вниман1е  вм'Ьст'Ь  съ  Т'кмъ,  какъ  стали  обнаруживаться  пер- 
вый сознательныя^, попытки  малорусской  литературы.  Первая  попытка 
указать  на  малорусск1и  эпосъ  была  сд'Ьлана  княземъ  П.  Цертелевымъ 
(Опыть  собраы1я  старин,  малоросс.  п'Ьсенъ,  Спб.  1819);  зат1",мъ  явился 
сборникъ  М.  М  ак  с  и  мовича  въ  1827,  потомъ  въ  1834,  и  накоиедъ  въ 
1849  (Сборникъ  украинскихъ  п1&сенъ,  ч.  1,  К1овъ  1849);  г.  Срезневск1й 
въ  своей  «Запорожской  Старин-Ь»  (2  ч.  въ  6  кн.,  Харьк.  1833  —  38)  со- 
бралъ  ;}яачительное  количество  исторических!,  думъ  и  п1(1сенъ  и  въ  первый 
разъ  попробовалъ  дать  имъ  историческое  обьяснен1е;  дал'Ье  явился  сборникъ 
П.  Лукашевича  (Малорусск1я  и  Червонорусск1Я  думы  и  п'Ьсни,  (по.- 
1836),  который  воспользовался  и  русинскими  собран1ями;  наконецъ,  лучипй 
до  сихъ  поръ  сборникъ  А.  Мет  лип  ска  го  («Народный  южно-русчмля 
п-Ёсни»,  К1евъ  1854).  Затймъ  много  любопытнаго  представляетъ  сборникъ 
г.  Костомарова  (въ  ^Малорусскомъ  сборник'Ь»  Мордовцева,  Саратовъ, 
1859),  матер1алы  г.  Кулиша  въ  «Запискахъ  о  Южной  Руси»    и  друг. 

Малорусская  п-Ёсня,  какъ  мы  сказали,  представляетъ  одно  изъ  зам'Ё- 
чательн'Ьйшихъ  явлен1й  во  всей  славянской  народной  по.эз1и.  И  здЬгь  на- 
родная пъсня  им'Ёла  ту  общую  судьбу,  какую  им'Ьла  у  больи1инства  сла- 
вянскихъ  племенъ.  Во  все  время  народной  истор1И  она  лтла  исключительно 
въ  народной  сред'Ё  и  никогда,  кром'К  самаго  посл^дняго  времени,  не  вхо- 
дила какъ  элементъ  въ  литературное  развит1е.  Очень  естественно  поэтому, 
что  историческая  судьба  малорусской  поэз1п  остается  для  насъ  чрезвычай- 
но темна:  мы  не  им1^емъ  памятниковъ,  которые  бы  сохранили  древн1я  ре- 
дакщи  ея  произведен1Й  н  должны  судить  объ  ея  истор1и  'юлько  но  основа- 
н1ямъ  теоретическимъ. 

Прежде  всего,  малорусск1Я  эпическ1я  песни,  собранный  уже  въ  наше 
время,  не  знаютъ  т-Ьхъ  предан1Й  К1евскаго  эпоса,  который  повидимому  дол- 
жны бы  сохрапиться  въ  нихъ  и  которыя  сбереглись,  напротивъ,  такъ  хо- 
рошо въ  северной  Руси.  Мы  упоминали  уже,  что  некоторые  объясняли 
это  новостью  самаго  малорусскаго  племени,  занявшаго  свое  настоящее  мЪ- 
сто  уже  въ  пер1одъ  посл'Ь-к1евск1Й,  но  мы  заметили  также,  что  отсутств1е 
к!евскаго  эпоса  у  Малоруссовъ  мож'етъ  им'Ьть  дру|'1я.  весьма  естественныя 
причины.  Во  первыхъ,  это  отсутств1е  не  исключительное,  потому  что 
южнорусск1Я  предап1я  и  теперь  сохранили  н'Ькоторое  воспоминан1е  о  древ- 
и'{-.йи[ихъ  временахъ,  въ  форм'Б  отрывочныхъ  и  немсныхъ  сказап1й.  Въ 
12-мъ  стол'Ётш,  Слово  о  Полку  Игорев'Ё  остается  иесоммЪнпымъ  сл'Ьдомъ 
южно-русской  поэтической  дЬятельностн,  и  въ  чертахъ  его  мы— взам1>нъ 
того—  находимъ  не  столько  родства  съ  сЬверно-русской  редакц1ей  К1ев1ка10 
эпоса,  сколько  съ  характеромь  мал11росс!йской  думы.  (  ущес'1венное  же 
объяснен1е  упомянутаго  нами  явлен!!!  заклн)чается  въ  томь,  что  11редан1Я 
к1евскаго  эпоса  иоздиЪе  были  слитком ь    зас.ишсиы    новым ь  С()Д(ржа^н1('М1>: 
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что  для  иалорусскаго  племени  явился  въ  1Р)  -17-мъ  гтол1-|Т1и  новый  ге- 
роический пер1'одъ  пародпыхъ  подвиговъ,  и  въ  зтомъ  пер1од1',  создалась  но- 
вая героическая  апопея.  гораздо  бол'Ье  близкая  народному  чувству,  ч'Ьмъ 
старыя  предап1я,  и  эти  посл1',дн1я  естественно  забылись. 

14— 1 0-0  стол1'.т1я  предгтавляютъ  весьма  темный  нер^одъ  малорусской 
нстор1н:  раз1)ут»мпе  старой  жизни  монгольскимь  напич^ппемъ,  Г)р();кен1е. 
произвсдеппос  иоиыми  услон!}П1и  и  ь'ончивтесся  оорпзонг1н!ем7.  козачества, 
полная  прт;л1оч»чпп  длительность  народа,  склады1!а1!таго  новый  бытд,  и 
защищашнаго  вд^  то  же  время  свою  независимость  и  свободу  от1>  врага — яти 
обстоятельства.  вм'Ьст'!'.  съ  свойствами  народнаго  характера,  весьма  легко 
могли  положить  начало  новому  эпосу,  пропзведен1я  котораго  допии  до  насъ 
теперь  въ  думохъ  и  «бувальщинахъ».  Порожденный  новыми  услов1ями, 
зтотъ  эпосъ  отличается  и  пными  свойствами.  Между  т'Ьмъ  какъ  древтпй 
К1евск1й  зпосъ  еще  носилъ  въ  себ1'.  много  миоологическаго,  не  только  въ 
(му'шпныхъ  подробностяхъ,  но  и  въ  самой  основ']^  содер-жан1я.  новый  ма- 
.1(ф|)сс1пск1й  зпосъ  есть  исклн>чительио  гсроическ1й.  Миоологпческ1е  мотивы 
м(1гутъ  быть  найдены  въ  немъ  тольк'"»  въ  тЛхъ  .чпическихъ  формахъ.  кото- 
рый остались  въ  немъ  однимъ  пр1емомъ.  условной  манерой,  насл'Ьдованной 
отд.  старины:  это  скор1^е  поэтическ1й  символизмъ,  ч'Ьмъ  миеологическое 
воспоминан1е.  Существенное  содержан1е  эпоса  —  действительная  народная 
исто- 1я.  его  герои — действительные  герои  народной  борьбы,  которыхъ  по- 
двиги пора-.кали  воображен1е  и  чувство  народа,  п  которые  были  его  пред- 
ставителями. Такимъ  образо.мъ  малорусск1й  эпосъ  обнимаетъ  всЬ  сущест- 
венные пер1оды  исторической  малорусской  жизни  съ  15-го  по  18-естол1Ь- 
Т1е.  Онъ  распадается  поэтому  на  три  главные  цикла.  Первый  разсказываетъ 
борьбу  ко.зачества  съ  Татарами  и  Турками  въ  степяхъ  и  на  Черномъ  мо- 
ре, герои  его— Диитр1Й  Байда  (Вишневецк1й),  Серпяга,  Свирговск1й,  Са- 
мойло  Кушка  и  проч.  Другой  цпклъ  разсказываетъ  подвиги  козачества  въ 
нойнахъ  съ  Польшей,  гд'Ь  являются  на  сцену  Наливайко,  Лобода,  Полтора- 
Кожуха,  Хмельннцк1Й  и  др.  Наконецъ  трет1й  циклъ  составляютъ  думы,  от- 
носищ1яся  ко  временамъ  связей  съ  Рогс1ей,  съ  конца  17-го  столет1я:  Вы- 
говск1й,  Дорошенко,  Пал1й,  Мазепа  и  пр.  Какъ  всяк1й  народный  эпосъ, 
малорусская  дума  есть  возвеличен1е  событ1й,  въ  которыхъ  выразилось  на- 
родное геройство:  оно  состояло  здесь  въ  борьбе  съ  неверными,  въ  защите 
свободы  и  веры".  При  всемъ  поатическомъ  колорите  .этихъ  произведен1й  въ 
нихъ  нередко  сь  точностью  можетъ  быть  указанъ  исторический  фактъ,  по- 
служивнпй  имъ  основан1емъ.  известное  лицо,  выбранное  въ  герои,  и  нако- 
нецъ общественный  отношен1я,  составлявнпя  подкладку  подвиговъ; — все 
это  очень  трудно  указать  въ  древнемъ  эпосе.  Поэтическая  картина  думы 
не  ограиичи1!ается  и  безстрастнымъ,  ровнымъ  характсромъ  стараго  эноса; 
она  оттеняется  теплымъ  мелаихолическимъ  чувств(1мъ  лирической  песни, — 
черта,  опить  принесенная  сравнительно  новымъ  нроисхожден1емъ  эпоса 
думы.   Вместе  съ  темъ  вне1пнее  псполнеи1с  думы  представляетъ   нередко 
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зам-Ьчательныя  поэтпчесьчя  красоты,  и  это  дЪлаетъ  ее  однимъ  изъ  привле- 
кательнЪйшихъ  явлен1п  всей  славянской  поэз1и.  Живое  чувство  природы 
даетъдум'Ь  множество  поэтическихъ  образовъ,  которые  выразительно  об- 
ставляютъ  эг1ическ1Й  сюжетъ. 

Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  собственно  народная  жизнь  упадаетъ,  малорусск1Й 
:-)Посъ  теряетъ  свою  производительность.  18-е  стол'Ьт1е  еще  сохранило  чер- 
ты малорусской  старины;  Запорожье  еще  доживало  иосл'Ьдн1е  дни  и  бур- 
ные подвиги  прежняго  времени  находили  отголосокъ  въ  удалыхъ  похожде- 
н1яхъ  гайдаыакъ;  польск1я  войны  припоминались  въ  «кол1ивщин'Ь»,  —  н 
малорусская  дума  еще  св1^жо  хранилась  въ  памяти  народа:  бандуристы, 
кобзари,  лирники  могли  еще  передавать  богатый  запасъ  старыхъ  предан1й, 
но  «послЬдн1е  менестрели^  малорусской  поэз1и,  нын'Ьн1н1е  п1Ьвцы  не  зна- 
ютъ  и  Т(1Г0,  что  знали  ихъ  учители.  Для  народа  наступилъ  новый  складъ 
жизни  и  не  только  изчезло  народное  творчество,  но  окончательно  забыва- 
ются и  его  старыя  произведен1я. 

Историческ1й  эпосъ  конечно  не  исчерпываетъ  всего  поэтическаго  богат- 
ства малорусскаго  народа.  Лирическ1я  пЬсни  отличаются  той  же  поэтиче- 
ской св-Ьжестью  и  глубокымъ  чувствомъ:  кром-Ь  п^сеиъ  личнаго,  особенно 
женскаго  чувства,  малорусская  поэз1я  представляетъ  большое  разнообраз1е 
обрядныхъ  и  бытовыхъ  П'Ьсенъ.  Мы  едва  ли  ошибемся  въ  ея  характери- 
стик-Ь,  если  воспользуемся  для  этого  словами  Костомарова,  который  сравни- 
ваетъ  ее  съ  народной  поэз1ей  великорусскаго  племени.  Онъ  говоритъ: 
«Въ  своемъ  стремлен1и  къ  созданию  прочпаго,  ощущасмаго,  осязательнаго 
т'Ьла  Д.М  признанной  разъ  идеи,  великорусское  племя  показывало  всегда  и 
теперь  показываетъ  наклонность  къ  матер1альному  и  уступаетъ  юишо-рус- 
скому  въ  духовной  сторон1^  жизни,  въ  поэз1и,  которая  въ  посл'Ьднемъ  раз- 
вилась несравненно  шире,  жпв'Ье  и  полнъе.  Прислушайтесь 'Къ  голосу  пЪ- 
сенъ,  присмотритесь  къ  образамъ.  сотвореннымъ  воображен1емъ  того  и 
другаго  племени,  къ  созданпымъ  тЬмъ  и  другимъ  народнымъ  произведеп!- 
ямъ  слова.  Я  не  ска/ку,  чтобы  великорусск1я  п'Ьсни  лишены  были  поэз1И, 
напротивъ,  въ  нихъ  высоко-поэтическою  является  именно  сила  воли,  сфе- 
ра Д'Ьятельности,  именно  то,  что  такъ  необходимо  для  совершен1я  задачи, 
для  какой  опред'Ё.п1лъ  себя  этотъ  народъ  въ  историческомъ  течен1и  поли- 
тической жизни.  Лучш1я  великорусск1я  п1Ьсни  тЬ,  гд'Ь  изображаются  мо- 
менты души,  собирающей  свои  силы,  или  гд'Ь  представляется  торжество  ея 
или  неудачи,  не  ломающ1Я,  однако,  внутренняго  могущества.  Оттого  такъ 
всЬмъ  нравится  п'Ги'ни  разбойничьи:  разбойникъ — герой,  идущ1й  бороться 
и  съ  обстоятельствами,  и  съ  общественнымъ  порядкомъ.  Газрушен1е — его 
стих1я,  но  разрушен1е  неизб'^.жно  преднолагастъ  возсоздан1е.  Посл'Ьднее 
высказывается  уже  и  въ  составлен1и  разбойническихъ  шаекъ,  который 
представляютъ  н^^котораго  рода  общественное  тЬло.  И  потому  да  не  пока- 
жется страинымъ,  если  мы  будемъ  усматривать  въ  разбойническихъ  пЬс- 
ияхъ  ту  же  СТИХ1Ю  общинности,    то  же  стремлен1е  къ  воплощен1Ю  государ- 
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ственнаго  т'Ьла,  какое  находнмъ  во  всемъ  проявлен1и  исторической  жизни 
великорусскаго  племени.  Велнкорусск1й  народъ,  практическ1й,  матер1альный 
по  преимуществу,  восходитъ  до  поэз1и  только  тогда,  когда  выходитъ  изъ 
сферы  текущей  жизни,  надъ  которою  работаетъ,  работаетъ  не  восторгаясь, 
не  увлекаясь,  прим'1'.риваясь  бол'Ье  къ  подроОностямъ,  къ  частностямъ,  и 
оттого  упуская  изъ  виду  ооразный  идеалъ,  составляюпий  сущность  опоэти- 
зирован1Я  всякаго  дЬла  п  предмета.  Оттого  поэз1я  великорусская  '1'акъ  часто 
стремится  въ  область  необъятнаго,  выходящаго  изъ  границъ  природной  воз- 
можности, также  часто  ниспадаетъ  до  простой  забавы  и  развлечен1я.  Ис- 
торическое воспоминан1е  сейчасъ  обращается  въ  эпосъ  и  превращается  въ 
сказку,  тогда  какъ,  напротпвъ,  въ  пЬсняхъ  южно-русскаго  племени  она 
бол1Ье  удерживаеть  дЬйствительности  и  часто  не  нуждается  въ  возведенш 
этой  д'Ьйствительности  до  эпоса  для  того,  чтобы  блистать  силою  роскош- 
ной поэзш.  Въ  великорусскихъ  пЪсняхъ  есть  тоска,  раздумье,  но  н'Ьтъ 
почти  той  мечтательности,  которая  такъ  поэтически  пл'Ьняетъ  насъ  въ 
южно-русскихъ  п'Ьсняхъ....  Участ1е  природы  слабо  въ  великорус- 
скихъ п'Ьсняхъ  и  чрезвычайно  сильно  въ  нашихъ:  южно-русская  поэ- 
з1я  неразд'Ьльна  отъ  природы,  она  оживляетъ  ее,  д'Ьлаетъ  ее  участни- 
цею радости  и  горя  челов'Ёческой  души;  травы,  деревья,  птицы,  животныя, 
небесныя  св'Ьтила,  утро  и  вечеръ,  зной  и  снЬгъ — все  дышетъ,  мыслитъ, 
чувствуеть  вм'Ьст'Ь  съ  челов'Ькомъ,  все  откликается  къ  нему  чарующимъ 
голосомъ  то  участ1я,  то  надежды,  то  приговора.  Любовное  чувство,  обык- 
новенно душа  всякой  народной- поэзш,  р1Ьдко  возвышается  надъ  матер1аль- 
ностью;  напротивъ,  въ  нашихъ  оно  достигаетъ  высочайшего  оду10творен1я, 
чистоты,  высоты  побуждсн1я  и  грац1и  образовъ.  Даже  матер1альная  сторона 
любви  въ  шуточныхъ  П'Ьсняхъ  изображается  съ  тою  анакреонтическою  гра- 
Ц1ею,  которая  скрадываетъ  тривхальность  и  самую  чувственность  одухотво- 
ряетъ,  облагороживаетъ.  Женщина  въ  великорусскихъ  п'Ьсняхъ  р'Ьдко "воз- 
вышается до  своего  челов'Ьческаго  идеала;  р'Ьдко  ея  красота  возносится 
надъ  матер1ею;  р'Ьдко  влюбленное  чувство  можетъ  въ  ней  ц1^нить  что  ни- 
будь за  пред'Ёломъ  т'Ьлесной  формы;  рЬдко  высказывается  доблесть  и  до- 
стоинство женской  души.  Юлшо-русская  женщина  въ  поэз1и  нашего  народа, 
напротивъ,  до  того  духовно-прекрасна,  что  и  въ  самомъ  своемъ  паден1и 
высказываетъ  поэтически  свою  чистую  натуру,  и  стыдится  своего  униже- 
Н1Я.  Въ  п1^сняхъ  игривыхъ.  шуточныхъ,  р'Ьзко  выражается  противополож- 
ность натуры  того  и  другаго  племени.  Въ  южно-русскихъ  п'Ьсняхъ  этого 
рода  выработывается  прелесть  слова  и  выражен1я,  доходящая  до  истинной 
художественности:  отдыхающая  челов1Ьческая  приро'да  не  довольствуется 
простой  забавой,  но  сознаетъ  потребность  дать  ей  изящную  форму,  не 
только  развлекающую,  но  и  возвышающую  душу;  весел1е  хочетъ  обнять 
ее  стих1ями  прекраснаго,  освятить  мысл1ю»   *^}. 

*^)  Исторнч.    Монограф1и,   1,   266—268.  Въ    его  же  книг*   объ  историч.  значении 
русской  народной  11оэз1И,  большая  Д0.1Л  посвящена  поэз1н  малорусской. 
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я.     ГАЛИЦЬМЕ    РУСИНЫ. 

Литература  Галпцкихъ  Русиновъ  '),  какъ  отд^аьная  попытка  нащональ- 
ности,  можетъ  считать  свое  начало  едва  съ  ЗО-хт^  годовъ  нынЬшняго  сто- 
л'Ьт1я  и  она  выросла  из'ь  услов1Й,  подобныхь  т'Ь!\1ъ,  как1я  произвели  от,тЬ- 
леп1е  словацкой  литературы  отъ  чеи1Ской.  Галицк1е  Русины  по  характеру 
своей  народности  еще  ))лиже  къ  Малоруссамъ,  ч'Ьмъ  Словаки  къ  Чехамъ; 
но  зд1»сь  отд'Ьлен1е  им1'>ло  еще  особенное  основан1е  въ  политической  при- 
надлежности этихъ  двухъ  частей  одного  народа  къ  двумъ  разнымъ  государ- 
ствамъ.  Правда,  здЬсь  оГгЬ  части  не  спорятъ  о  своемъ  близкомъ  родств'Ь, 
напротивъ  связываютъ  свои  игторическ1Я  судьбы  и  народность,  но  за  то 
кагкдая  хотЬла  бы  считать  себя  центральной  и  главной  частью  народа  и  он'Ь 
до  сихъ  поръ  не  могли  соединить  своихъ  литературныхъ  силъ  и  привести 
СВОЙ  литературный  язьин^  къ  одному  знаменателю. 

■  Мы  уже  упоминали  о  томъ,  пакимъ  снорнымъ  предметомъ  остаются 
древнЬйш1е  южные  памятники  русской  письменности,  которые  съ  одной  сто- 
роны составляютъ  непосродствскное  историческое  преданье  русской  лите- 
ратуры, развившейся  поздн^Ье  па  с'1'.вер']^.  и  г.ъ  Москв-Ь,  и  которые  съ  дру- 
гой стороны  считаются  малорусскими  патр1отами  за  традиц1ю.  собственно- 
малорусскую.  Галицко-русск!е  ученые  и  патр10ты  заявили  на  нихъ  и  свои 
притизап1я,  какъ  на  старое  достоян1е  своей  истор1и.  Несторъ,  Илар1онъ, 
Владим1'ръ  Мономахъ,  Еириллъ  Туровск1'й,  Дан1илъ  Заточникъ,  Слово  о  Пол- 
ку Пгорев'Ь  одинаково  входятъ  въ  ихъ  историческ1я  восноминан1Я  и  Южная 
Русь  является  у  нихъ  «представительницей  всего  умственнаго  развгтя  по 
пс'Ьмъ  землямъ,  называвшимся  русскими»  (Головацк1й,  Предпод.,  стр.  14)... 


*)  О  галицкой  истор111,  руоинскомъ  нар^'пи  и  .:итератур^  см.: 
— Д.  Зубрицкзй,  Крптпко-т'торическая  повесть  временньтхь  .тЬп,  Червонной  или 
Галицкой  Руси,  до  конца  XV  стол'Ьтхя.  Иереводъ  съ  польскаго  О.  Бодлнскаго.  М.  1845; 
его  же,  Истор)л  древняги  Галнчско-Русскаго  Княжества,  ч.  1  —  3.  Львов'ь,  1852  —  55 
(по  русски);— К.  Я1ас1п1"ск!,  8у!:ол\1е  Оес1ут1на,  3  1.  (именно  т.  2-й:  ЪиЬаг!,  к81ахе 
\Уо1уп§к1,  Ь\\'0'\у  1853): — ПепкзсЬпй.  йег  1'и111еп1ясЬеи  Ха11оп  1п  (да1121еп  гиг  Аи^"- 
к1апг11^5  1|1гег  \'егЬа11а1«8е,  уоп  с1ег  ги1]1е1пус11еп  Наир1\-сглатт11Ш11-.  ЬешЬ.  1848 
(31  ДиН);  —  Л;-,  (Ге  Р(П«?1'пеп.  М1<;  кпгхеа  Ык<;оп<;сЬ-роИ1!^^с]1Рп  ппг1  К1а1;-*1ясЬеп  Хо- 
(л'геп  йЬег  сИе  Ки^^^аеп  йЬегЬапр!;  ппЛ  .)епе  6а1!21е11К  1п?;Ье8оп(1еге.  Уоп  е1пет  Кикч!- 
пеп.  1л'тЬ.  1848; — 8Г(пу  кИка  11ар1>а11у(11  лу  оЬгоа1е  гияк1е.)  пагосЬлуон^'),  Тл-оду  1848: — 
I).  Хп11Г2ус]с1,  Пгачгеп  г;\У]'яг11Рп  (Зг-г  гп';'>!1и'«с110|1  ипЛ  ро1п1>;сУ1оп  КаНоп  !п  (паИ- 
21еп.  ЬетЬ.  1849;  -1)1'е  г111:Ьоп1«с11е  Гга^"^  111  С1а1!21еп,  Ьс1сис11{е1  уоп  е1'11('т  Кч^к!- 
неп.  ЬетЬегё  1851. 

—  .3.  ЬелУ1ск1",  Пгапгт.  Лог  к1е111-1Ч188.  ^^ргасЬе  1п  Сгя,\Ы\еп.  Т>  тЬегд  1835;  — 
Л.  Л\'ай11е\У1С2,  Огат.  .)е2ука  та{оги8к1е^о  лу  Оа1ус11,  Ь\У(3\\'  184");— Л.  Ьо2111як1, 
(тгатп.  1е2ука  1\11<к1одо.  Рг2ст.  1840. 

—  Як.  Головацк]н.  1Тстпрпческ1Й  очеркТ.  основап1Я  Галкцко-русской  Мятиц+.  и 
яро  Львовь  1850; — „Зоря  Галнцка"  съ  1848;  — „Основа"  1862 — апрель:  Русины  въ 
1848  году;  1юнь:  1]пбл!ографпческ1Й  укгиатсл!.  Галицко-русинской  словесности,  Бл. 
Межова;— Як.  Головац!:!Й,  Три  вступитол1.н1и  предиодаван1'л  о  руской  глов"сно- 
сти.Львовъ  1849;— „Иащональная  бе;!тактность"  въ  Современнике.  18{)1,  Л*!!  7. 

—  Дешко,  О  Карпатской  Руси  (в1.  русинской  „Семе11ной  1>иол10тек'Ь",  1855);  — 
И.  Сре:1невск1й,  Русь  Угорская  (въ  В1.стн.  Геог]).  Обп1,естпа,  Спб.  1851' — 52,  ч.1\*). 
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Однилъ  СЛОВОМ!..  :^тп  дикио  оюрванн;!?!  часть  древней  Руси  продол- 
жаетъ  считать  своими  тГ.  тисня  русской  истор1и  и  литературы,  когда  она 
еще  принадлежала  кь  цТ.лому:  нац1ональное  сам(>лни')1с  заставляет!,  ее  при- 
своивать  себГ.  оольнм.'.  чТ,мъ()н;1  могла  оы  ио  своей  мГ-стной  исторической 
судьо-Ь...  Дальн1е  1'алицк1е  ученые  считмкггъ  преданьем ь  св(1ей  литературы 
и  Литовск!!!  Статуть,  и  длительность  Шнайпольта  Ф1оля  вь  КраковГ.  и  Кон- 
стантина Острошскаго  н  (^коринны.  и  козачество  съ  его  подвигами  и 
иоэ:{1ей. 

До  какой  степени  Галнцкаи  Русь  мол.етъ  имг.ть  прптязан1Я  на  :1ти  фак- 
ты, можетъ  считать  их1.  своей  стариной,  это  можетъ  Г»ыть  он))едт.лено  не-' 
торическими  отион1ен1ЯМН  ей  мТ.стной  11ац|(1налы10сти.  (  ущность  :-)тихь  отно- 
)иен1Й  состояла  вь  томъ,  что  Галнцкаи  Русь  составляла  ыЬкогда  часть  древней 
федера1ии  русскихъ  княжествъ;  сначала  эта  часть  Руси  была  тТ.сно  свя.чана 
сь  ц'Ьлымъ  одними  общими  услов1Ями  политическаго  быта  и  нац1ональпаго 
характера,  иотом'ь  стала  отделяться  отъ  него  под1.  вл1ян1емъ  инозе.иныхъ 
сосТ.дей,  и  складываться  въ  особую  политическую  область.  Утоть  пергодь 
Галнцкой  автоном1и  быль  мепродолжителень.  Татарскгя  наи1еств1и  подорвали 
силу  всей  южной  Руси  и  сь  половины  11-го  стол'Ьт1я  Галпцкая  Русь  те- 
ряетъ  свою  независимость  п  д'1^литъ  судьбу  Польши  и  Литвы  въ  тсчен1г. 
нГ.сколькихъ  в'Ьковъ  до  паден1я  Польши. 

Ил1!ппе  польскаго  пм'подства  обнаружилось  иостененнымъ  и  наконенъ 
ь'райннмь  упадкомъ  русской  народности,— что  впрочемь  было  весьма  есте- 
(твенно.  Высшге  классы,  русинское  боярство,  принимали  польское  образо- 
иан1е,  обычаи,  языкъ,  и  накоиець  отрывались  окончательно  оть  народной 
массы.  Русинская  народность  осталась  занароднымъ  больпшнстиомъ.  которое 
бол1^е  и  болЬс  теряло  свои  права;  какъ  бывает ь  обыкновенно  С1.  подчиненны- 
ми народностями,  русская  народность  была  презираема  и,  ст'Ьсненная  вь 
своихъ  общественных!,  отношен1яхъ,  лишена  была  возможности  развит1я.. 
Православные  элементы  ослаблены  ун1ей;  крТ.постное  право  завершило  упа- 
докъ  народности. 

Въ  этомъ  положен1и  Галицкаи  Русь  находилась  до  самаго  раздТ.лен1Я 
Польши.  Галиц1я  съ  1772  года  отделена  была  къ  Австр1и.  Матер1альный 
бытъ  улучшился  съ  этого  времени,  но  положенге  народности  оставалось  то 
же  самое:  Поляки  хот'Ьли  вознаградить  потерю  политической  независи- 
мости раси1ирен!емъ  своей  народной  области  на  счетъ  русинскаго  населон1я, 
и  конечно  значительно  успЛвалн  г.ъ  этомъ,  потому  что  им1.ли  ]га  своей  сто- 
роиъ  и  прежнгй  авторитетъ,  и  матер1аль1|ую  силу,  и  средства  образования. 
Австр1йское  правительство  не  имъло  причинъ  защищать  Русипо!;ъ  и  различа- 
ло ихъ  отъ  Поляковъ  только  тогда.  1;(ада  это  оказывалось  нужным ь  по  его 
политическимъ  соображен11!мь.  Исключен1емъ  было  только  время  1оснфа  II. 
Его  правительство  и  здГ.сь  было  временемъ  лробужден1н  народна! о  созна- 
н1я.  Выполняя  свои  !умаии!,1е  планы.  1оспфъ  II  обле1чил[,  участь  крестьян- 
С1;а!0  русинскаго   населе111я;    110м{.н1ичьи  права  были  ограничены,  приняты 
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были  мЪры  для  развит1я  промышленной  д'Ёятельностп,  и  наконецъ  1осифъ  II 
лгелалъ  поднять  и  народное  образован1е,  которое  доллшо  было  помочь  на- 
родному благосостоян1ю.  Это  самымъ  благопр1ятнымъ  образомь  под'Ьйство- 
нало  на  Русиновъ  и  снова  открыло  нмъ  возможность  извЬстнаго  нацшналь- 
наго  сознан1я.  1()сифъ  требоналъ,  чтобы  духовенство — нанбол1)е  вл1ятель- 
ный  классъ  у  Русиновъ — учило  и  пропов'Ьдывало  на  народномъ  язык'Ё-,  ру- 
синск1й  языкъ  вошелъ  въ  семинар1Ю  и  университетъ  (во  Львов1&).  Кь  это- 
му времени  относится  первое  литературное  сближен1е  Галичанъ  съ  Росс1ея. 
Возрожден1е  нацшнальнаго  сознан1Я  сопровождалось  иепосредственно  жела- 
Н1емъ  собрать  свои  историческ1я  воспоминан1я  и  возстановить  свое  нащо- 
нальное  родство.  Русская  литература  нашла  въ  первый  разъ  извЬстный 
пр1емъ  въ  Галиц1и;  галицк1е  патр1оты,  за  иедостаткомъ  своихъ  книгъ,  об- 
ращались къ  русскимъ  книгамъ  и  сами  пробовали  писать  по  русски.  Ко- 
нечно, это  ограничилось  весьма  немногимъ...  Да  и  дальн1)йшее  время, 
посл-Ь  1осифа  И,  было  опять  неблагопр1ятно  для  русинской  народности, 
которая  снова  очутилась  въ  своемъ  прежнемъ  безпомощномъ  состоян1ж. 

Зат'Ьмъ  нЬкоторое  движен1е  начинаетъ  обнаруживаться  опять  въ  трид- 
цатыхъ  годахъ.  Въ  Галицкой  Руси  съ  одной  стороны  находятъ  отголосокъ 
стремлен1я  западнаго  и  московскаго  панславизма,  говорившаго  о  возсташи 
славянскаго  племени  къ  новой  жизни  и  торжеств'Ь  его  надъ  нащональнымн 
врагами;  съ  другой  стороны  отражается  здйсь  вл1ян1е  малорусскаго  дви- 
жен1я  на  Украйн'Ь,  которое  уже  самымъ  д'Ьломъ  давало  образцы  новой  ли- 
тературы въ  нащональномъ  дух'Ь.  При  близкомъ  родств'Ь  или  даже  едвнст- 
вЪ  этихъ  двухъ  малорусскихъ  народностей,  украинская  литература  могла 
оказать  самое  непосредственное  дкйств1е...  Галицко-русинская  литература, 
по  сознан1Ю  самихъ  Галичанъ,  начавшая  развиваться  «разд'Ьльно  одъ  Ук- 
раины, безъ  всякого  сообш,енья,  пбдъ  иншими  вл1ян1ями»,  считала  однако 
эту  украинскую  литературу  своею  и  конечно  должна  была  считать.  Изу- 
чен1е  малорусской  народности  находитъ  своихъ  ревностныхъ  любителей  и 
въ  Галиц1н,  хотя  ихъ  было  очень  мало;  къ  этому  времени  относятся  тру- 
ды Марк1ана  Шашкевича  (1811  —  43),  Уст1яновича,  I.  Левицкаго. 
Г,  С.  И  льне  ВИЧ  а  (-{-1841)  и  др., — первыя  попытки  изучить  народный 
языкъ  и  дать  доступное  чтен1е  русинскимъ  читателямъ.  Но  самое  д'Ья- 
тельное   время  начинается  для  галицкой  литературы  съ  1848  года. 

Мы  не  будемъ  разсказывать  подробностей  политическаго  и  нащональнаго 
движен1Я,  происшедшаго  тогда  въ  Галицкой  Руси.  Достаточно  сказать,  что 
Галичане  съ  великимъ  восторгомъ  приняли  конституц1ю,  обЬщави1ую  нмъ 
нащональную  равноправность  съ  Поляками,  которые  еще  оставались  по  преж- 
нему гнетуицтмъ  высшимъ  классомъ  населения,  и  представительство  на 
сейм!-.,  которое  могло  указывать  и  защищать  права  Русиновъ.  Непосредст- 
венно послЬ  объявлен1я  конституц1и  Русины  собрали  во  Львов'Ь  «головнун! 
раду»  т.  е.  главный  сов-Ьтъ,  который  долженъ  былъ  определить  желан1я 
и  охранять  свободу  народа.  Программа  его  говорила  сл1Ьдующее: 
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„Чувством!,  народности  напосни,  и  въ  томъ  намФ.реш'н)  собралисьмося.  мы  Русипи, 
котрымъ  добро  и  щастье  на1юду  на  сордцн,  'и  будемъ  д-Ьлати  въ  сиособь  наступа*)- 
Щ1Й: 

а)  Первыыъ  заданьемь  нашим'!,  буде  уаховати  в1.ру  и  иоставши  на  ровни  обря- 
докъ  нашъ  и  и1)ава  церкви  и  силщонииковъ    нашихъ    съ  правами  другихъ  обрлдковъ. 

б)  Розвивати  и  в;(ио(  нтн  на])одн()сть  нашу  во  вс+.хъ  си  частехъ:  выдосконалоньем'Ь 
н;шка  нашого,  напровождоньсмъ    его    «ь  пнсолахч.    ни;ш1ихъ  и  выжших!.,  выдаваньемъ 

ИИСЬМЪ    часовых!.,    уТ[)иМ(И!а!1!.СМ'1.     1;01)ес11()!1ДС1!11,!11     съ    письменными    Та!Г1.    !1а11!11МИ,      икъ 

иннымц  до  иц'цу  сла!!Н!1!.ского  !!аложа!ДПМи,  ро:и!1иреньем1.  добр!йхъ  и  у;!:иточ!!ыхъ  кни- 
жо!;ъ  въ  лзыц!;  рускомъ,  и  усил1>1!ымъ  стара!11.('мъ  впровадити  н  на  роиин  иоставитн 
и;(Ы!съ  нашъ  зъ  инными  въ  урлдахъ  !!убличиихъ  и  т.  д. 

в)  Будемъ  чувати  надъ  !1а1пими  !1равамн  конститу1и"чыми,  розпоз!1авати  потреб!.! 
народу  нашого  и  иоиравленл  быту  на!11ого  на  дороз-Ь  ко11стнтуц1Г1нон  шу!гати,  а  права 
наши  одъ  всякой  на1!астн  н  оскорбленл  стало  и  снльие  хоронитн. 

О  томъ-то  всемъ  васъ,  братя  Руснни,  свФ-домыхъ  чипимъ,  и  упомпнаемъ,  аб!.1сте 
такъ,  якъ  доси,  незломную  вЬру  заховали  нашому  наГ1яс!1'Ьншому  цесареви  и  королеви 
конституц111ному  Фердинанду  I,  вь  томъ  с11Л!10мъ  !1ере1со!1аню,  и!,о  !10дъ  можным!.  за- 
стуцленьемъ  Австр111  права  на11!н  и  1!арод!1ость  наша    укр'1'.!!нтисл  и  силы    свои  розвн- 

!1уТИ    МОГуТЬ    ^). 

Русины  стали  открытыми  поборниками  правительства,  отъ  котораго  для 
своей  народности  ждали  вс1-.хъ  благъ,  и  главиымъ  образомъ  избавлен1я 
отъ  гнета  н  притязай!!!  со  стороны  польской  народности.  Поляки  отнеслись 
враждебно  кь  русинскому  движен1ю,  которое  противор'йчпло  ихъ  соОствен- 
нымъ  иолнтическимъ  планамъ,  и  П010жен1е  Руснновъ  было  весьма  затруд- 
Имтельно.  Старая  вражда  народностей  обнаружилась  снова:  события  опять 
разделили  М1ъ  на  два  противоположные  лагеря.  Поляки  винили  Русиновъ  въ 
служея1н  австр1йскимъ  и  клерикальнымъ  интересамъ,  что  не  было  конечно 
несправедлво;  защитники  Русиновъ  видятъ  въ  ихъ  способ*  д1Ьйств1й  верное 
понн!«ан1'е  своего  интереса  и  истинную  любовь  къ  родин'й  и  свобод'1"..  Какъ  бы 
то  ни  было.  Русины,  какъ  Словаки,  изъ  чувства  самосохранен1я  защищая 
Австр1ю.  оказали  ей  существенную  услугу  и  мало  сд'Ьлали  для  себя:  реак- 
1ия  упала  на  нихъ  точно  такъ  же,   какъ  и  на  враговъ  габсбургской  пмпор1и. 

Объявлен1е  конституфи,  давшее  свободу  нащональнымъ  стремлен1ямъ 
Русиновъ,  открыло  дорогу  и  русинской  литератур'Ь.  Въ  ней  вдругъ  оказа- 
лась, хотя  миньятюрная,  но  живая  деятельность,  элементы  которой  подго- 
товлены были  указанными  выше  обстоятельствами.  Какъ  только  открылась 
«головная  рада*,  основана  была  въ  1848  Галицко-русская  Матица,  которая 
вскор!-.  начала  своп  издан1Я.  Нб  положен1е  д1'.ла  было  такъ  безпомощно, 
что  «соборъ  ученыхъ  русскихъ  и  любителей  народнаго  просв'Ь111,ен!я  , 
собравппйся  во  Львов'Ь  для  учрежден1Я  Матицы,  буквально  долженъ 
былъ  начать— съ  азбуки:  съ  опред'Ьлен!я  правописания,  печатнаго  шрифта  и 
литературнаго  языка.  Въ  то  же  время,  когда  шелъ  политическ1й  вопросъ  о 
правахъ  русинской  народности,  ученое  общество  разбирало  вопросъ  о  грам- 
матикЬ  и  язык'Ь,  потому  что  одни  предлагали  одно  правописаи1е.  друг1е  — 
другое,  одни  хот'Ьли  писать  по  церК(»вно-славянски,  друг1е  хотТ.ли  чисто 
народнаго  и  т.  д.  Постановле1пя   учеиаг(»    съ'Ьзда   трактуютъ   о  раздЬлеи1н 


*)  Основа  1862,  апр-кть,  стр.  45,  прим. 
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гласныхъ  и  согласныхъ,  ооь  удареншх!»  и  ок()Нчан!!1Хь.  (''ьГлтъ  попаноьмкп. 
иакон.'цг.  учрр/Кд,(Чио  Матпцы,  которап  должна  пыла  <'])азлнчн1и  доГцш  и  ужи- 
точппг  руски  книги  псчатати  и  оныя  ругь'ому  народови  по  напменнюй  ц+.нТ. 
подавати». 

Та!п>  началась  русинская  литература.  1!о  одной  довольно  отчетливой  ои- 
г'л10граф1и  этой  литературы,  съ  1837  до  1862  вышло  до  250  галицк» - 
русинснпхъ  книгъ — большую  часть  их ь  составляютъ  маленьк1Я  оронтк^ки. 
буквари,  грамматики,  д'Ьтск1я  книжки,  <  набожныя  п'Ьснп».  поздравитель- 
ный и  друг1Я  торжественный  стихотворен1я.  Гораздо  меньи1ая  доля  пред- 
ставляетъ  несколько  серьезный  иитересъ:  мы  постараемся  указать  бол1Ье 
любопытное.  Цифра  киигъ  вь  упомянутой  библ10граф1и  можетъ  быть  ис 
полна,  но  оиа  даетъ  все-таки  поият1е  объ  объем!",  этой  литературы. 

Непосредственно  послТ.  обьявлен1я  конституц1и,  основанъ  былъ  журналъ 
«Зоря  Галицка»  (1848 — 1857;  въ  18(50  вт,  вид'Ь  альманаха)  —  важи'Ьйш1Й 
изт>  галицкихъ  гкурнпловъ,  посвященный  галицкой  ст'арип'Ь,  истор!и,  лите- 
ратур!", и  зашит'Ь  народныхъ  интересовъ  и  выходивш1й  подъ  разными  ре- 
даки!ями,  между  прочимъ  Гушалевича,  Д'йдипкаго  и  Гавчинскаго.  «ооря  Г;- 
лицка)  была  выражен1емъ  обществениаго  мнТ,н!Я  русинской  Галиц1п  и  за- 
клн'чаетъ  много  матерталовъ  для  изучен1я  русинскнхъ  дЬль  и  нап1ональиа1о 
двпжеи1я.  Кром"!".  того  издавались:  «Семейная  бнбл1отеь'а.;  С.  Г.  Шеховича 
(1855 — 56),  которая  знакомила  своихъ  читателей  с-ъ  галицкой  истор1ей  и 
также  русской  литературой;  «Галицк1й  исторический  Сборникъ  ,  нздававнлйся 
галицкой  Матицей  (1854 — 60,  3  вып.);  «Отечественный  Сборникъ*  В.  Збо- 
ровскаго;  альманахъ  «Перемышлянинъ»  и  иТ.к.  друг.  Почти  вс!-,  :-1ти  изда- 
н1я  главнымъ  образомъ  посвящены  были  изучеи1ю  галицкой  иар(1ДН0(ти, 
старой  и  нопон  пстор1и.  другихъ  славянскпхт!  литературь,  и  особенно 
русской  и  малоросс1пскон.  Галицк1е  издатели  перепечатывали  иов'?>с1и 
Осноньяпенка,  «Мичмана  Иоц'Ьлуева»,  «Солдата  Перфильева  ,  стих(1тв((рен1'и 
Хомякова  и  т.  п.  Т'Ьмъ  вь  суп'ностп  и  ограничивалось  ихъ  знан1е  ру*- 
ской  литературы. 

Собственная  дК.ятельность  галнцко-русинских1>  писателей  была  носпг- 
щена  исключительно  своей  народности:  они  защищали  ея  права  во  время 
революц1и,  изучали  истор1ю  и  народный  быть,  старались  установить  литера- 
турный языкъ  и  грамматику,  писали  .элементарный  книжки  и  стихотворения 
вь  "Иабожномъ»  или  по  старинному  торжествениомъ  вкус  Г..  Значен1е  и.х  ь 
исключительно  и  узко  местное.  До  1848  русинская  книжка  была  большой 
рЬдкостью,  и  едва  ли  не  одна  Р'/салка  Днпл-тровип  (Иестъ,  1837),  из- 
даппая  н-Лсколькими  молодыми  русинскими  любителями,  да  еще  «Галицк1я 
прииов^-.дки  и  .загадки ;»,  собранный  Григ.  Плькевичемъ  (В'Ьна,  1841). 
помнятся  еии'  изъ  книжекъ  прежняго  времени.  Мы  назовемт.  иаибол1".е  ц;;. 
в'К'.стныхь  новыхъ  писателей.  Я.  0.  Головацк1Й.  нрофессоръ  русской 
словесности  во  львовскомъ  уииверситетТ.  и  иаиболТ.е  дЬятельный  изь1али11- 
кихъ    писателей      и    патр1отовь,     издалъ     «Граматику     Руского     языка». 
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Львовъ  1849;  «^Три  вступит,  предподавгипа  о  руской  словесности». 
1849;  •  1'о;шр<1ву  о  яаьщТ.  южио-руско.мъ  и  ою  иарЬч1яхь  >,  1849;  «Исто- 
рпчесьмй  оч('1>|;1.  осион;1н1н  Галицко-Русской  МатицЬ  >.  1850:  «Очеркъ  старо- 
с,1аы1нско1(»  Г)аснос.1ов1и  ,  18()0;  «Начало  и  дТ.йствоваи1е  львовского  ставро- 
пип11ск(ио  оратства»,  1860,  и  ироч.  и  иакоиоць  оГ-ишриый  спорипкъ  га- 
лицкихъ  ит.ссиь,  издаваемый  г.  Бодянскимъ  въ  Чтси1яхъ  Моск.  Оощсства 
(1863  —  64).  Другой  Голо  в  а  ЦК  1  и.  Ивань,  издалъ-  '-ВЬнокь  Русинамъ  иа 
оОжиики»  (ВЪыа.  1846--47.  2  ч.)  к  411Ьи1е  радостнаю  Голоса  Государю 
Николаю  Павловичу,  императору  неси  Руст-  (1845,  н.зд.  1848).  Первую 
руснигкую  грам.матику  составил ь  1оснфъ  Левицк1й  (1801  —  1860),  из- 
давпмй  также  нисколько  других1>  элементарных!,  кнпжекъ  и  затЬмъ  "Бал- 
ляды  Шиллера  ( Перемыимь.  1839  —  44).  Ник.  Уст1яновичу  иринад.те- 
жить  издаи1е  «  Галичо-рускаго  ВЬстникал  1ь49.  и  «11оэз]и»  (ч.  1,  Львовъ, 
1ЬбО).  Ивань  1  ушалевичь  издавалъ  въ  1849  во  Львов'Ь  «Новины»  и  въ 
1Ь51  «Иорю  Галицкую>,  въ  1861  напечаталъ  сОорникъ  своихъ  стихотвор( - 
иШ  («Ноэзш»  1.Г..  Львовъ,  ч.  1).  Богдаиъ  Д'Ьдицк1й,  авторъ  лоэыъ  «Ь'о- 
11юш1й*  (1853)  и  <Буй-Туръ  Всеволодъ,  князь  Курск1й:>  (1860),  вообще 
илодовитый  поставщикъ  стихотворен1Й  на  торжественные  случаи,  написалъ 
также  разсуждеи1е  «О  неудооиости  латинской  азбуки  въ  письменности  рус- 
ской» (Вт>на,  1859)  и  «Споръ  о  русскую  азбуку*  (Львовъ,  1859)  и  раз- 
иыя  журнальныя  статьи.  Нгнат1й  Галь  ко  описывалъ  «Народный  звычаи  и 
обряды  зъ-надъ  Збруча»  (2  ч.,  Львовъ,  1861 — 62).  Духовными  сочиие- 
и1ями  и  проповедями  известны  М.  Малиновск1Й,  Ив.  Гупилевичъ, 
Гр.   Гинилевичъ,  Ст.  Мустяиовичъ,  А.   Рад(1линск1й  и  проч. 

Русинская  литература  и  въ  настоящее  время  еще  не  установила*  ь  вполнй 
ни  относительно  лптературныхъ  формъ  и  языка,  ни  азбуки.  Вопросъ  объ 
азбук!,  представляетъ  еще  возможность  для  споровъ,  въ  которые  аам'йпш- 
вается  наи1ональный  интересъ  и  даже  политическая  пнтрша.  Съ  1848  юда 
русинские  писатели-патр10ты  пользуются  исключительно  кирилловской  азбу- 
кой цс'рковнаго  и  1ражданска1о  И1рифта.  Прежде,  до  1848  года,  въ  русин- 
скихъ  книгахъ,  который  были  тогда  ръдкостью,  показывалась  и  латинская 
азбука  польскаго  правоиисан1я,  —  такъ  употребляли  ее  напр.  Тимко  По- 
дура.  Вацлавъ  изъ  Олеска,  Вагилевичъ,  Лозинск1Ё  и  да?ке  1.  Ле- 
В11цк1й.  Но  съ  1848,  вм'Ьст'Ь  съ  разгаромъ  нац1ональныхъ  стремлен1й  вошла 
окончательно  и  нац1ональная  азбука  —  Лозинск1й,  Левицк1й,  Вагилевичъ 
возвратились  къ  ней,— польская  азбука  была  оставлена  и  потеряла  кредитъ, 
потому  что  до  изв'1^стной  степени  сближала  читателя  и  съ  чисто-польской 
книгой  въ  ущербъ  иацшнальному  интересу  азбуки.  Въ  посл'Ьдне  годы  поль- 
ская азбука  начала  появляться  снова,  и.  какъ  говорятъ,  ;)то  событ1е  не  ли- 
шено было  политическаго  оттЬнка.  'Не  смотря  на  установившееся  съ  1848 
года  употреблен1е  кирилловской  азбуки,  которое  служило  «доказательствомъ 
иотребъ  и  общей  воли  народа»  по  словамъ  русинскихъ  патр1отовь,  нГ.кто 
Левъ    Венглинск1й    издалъ     польскимъ    правописан1емъ    цТ.лую    кпи1у: 
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«Ко\уу1  роегу!  та1оги8к11*  (3  ч.,  Львовъ  и  Иеремышль,  1859),  по  словамъ 
его,  «на  чистомъ  язык!^  Червоно-русиновъ »:  эта  книга  въ  глазахъ  русин- 
скихъ  патр10товъ  была  ц'Ьлой  анти-нац1ональной  программой  и  Д'Ьдицк1Й  счелъ 
нугкнымъ  формальное  опровержен1е  въ  упомянутой  нами  книжке  <'0  неудоб- 
ности латинской  азбуки»...  Къ  сожал'Ьн1ю,  мы  не  имГ.емъ  теперь  подроб- 
ностей   этого  нац1ональнаго  спора  объ  азбук'Ь. 

Новая  австр1Йская  конституц1я  и  посл'1'>дн1я  соОыт1я  вызвали  новую  д!.- 
ятельность  русинской  литературы.  Новымъ  органомъ  галицкаго  патр10тизма 
явилось  львовское  «Слово»,  которое  и  теперь  руководилось  Т'Ёми  же  прин- 
ципами, какихъ  держались  Русины  во  времена  австр1йской  революц1и.  Прл- 
верженность  къ  австр1йскому  «отечеству»  продолжаетъ  прискорбнымъ  обра- 
зомъ  запутывать  пхъ  патр1отическ1я  стремлен1Я. 

Разм'Ьры  галицкой  литературы  весьма  не  велики,  уровень  ея  также  очень 
не  великъ— въ  сумм'Ь  она  ограничивается  элементарными  книжками,  пер- 
выми попытками  изучешя  народности,  языка,  нстор1ж;  ея  нанславянское 
знан1е  литературы  родственныхъ  племенъ,  напр.  относительно  Русскихъ 
ограничивается,  какъ  мы  уже  замЬчалн,  перепечаткой  Основьяненка,  Да- 
ля, Майкова  и  другихъ  писателей  той  же  силы;  литературные  вкусы 
стоятъ  еще  на  КлауренЬ  и  торжественныхъ  одахъ.  Но  при  всемъ 
томъ,  представители  этой  литературы  питаютъ  широк1я  ожйдан1я,  который 
раздулъ  проникш1Й  къ  пимъ  панславизмъ.  Они  прилагаютъ  къ  своему  на- 
роду панславянск1е  принципы,  ссылаются  на  Шафарика  и  вмЬстЬ  съ  нимъ 
на  Шевырева,  и  надеются  не  только  избавлен1я  отъ  всЬхъ  золъ.  но  и  бле- 
стящего будущаго.  Головацк1й  закдючаетъ  свои  вступительный  лекц1и  о  ру- 
синской словесности  сл1Ьдующимъ  образомъ: 

«Галицк1и  Русине,  якъ  нынК!  видитъ  ся,  маютъ  презначсньй,  въ  круз-Ь 
соплем&нныхъ  словяньскихъ  народбвъ  розвинути  свою  родиму  словеснОсть, 
свое  питоме  житье,  поповнити  тую  розгрань,  яка  меж-е  Словянамп  без!, 
нихъ  появляе  ся,  вплывати  на  образованье  мил10нбвъ  свого  племени  и  пе- 
реносити  европейске  просн'Ьп1,ен1е  тихимъ  розвоемъ  на  весь  южно-русск1й 
народъ».  Жаль  только,  что  Русин:,!  еще  плохо  исполняютъ  эту  программу 
и  что  ихъ  передовые  политики  не  разберутъ  пока  и  своихъ  собственныхъ 
нацюнальныхъ  отношенШ  ^). 


Съ  нащональнымъ  двнжен1емъ  соединилось  въ  Галиф'и,  какъ  и  везд1Г>  въ 
славяпскихъ  земляхъ,  стремлен1е  къ  изучен1ю  народности,  народной  по:->з1и, 
старины  и  предан1Й.  Начинается  прилежное  собиран1е  народныхъ  пЬсенъ. 
Нервымъ  такимъ  собирателемъ  былъ  для  Галиц1и  известный  славянск1Й  архео- 
логъ  Зор1'анъ  Доленга-Ходаковск1й,-  который  еще  въ  началЬ  нынТ>1пняго 
стол'Ьт1я  предвид'Ьлъ  много  вопросовъ,  занявшихъ  потомъ  важное  мЬсто  въ 


^)  Это  до  шш'Ьстнон  гтопепи  укя;1яи()  \\л,  стап.Ь  (>  ^НгииональноГ)  бе:!1актно  т11>. 
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славянской  нац10на.1Ы10Й  археологии;  оиь  ыеячду  прочимъ  обратилъ  внимание 
польскихъ  ученыхъ  и  на  важность  изучен1я  народныхъ  п'Ьсенъ  польскихъ 
и  русскихь,  и  собнралъ  ихъ,  хотя  впрочемь  н  не  усп1>лъ  издать  своего 
сборника.  По  его  прпм-Г.ру  начинають  составляться  друг1е  сборники  русин- 
скпхъ  и'Ьсенъ,  и  образчики  ихъ  вошли  въ  собрания  Челяковскаго  и  Макси- 
мовича. ЗатЬмь  первое  обширное  собран1е  руспнскихъ  пЬсенъ,  долго  оста- 
вавшееся лучшимъ,  издаль  Вацлав ь  изь  Олеска  (Р1е8п1  Ро18к1е  1  Ки5к1е 
Ыи  §аИсу]8к1е5о,  полож.  на  музыку  К.  Лииинскимъ,  Львовъ,  1833). 
Своей  латинской  азбукой  издан1е  Вацлава  и;;ъ  Олеска  не  понравилось 
Русинамъ,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ёе  оно  произвело  свое  впечатл'Ьи1е  въ  Га- 
ЛИЦ1Н,  потому  что  сборникъ  открывалъ  въ  первый  разъ  все  богатство 
народнаго  творчества,  льстившее  и  помогавшее  нац1ональному  чувству. 
ДалЪе,  до  50-ти  пЪсенъ  напечатано  было  въ  упомянутой  нами  «Ру- 
салкЪ  ДнЪстровой».  Зат'Ьмъ  яв.илось  новое  обширное  издан1е  пЬсенъ, 
которое  приготовилъ  Жегота  Паули  (Р1е8п1  1и(1и  Ки8к1е^о  \у  ОаИсуз, 
2  т.,  Львовъ,  1839 — 40);  числомъ  пЬсенъ  это  издан1е  превышаетъ 
даже  книгу  Вацлава  нзъ  Олеска,  но  далеко  не  можетъ  равняться  съ  нимъ 
достоинствомъ  редакц1и,  потому  что  Жегота  Паули  бралъ  свои  п'Ьсни  изъ 
готовыхъ  собран1й,  не  довольно  критически  обращался  съ  своими  источни- 
ками и  даже  иногда  приписывалъ  Русинамъ  так1я  вещи,  который  имъ  вовсе 
не  принадлежатъ.  Въ  упомянутыхъ  выше  «Народныхъ  звычаяхъ»  И.  Галь- 
ка (Львовъ,  1860)  пом'Ьщены  п'йсни  свадебныя,  «га11ВКИ/>,  который  поются 
при  играхъ  и  проч.  Сборникъ  Илькевича  мы  уже  назвали  выше.  КромЬ  того. 
мног1е  друг1е  изъ  галицкихъ  писателей  и  патрштовъ, — напр.  I.  ЛозинскШ, 
М.  Шашкевичъ,  Ив.  Вагилевичъ,  Пв.  Б'Ьрецк!!!,  Ив.  Гушалевичъ,  — также 
собирали  пЬсни,  печатали  ихъ  въ  журналахъ,  альманахахъ,  передавали  въ 
друг1я  собран1Я  и  проч.  Изъ  Угорской  Руси  н-Ёсколько  п'Ёсенъ  напечаталъ 
священникъ  Михаилъ  Лучкай  въ  своей  «бгагагааиса  81ауо-КиШепа»  (Пестъ, 
1830),  зат1Ьмъ  г.  Срезневсшй  и  др.  НовЬйш!!},  наиболЬе  обширный  и  за- 
м'Ьчательный  сборникъ  руспнскихъ  п'Ёсенъ  составленъ  былъ  названнымъ 
выше  Як.  Головацкимъ.  Это  — «Народныя  пЬсни  Галицкой  и  Угорской 
Руси,  собран1е,  составленное  Я.  6.  Головацкимъ,  и  изданное  0.  М. 
Бодянскимъ»   (въ  «Чтен1яхъ5>,   1863 — 64). 

Что  касается  до  положен1я  русинской  п1Ьсни  въ  народ-Ё,  эти  пЬспи-, 
какъ  мы  вид'Ёли,  долго  жили  только  памятью  народа  и  только  въ  нов-ёй- 
шее  время  нашли  своихъ  собирателей.  При  всем.ъ  томъ,  хотя  забытыя 
теперь  образованнымъ  обществомъ,  онЁ  сохранились  ц-ёлой  обширной  мас- 
сой. Какъ  и  всзд^Ё,  гд'Ё  народная  п-Ёсня  не  была  закр11плена  въ  древно- 
сти письменными  памятниками,  мы  впдимъ  въ  современной  русинской  пТ^- 
сн'Ё  произведен1е  весьма  разнородное,  иногда  весьма  древнее  и  даже  языче- 
ское по  оснобЪ,  но'сидьно  перед'Ёланное  подъ  вл1яшемъ  хрпст1анства  и  позд- 
нТ.йи1ей  исторической  жизни,  иногда  новое,  создавшееся  подъ  новыми  усло- 
н1ями  народнаго  быта.   Н'Ёкоторыя  русинск1я  п^Ёсни,   напр.  обрядныя,   нано- 
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минаютъ  о  древн1^йшей  мииической  старинЬ.  какая  рьдко  можетъ  быть  ука- 
зана въ  н'Ьсняхъ  другихъ  славянских!,  илсмснъ;  ИА1енно  космогоническ1я 
представлен1я  карпатскихъ  колядокъ  II.м■1^ют1,  нссомнЪнный  ннтсресъ  для 
славянской  языческой  мннолог1и.  Ио  затТ.ыъ  русинская  н'Ьсня  подверглась 
общему  историческому  процессу,  потерь  древнихъ  подробностей  содержап1я 
и  древней  формы,  и  ноявлен1ю  повыхь. 

Въ  литературной  истор1П  он!,  не  нмЬли  никакою  значен1я.  Когда  обра- 
зованный класс'ь  принялъ  наконец ь  и  чужую  литературу,  он-Ь  не  могли 
найдти  м'Ьста  въ  книгЬ  и  дать  содержан1е  литературной  поэз1и.  ТТ.мъ  не 
менЬе  народная  поэз1Я  Русиновъ  еще  сохраняла  свою  жизненность  въ  ни- 
родЬ  и  имТ.ла  свою  прелесть  даже  для  т1',хъ,  кто  оставилъ  самую  русиискуы 
народность  ДЛЯ  польской.  Головацк1й  такъ  характеризуетъ  ато  прежнее  и 
нын'Ьшнее  отношен1е  русинской  пЬсни: 

<Собран1емъ  п-Ьсенъ  до  повЪйшаго  времени  никто  не  занимался,  хотя 
въ  п'Ьсенникахъ  набожныхъ  иногда  попадаются  и  пЬсни  простонародпыя 
св'Ьтскгя.  Впрочемъ,  (борниковъ  такихъ  не  ьстрЬчается  старше  17-го  в'Ька. 
и  то  па  языки  славяно-польско-русском  1 .  Не  смотря  па  отсутств1е  всякой 
творческой  искры  въ  этпхъ  виршахъ,  он'Ь  переходили  изъ  рукъ  въ  руки, 
благодаря  охотЬ  до  пЬсенъ  п  пТ.П1Я.  Бъ  тЬ  времена  все  п'Ёло,  или  слушало 
И'ЁН1е.  Самые  вельможные,  не  смотря  на  измЬну  народу  и  вТ>рЬ  ею,  охот- 
но держали  у  себя  бандурнстовъ,  которые  расп'Ьвали  козацк1я  думы,  думки 
и  разный  п1;сии.  Съ  этими-то  южж.-русскнми  господами  перешли  и  въ. 
Галицкую  Русь  мног1я  былевыя  и  бытовыя  пЬсни  изъ  Украины  обГ.ихъ 
сторонъ  Днепра,  осв'Ьжа1ощ1я  и  поддерживаюгщя  досел'Ё  шфодный  духь 
Червоно-руссовъ.  Самое  духовенство  русское,  какъ  известно,  благопр1ят- 
ствовало  и  благопргятствуетъ  пЬсенности  своего  народа,  чЪмъ.  по  призна- 
н1ю  да'же  польскггхъ  писателей,    превосходить  оно  духовенство  пельское  и 

вообще  католическое Дьячки,  дТ.ти' священников ь    и  вообще  причта  цер- 

ковнаго,  ихъ  учни,  всегда  были  и  есть  большге  охотники  къ  пТ>н1ю,  пЬли 
и  поютъ,  сколько  собствснпыя  стиход'Ьлгя,  столько  же  и  п1ини  народнаю 
творчества.  По  крайней  м'ЬрЬ  еще  въ  недавнее  время  не  обходнл(.сь  ни  одно 
пири1ество  у  духовныхъ  и  св'1^тскиxъ.  горожанъ,  чиновниковъ,  дворянъ. 
безъ  русскихъ  п1^сенъ;  да  и  В1И)бн1е  по  нечерамъ  города  и  села  представля- 
ли собой,  особливо  въ  лК'.тнее  время,  какъ  бы  одинъ  огромный  хоръ  п'Ьвцов'Ь 
и  пЬвицъ:  все  п1,ло  и  расп'1'.вало.  Говорю,  п'Ьло  и  распевало,  потому  ч'ю 
въ  ныиТ.шнсе  время  каждый,  кто  только  сколько  нибудь  помазался  ии.-олой, 
скорЪе  затянетъ  какую  ни  есть  ар1ю  изъ  оперы,  или  куплеть  водевильный, 
ч'Ьмъ  русскую  П'Ьспю,  либо  же  молчитъ,  словно  НЬмецъ;  разумеется, 
ехеерИз  ехс1р1еп(118,  особливо  что  касается  до  иростаго  народа.  ЗдТ.сь  все 
еще,  слава  Богу,  по  старииТ.:  нравы,  обычаи,  обряды,  предан1я,  вЬровап!!! 
и  пЬсенность  пс  выводятся,  и  не  1;ыведутся,  пока  Гусь  останется  1'усьи', 
кто  бы  что  тамъ  пи  говорилъ  и  пи  дТ.лал ъ.  Не  напрасно  же  11сн(1Коиные  С(  - 
сЬди  нан1и.   Поляки,   называють  нась  «упрямой  Русью»  (нраг1а  Ии«).   Да  и 
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:}ИМОЙ  молодеж!.  оГюсго  пол,!  писп.  на  сиоихь  г.счорницмхь  и  досиГ.тках  I. . 
(110('Ид1Ьлкахъ).  при  заоавахъ,  шрахь.  нралдпикахъ,  самыхъ  раПотахъ.  ш\ 
говоря  ууке  001,  оорядахъ.  осоГмино  сна  и'оиых  I,.  Въ  осоГхчтости  женщины 
строго  смотритъ.  чтобы  на  нихь  все  оыло  по  старовин!'.,  якъ  съ  данныхъ 
дапень  бувало»,  чтооы  то.  то  по  :?а  пагъ  настало, — какъ  говорить  опт.. — 
не  чоро:гь  иасъ  и  перестало V  Даже  тамь.  гд1".  (•м'Ьп1анное  ннселрй'нз,  Рус- 
сьче  и  Лихи.  посл1'.ди1е  на  снадьоахъ  весьма  часто  пон>тъ  пТ.сни  русск1и, 
приглашаютъ  нарочно  ихд.  спТ.нак'ь  ( 1г1.1;и(»|;ь  и  пг.имны.  н(!  только  дли 
1г1'.иья.  но  и  чтоГгь  нока:'.али  и  научили  ихь.  какъ  это  тамъ  водится  у  Русн, 
какъ  Русь,  напримЛръ.  отправляетъ  :<акладч11иу  хаты»,  справлиетъ  «веселье» 
(свадьбу);  иер'Лдко.  кром1".  своего  ь'с<'ид:5а.  приглашаютъ  и  попа,  ЧТ1  бы  он1> 
•  и  хату  пос1и1тиг.ъ.  и  иаи.'.хиду  одиравиид .  и  души  П1».1[ери1ихъ  поми- 
ну въ»   и  т.   д. 

Ходаковск1'й  приписывает!.  русс|;;и1у  галищ.-ому  духовенству  больи1ую 
заслугу  вь  сохраи(Чпи  пароди^сти.  и  :',амТ.чаеть.  что  русск1я  м1'>стни(ти  въ 
Галшии  вооПи^е  ие(|>а1!иеии(»  больше  (ч'и^рег.П!  старыхь  предан1Й,  откуда  онь 
и  научился  ИМ!..  И.пит'е  .ми.шрусских !,  Г)а1[,;урИ('то1!Ь  произкело  любопытный 
факть  ирисвоеи!;!  чужаш.  хоч  я  и  [юдсче.етьаю  ;ч1оса.  -  перенссеи1ем'ь  вь 
Галицкую  Русь  п1ич'иъ  Руси  ДиГ.нроиск'ой. 
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ЧЕШСКОЕ  ПЛЕМЯ. 


Въ  чешской  литератур11  *)  мы  въ  первый  раз].  встр'Ьчаемся  съ  дЪя- 
тельнымъ  и  блестящимъ  вм'Ьгаательствомъ  славянскаго  племени  въ  судьбы 
европейской  цивилизацш.   Этотъ  интересъ  ея  так10!ъ    образомъ  нысказыва- 


*)  Общхя  сочинешя:  Падацк1Й,  1)ё)1пу  пагос1и  се^кёЬо  V  СесЪасЬ  а  V  Могауё 
(до  конца  15-го  в.),  V  Рга/е  Хб'^^в  —  вО,  6  т.  (Есть  и  немецкое  нзд^;  —  V.  Тошг1ч, 
Г)ё11'пу  кга1оукЫ  сеякёЬо,  Рга.га  1850; — Яотшег,  1)а^  Коп11Г1Т1с11  1;о]1теп  о(г.  Ггац- 
1883—34,  12т.; — СЬозеск),  СгосЬ^а  1  ('2есЬол\че,  ПегИп  1847,2  т.; — ('ссЬу,  гете а  на- 
гое! (изд.  Науч.  С.ювн.у.  Ригера),  V  Ргагс  1863;— Лгсгск,  81о\'ап?кё  ргауо  V  С(  скас  Ь 
а  па  М<11а\-ё,  V  Ргахе  1863 — 64; — Я.  Дпп^'тапи,  Н18;(:опе  ]1<:е1аи1гу  ('•г'^кё  апеЬ  81  и<- 
1аупу  рг('11]гс1  8р1хи  {-еркусЬ  8  кга1;кои  1и'81:ог11  пагойи,  о.чу!сеп|  а^агука,  V  Ргаго  182.'). 
2-е  изд.  1849; — Лк  Уг.тЬега,  ^^^{ну  КчЧа  11(;е1аи11у  <"е>;ко><1оУ('118кё.  Уёк  '-^аг^'.  Б1"|На 
1858,  2-е  ызд.  1859.  Уёк  поуё)^:!.  Р>4-.на  1861  (вып.  1);— 8аЬ1па,  1)ё]г'р1Ч  1|Чоп1^пу 
сечкё,  9  вып.,  Прага  1860—64. 

По  языку  и  старин!;:  Ег.  \Уос<>1,  ВоЬпи^сЬс  АиегШитчкппги',  1845; —  I.  Доб- 
Р0ВСК1Й,  Ее111,ссе1)апг1е  Лег  ЬоТип.  ЯргасЬо,  Ргаг  1819;  Ое^сЬ.  Пег  1ю}1т.  ВргасЬе  ипД 
акегп  1^1{ега1иг,  Рга.<?  1818;— УуЪог  2  тегаШгу  сезкё,  т.  1-й,  дк  15  вФ.ка,  изд.  И1а- 
фарпком?!  Прага  1845:  т.  2-й,  со  времеыъ  Гуса,  изд.  Эрбеиом].,  И  иып.,  1857  — 
64  (при  11е))в<1М7)  том-Ь — I.  Шафарикъ,  Роса^коуё  я^агос-е^кё  тЬпчи'гс,  1845);  — 
V.  21  к п) и  11(1,  8к1а(1Ьа  ,]а/ука  се'-кёЬо,  у  ЬИотуЙ!  а  у  ]'га2е  1863;— С'.говари  Тор- 
дана,  Конечнаго  П1умавскаг<|,  но  особенно  Т.  Юнгманиа,  81оУ1пк  севко-П!- 
теску,  Прага,  1835 — 1839.  5  т.  (Ч  е.гяковск!  й,  1)(к1ауку  г1о  81оуп.  .Типогш.  Прага, 
1851); — Шафарикъ  п  П  алацк1Й,  1)1('  аНе'^^еп  1>е1|кта1(>.''  (1ег  ЬоЬт.  ЯргагЬе:  ЬИш.'^а'ь 
1?епс11(,  Еуан;^'.  Т()ппч!::;е(^с.р1ао'  1.-'4и;— ГШафарпь")..  Р'"^'  Кош'ичпЬо^сг  ТГатЬсЬг.  (пр(  - 
дисл.  кт.  ГгГ'(1!г1ие  аи^  По11топ'?  Уог^г^'^,  гр.  Тупа,  1';.1.1;  1845;) — V.  \  е  Ь  онк  1,  Кга1п- 
йуогкку  Еикор!--,  Пр.  1853; — Ганка,  издания  Реимо;.  <  г.ангел1я;  глагол,  отрыпкоиъ; 
Далимилопоп  Хроники;  Краледво1»ской  рукописи; его ;ке  Я^ягоЬука  8к11'и]а'ие,  у.  Рг.  1817 — 
24.  7  вып.; — Л  1  гее  о  к,  Л.  ипг!  Негш.,  1>1"сЕс1и11е11  йсу  Ко  н'ц!!)!!.  НаткЬскг.,  Ргад  1862;— 
Палап,к1Й,  ЛУйгсИцим'з;  Лег  аИсп  ЬоЬт. С1е?сЬ1сЫ;88сЬге1Ь1'г,  Рга.и,-  1830;  Агс11!'у  сезку, 
V.  Рг.  184(1 — 46,  4  т.; — ( 'а'^ор18  (''е8кё1!0  Ми.-^спт,  изд.  съ  1827,  представ.шет1.  много  нз- 
сл'Ьдован1Й  о  чешской  и  друг.  слав,  лптературахъ;— Ее  ! ^'а  11'к.  Т^111:сг811сЬи11ги1  мЬт 
<11е  а11ЬоЬт18сЬе  Уег8-ипй.  Есч'гпкпи^Г  (въ  81Ч/пп,!?8|).  в+.нской  акад.  1859);  —  КохЬог 
!51агосе8кё  И^сгайи-у,  у  Рг.  1842; — >У.  "\У  а!  1е  пЬа  сЬ,  1>1с  81ау.  18с11е  Ь11иг1;\с  1а  Пбк- 
шеп  1111(1  (Не  аиг118818с11е  ТлсрспсЬ'  У011  ]1е111,<!:е11  "^N'■(^11201.  Вге!<1а11  1857;  — Л.  ТТапп.'^. 
1)1с  ]а1;с|111г.;с11-1|бЬт18сЬ(' ()81;ег8р!е1с  (!(,■•<  14— 15  Ла1и11.  Ргад.  Ь'^бЗ. 

О  Морав1и:  Р11аг  е(  Могауе<;2,  МогаУ1ае  11.'81ог!Л,  Р.пш.  1785— 87,  3  т.:— О  Чь 
Ьагс11,  ОексЫсЫе  г1е8  Ко'сЬк   МаЬген.    На11е  1797. 
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етъ  чужой  наблюдатель— изв-Ьстная  американская  писательница  о  Славянахъ, 
г-жа  Тальви:  «Изъ  всЬхъ  слакянскнхъ  я:$ыков'ь,  одно  чешское  нар'Ьч1е  и 
его  литература  могутъ  возбудить  болЬе  общ1й  пнтеросъ  въ  сердце  читате- 
ля. Не  столько  впрочемъ  своимъ  характеромъ,  въ  которомь  оно  мало  от- 
личается отъ  другихъ  славянскихъ  нарЪчШ,  сколько  тЬми  замечательными 
обстоятельствами,  который,  во  мрак?!  ныродпвшагося  романизма,  сдЬлали 
чешек!!!  языкъ— за  искл1<)чеи1ем'ь  голоса  Впклефа  —  первым ь  оргаиомъ  ис- 
тины. 1>л1ян1е  Виклефа,  какъ  впрочемъ  оно  ни  было  велико  и  решительно, 
т'Ьмъ  не  мен'йе  ограничивалось  богословами  и  писа'^елями  того  времени: 
его  голосъ  не  нашелъ  того  отнЬтнаго  отклика  въ  простомъ  иар(м1'.,  кото- 
рый одинъ  можетъ  дать  жизнь  отвл(!ченнымъ  учен1ямъ.  Въ  Чех1и  въ  пер- 
вый разъ  эта  искра  блеснула  живымъ  нламенемъ,  которое  черезъ  сто  л-Ьтъ 
распространило  осв|-.ии1шщ1й  огонь  по  всей  Европ!).  Имена  Гуса  и  1сронима 
-  Нражскаго  не  могутъ  погибнуть  никогда,  хотя  меньш1й  усп'йхъ  сдЬлалъ 
нхъ  менЬе  извЬстнымп  чЛмъ  имена  Лютера  и  Меланхтона.  Ни  на  одномъ 
языкТ.  въ  м1рГ.  Библ1я  не  была  изучаема  съ  большей  ревностью  и  благоче- 
ст1емъ;  ни  одинъ  народъ  не  былъ  такъ  готовъ  нансчатлЬть  своею  кровью 
свои  права  на  слово  Вога.  Долган  борьба  Че.хипъ  за  свободу  совести  п 
ихъ  (1Кончательиое  паден1('  представляютъ  одну  изъ  самыхъ  норажающихъ 
трагед1й,  как1я  только  можно  найдтп  въ  челов'Ьческой  истор1и>.  Эти  слова 
совершенно  справедливы.  Но  н  кромЛ  того  широкаго  всем1рно-историческаго 
интереса,  который  заставляетъ  сосредоточивать  всю  важность  чешской  лите- 
ратуры на  .чпох*  ]"уса  и  гусситовъ.  для  насъ  имЛетъ  большую  заниматель- 
ность II  предыдущ1Й  пер1одъ,  бывнпй  прпгото.член!еи!ъ  гусснтской  трагед1и. 
И  здТ.сь  чешская  литература  вычодитъ  пзъ  ряда  другихъ  славянскихъ  ли- 
тератур ь  блстшщмъ  поэтич'.'скимъ  развпт!емъ:  правда,  оно  оставило  не 
много  памятннкопъ,  но  эти  памятники  отличаются  зам'Ьчательнымп  достоин- 
ствами. Наконецъ  и  въ  новомъ  двпжен1и  южиыхъ  и  западныхъ  славянскихъ 
литературъ,  ознаменовавшемъ  конецъ  прошлаго  и  нып'Ьшнее  стол'Ьт1е,  чеш- 
ская литература  шла  впереди,  какъ  образецъ  и  руководство. 

Прежде,  ч-Ьмъ  мы  ириступимъ  къ  изложен1Ю  самыхъ  фактовъ  этой  лю- 
бопытной литературы,  мы  припомппмь  глав1г1и11т'я  черты  чешской  ист(ф1Н, 
который  объяснян>тъ  и  самое  положен1е  литературы  въ  ей  разные  пер!оды. 
Не  останавливаясь  на  багпословныхъ  !!реме11ахъ  Г)о1евъ  и  Маркоманновъ, 
первыхъ  обитателей  чешской  земли,  мы  скажемъ  только,  что  Чехи  и  со- 
племеииики  ихъ  Мораване  являются  иегомнЬино  на  своихъ  нын1;шнихъ  м11- 
стахъ  съ  5— О-го  стол1',т1я,  поел!,  гуннскаго  наше{;тв1я.  Нредаи1е  разска- 
зываетъ  о  предводител1'.  ихъ  Чех'Ь,  разсказываетъ  потомъ  о  миоическомъ 
Крокъ  и  дочери  его  княжн'Ь  .1н1бупг1'.,  1;<1Торая  выбрала  себг.  муукемъ  про- 
стаго  поселянина  Премысла,  родоначальника  княжеской  и  королег.ской  ди- 
иаст1и  Нремысловцег.ъ.  Христ1анст1!о  появляется  у  Чехопъ  и  .Морананъ  еще 
съ  первой  половины  9-го  стелЬт1я:  въ  830  г.  въ  НптрГ.  была  освящена 
хрнст1анская  церковь,  въ  84"^  четырнадцать  чеп1скнхъ  пановъ  уже  крести- 
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лись  въ  Рогепсбург'!'.,  по  иастоя1це(^  внсжнпо  христ1пнства  начииаотси  только 
съ  призкшпя  Кирилла  и  Ме,оод1я  К11ЯЗ(^мь  Ростисланомъ  моравскимь.    кото- 
рый хот'Ёлъ  этимъ  освооодиться  отъ  цер|;овна10  вл1ян!я  Н-Ьмцевь;  въ  К78  — 
874  ЧСИ1СК1Й  князь  Боривой  крестился    также  у  св.    Мр.йод1Я.    Такнмъ  об- 
разомъ  вь  Чех1и  и  на  МоравГ.  господствовали  два  ооряда:    визант1йско-сла- 
вяпск1й  и  н'Ьмецко-латипск1й;  но  первый  не  быль  достаточно    силенъ   ужо 
по  одной    отдаленпостн    отъ    Внзант!».   а  пад(М11(!    Моравскак!    царства   въ 
11анион1и,  ра.^рушеннаго  Венграми,  дало  окончательный  перев'1'.съ  нТ.мецко- 
латинскому  элементу.   Въ  тоже  время  Чех1и  подпала    съ   Ю-ю  в'11ка   фео- 
дальной зависимости  отъ  нЬмецкихь    нмнераторовъ  и  съ  т-Ьхъ    поръ  вме- 
шательство пГ.мецкаго  элемента  становится  въ  Чех1и  постояннымъ.  Борьба 
съ  нимъ  и  защита  нац1ональныхъ  началъ  дК^лается  однимъ  изъ  существен- 
ныхъ  вопросовъ    всей    чен1ской    истор1и.     Мы  увидимъ  вь  чемъ   состояли 
подробности  этого  вопроса.   Г1реобладан1е    латинской    церкви    кончилось  со- 
вершеннымъ  упадкомъ  славянскаго  богослуженгя   и  кирилловской    письмен- 
ности въ  Чех1и:   Сазавскгй    монастырь  въ  109В  г.  сделался    окончательно 
латинскимъ.  ВыЬстЁ  съ  т1Ьмъ.   въ  теченге  12-го  и  13-го  стол'Ьт1Й  начина- 
ются и  друг1е  признаки  нЬмецкаго  вл1ЯН1я.   До   1126    года    (Соб'Ёславъ   I) 
придворные  и  земск1е  порядки   удерживали    вполнЬ    славяиск1й    характеръ. 
Полная  победа  латипскаго  духовенства  была  уже  первымъ  началомъ  обн*- 
мечен1я:  чкмъ  дальше,  т'Ьмъ больше  въ  чешскомъ  обществ!  является  стрем- 
лен1е  ввести  тЬ  привиллепи  и  исключительныя  права  (иммунитеты),  кото- 
рыя  составляли    характеристическую    черту   н'Ьмецкаго    феодализма,  и  отъ 
духовенства,  руководившагося    въ  этомъ    случае    обыкновеннымъ    духомъ 
касты  и  властолюб1емъ,    это    стремлен1е    переходитъ  и  къ    владельческому 
С0СЛ0В1Ю.  Политическгя  связи  съ  Н'Ьмцами,  участге  въ  крестовыхъ  походахъ 
и  и'1'.мецкихъ  феодальныхъ  войнахъ,  еще  бол'Ье  усиливали  вл1ян1е  и'Ьмецкихъ 
иравовъ  и  политическихъ    учрежденгй:    король    Втиавь  I  (1280  —  53) 
былъ  уже  сознательнымъ  германизаторомъ  своей  страны,   по  крайней  мТ.рЬ 
искренно  былъ  преданъ  н'Ьмецкимъ    нравамъ.    Король  и  дворъ    приняли  не 
только  правы  и  обычаи,  но  даже    н'Ьмецк1Й  изыкъ  и  литературу;  снлыг1;й=- 
ш1е  паны  перенимали  вкусы   двора  и  уже  начали    давать   н'Ьмецк1н    имена 
своимъ  замкамъ;  привиллегги  п  иммунитеты  1!ъ  и1  мецкомъ    смысл!    стали 
щедро  раздаваться  не  только  дворянамъ,  но  и  юродамъ;    города    устроива- 
лись  на  п'1'.мецк1Й  ладъ  не  только  для  псресе.гявшихся  въ  Чех11о  н  Морав1ю 
Н'Ьмцевъ.   но  и  для  туземнаго  населен1я. 

Т!мъ  не  мен!е  въ  першдь  до  1253  г.  въ  Чеч1и  все  еще  преобладали 
славииск1е  порядки,  ('ъ  этой  поры,  со  встуиленгя  на  престолъ  Иремысян 
Отакара,  II,  въ  чешскомъ  королевств!  начинается  положительное  преоб- 
ладаи1е  феодальныхъ  учрежден1Й  и  н'1-.мецкнхъ  иравовъ.  Правда.  Чех!я  до- 
стигла въ  это  время  высокой  степени  внешней  силы,  но  внутрснн1я  сла- 
ВЯИСК1Я  начала  земли  сильно  пострадали  отъ  этого  знамепитаго  короля  Че- 
х1и.  Желая  поддержать  королевскую  власть  противъ  богатой  и  (шасной  по- 
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лнтпчески  ■ар1Гстократ1и.  Отакарь  шн-троиль  новыхъ  городовъ  и  кр'Т'.погтсй, 
и  населилъ  нхь  по  ГюлыпоП  чпсти  иКмс'Цкпми  колонистами  и  преданными 
людьми  изъ  пи;и11аго  диорпистна  и  народа.  Король  отдалъ  даже  ц-блые  края 
Чех1и  ИГ.мцам!..  ьчиорымь  покровительствовалъ  вооощс.  и  между  прочимь 
какъ  горнымь  промыпкммшикамъ,  доставлнишимъ  ему  Гшльипн  денежный  бо- 
гатства. Съ  того  ирсмгик  начинается  отдГ.лыюе  городское  С(1слов1е;  фео- 
дальные порядки  ра141р(и'тра11ялись:  судеоная  класть  земства  перенесена  кь 
королю.  Ис'1-.  эти  и  под(1бныя  м?'.ры  подрывали  старый  славянскШ  оыть  и 
давали  все  оольню  м'Ьста  и-Ьмецкимь  учрежден1ямъ, — хотя,  сооственио  ю- 
во1»я.  ((такаръ  никогда  не  былъ  врагомъ  своей  чешской  народности.  111>ко- 
торые  изъ  сильны.къ  пановъ  противились  иногда  стремлен1ямъ  Отакара.  по 
делали  .что  вовсе  не  для  сохра11ен1я  народпаго  духа.  Политическое  значение 
Чех1и  возрастало  иногда  въ  эту  пору  до  весьма  ооширныхъ  разм'Ьровъ:  она 
пр1оГ|рТ.тала  (и  потомъ  опять  теряла)  съ  одной  стороны  Австр1ю,  Штир1ю, 
Хорутлн!н>  и  приморск1я  :?емли  до  Тр1эста.  съ  другой  Саксон1ю,  Краковд! 
и  дагке  Польшу:  ато  пол1Ггпческое  по.южен!!'.  среди  запутанпыхъ  феодаль- 
ныхъ  и  династическихъ  распрей,  оыло  иногда  несчастливо  для  нея.  но 
иногда  ставило  ее  па  высокое  мТ>сто  между  европейскими  государствами, 
и,  главное,  втягивало  в'ь  феодальную  жизнь,  которая  такъ  вредно  отзыва- 
лась внутри  на  положен1и  парода. 

Въ  1306-мъ  году  Премысловск1й  родъ  прекратился  и  съ  новой  дина- 
ст1ей  внутренн!й  вопросъ  пошелъ  еще  хуже.  Инь  ЛюксенбургскШ  навсе- 
гда остался  чужимь  чешской  земл'й;  проводя  на  чужопн'Ь  ц'Ьлые  годы,  за- 
нятый вТ.чными  войнами,  въ  которыхъ  опъ  помогалъ  своимъ  заграничнымъ 
пр1ятелямъ,  Янъ  приходнлъ  въ  Чех1ш  только  тогда,  когда  ему  нужны  Пыли 
деньги  или  войско.  Привязанность  его  къ  чешской  земл-Ь  была  такъ  мала, 
что  1318  г.  разнесся  даже  слухъ,  что  опъ  вздумал ь  выгнать  Чеховъ  изъ 
ихъ  земли  и  занять  ее  одними  Н'Ьмцами.  Народъ  конечно  не  могъ  нн  лю- 
бить, пи  уважать  власти,  которая  отзывалась  для  него  только  разными 
способами  выжнман1я  дснегъ  со  ст(1роны  кор1|Ля,  и  феодальпымъ  раззорен!- 
емъ  отъ  пано.'гь.  Дурное  1;нечатл1'.н1е,  оставленное  Яномъ,  казалось  дол- 
женъ  былъ  внолн!".  понравит1>  его  преемникъ  Карль  1,  или  внослГ.дств!и 
нмператоръ  нТ.мецкмй  /г'/])./;,  7  Г  ( 134<>  — 1о78).  время  котораго  считается 
вообще  одной  нзъ  самыхъ  счастлпвыхъ  эпохъ  чешсь'ой  истор!)!.  Ь'арлъ 
гГ.йстнительно  относился  иначе  къ  своему  королевству;  опъ  снова  прнвелъ 
Чех|'ш  въ  цв'IVгун^ее  состоян1е,  достигая  .■)того  не  тяжелыми  войнами,  какъ 
его  предшественники,  а  благоразумным  ь  управлен1емъ  и  дипломатической 
ловкостью.  Самь  человЪк'ъ  хорошо  образованный  но  своему  времени,  оиъ 
покровительствовалъ  наукам  ь  и  былд,  осиоватслемъ  Пражсь'аго  университета 
(1И4Н).  перваго  упнверснтета  въ  средней  Европе.,  преднк'ствовавшаго 
всТ.мь  нодобщ.пп.  учреи;д(чйи.мъ  Ге[И|;11пм.  И1»а'.|;ск1п  умиг.ерситеть  нмТ.лъ 
нотомъ  1)Г.Н1Ительиое  1!Л1Ян!е  на  р,131!11т1е  Н1;роднаго  духа,  и  даже  на  исто- 
рическую судьбу  Чех1н:  изъ  него  11Ы1НЛ11  люди,    рГ)11тьш1е    переворотъ  въ 
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чешской  жизни  въ  началТ.  1о-го  стол1'>Т1я.  Искусства,  промышленность, 
торговля  чрезвычайно  оживились;  самовластная  аристо1;рат1я  была  укроще- 
на... Но  вм^ЬстЬ  съ  т1^мъ  усиливал(1сь  и  он'Ь.А1(;чен1е  страны,  до  такой  сте- 
пени, что  самь  Карлъ  увид'Ёлъ  необходимость  поддерживать  чешск1й  па- 
1иональиый  элементъ...  Чешск1е  историки  восхваляютъ  Карла  и  какъ  за- 
конодателя, —  но,  разрушая  всЬ  остатки  стараю  земскаго  устройства  по 
стран1з,  и  вводя  вместо  нею  феодальный  отношен1я  и  патримон1альные 
суды,  Карлъ  IV,  иротивъ  воли  и  самь  того  не  с(1знавая,  проложилъ  доро- 
1у  посл'Ёдующему  порабош,ен1'ю  низшихъ  слоевъ  населешя.  Сынъ  его,  Вац- 
.1(160  1\\  долженъ  быль  дГ.йствовать  въ  эпоху,  когда  оби1ественные  и 
нац1'ональные  .элементы  дошли  до  крайняго  брожен1я;  такая  эпоха  была  ему 
вовсе  не  по  снламъ;  какъ  отецъ,  оиъ  также  ревниво  смотр'Ьлъ  на  притя- 
зан1я  духовенства  и  арнстократ1и.  но  не  им'Ёлъ  достаточно  энерг1И,  чтобы 
совлад'Ьть  съ  ними;  они  вынуждали  его  оружхемъ  покоряться  своей  воли. 
Въ  это  же  время  произошла  знаменитая  схизма  западной  церкви,  тотъ 
скандалезный  споръ  н'Ёсколькихъ  папъ,  который  такъ  сильно  подорвалъ 
кредитъ  римской  1ерарх1И,  не  подорвакъ  впрочемъ  объема  клерикальной 
власти.  Вацлавъ  неудачно  нм1)Шивался  и  въ  споры  имперскихъ  князей.  Ви- 
дя свою  неудачу,  онъ  поручилъ  управлен1е  брату  своему  Сигизмунду,  но 
и  тотъ,  поссорившись  съ  иимъ,  выдалъ  его  австр1йскимъ  влад'Ьтелямъ,  у 
которыхъ  онъ  пробылъ  въ  пл'Ьну  полтора  года.  ДЪла  съ  папами  дошли  до 
того,  что  Сигизмундъ  запретилъ  своимъ  подданнымъ  повиноваться  распо- 
ряжен1ямъ  Бонифац1я  IX.  Все  это  какъ  нельзя  больше  помогало  усилен1ю 
общественнаго  недовольства,  которое  ясно  высказывалось  еще  съ  конца 
14-го  в'Ёка,  и  Вацлаву  1\'  пришлось  быть  свид'Ьтелемъ  бури,  которая  должна 
была  закончить  все  предыдущее  развит1е  враждебныхъ  элементовъ,  закон- 
чить борьбу  оффиц1альной  церкви  съ  религ103ной  оппозиц1ей,  развившейся 
въ  общестЕтЬ  и  народ'Ё,  и  борьбу  феодализма  съ  инстинктами  свободы. 

Мы  видЬли  постепенное  усилеи1е  нТ>мецкаго  эдемента,  которому  помо- 
гали сами  короли,  дауке  патр1оты  какъ  Отакаръ  П.  Связи  съ  Немцами  ма- 
ло по  малу  усилили  разд'Ьлепге  сос10В1Й,  феодальные  порядки,  господство 
однпхъ  и  рабство  другихъ;  нЬмецкое  устройство  привело  за  собой  сильное 
изм'Ьнен1е  на1иональныхъ  общественныхъ  порядковъ.  нравовъ  и  обычаевъ, 
особенно  когда  короли  для  подк])1('.плен1я  своей  власти  привлекали  массу 
н'К^мецкихъ  поселенцевъ.  Но  все  это  не  проходило  безъ  сл1^да  въ  народиомъ 
созиан1и;  столкновен1е  съ  чужими  началами  пробуждало  нац1оналы1ун1  энер- 
г11о.  и  старый  демократическ1й  духъ,  благодаря  вл1ян1Ю  образоиан!я,  началъ 
складываться  въ  деятельную  оппозиц1ю.  КрайнГй  упадокъ  королевскаго  и 
клерикальнаго  авторитета  ускорилъ  развязку.  Все  недовольство  нащи,  вся 
жизненность  подавляемыхъ  инстинктовъ  свободы  и  внушен1я  новыхъ  идеи, 
11ри)бр1Ьтеи11Ыхъ  образован1емъ,  вырвались  наружу  въ  энергическомъ  народ- 
иомъ движен1и.  Сообразно  съ  духомъ  времени  оно  приняло  почти  исклю- 
чительно   религ1озную  форму  :   11ачалась  реформа  Гуса  и  гуссптск1я  войны. 
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Мы  не  оудомъ  пересказывать  иодрооиостеп  этой  нац1011;1лы1011  трагед1и; 
намь  достаючпо  Г»удет1>  у1и1:}а11,.  иъ.  каких  ].  манных  ь  11апра1ие111ЯХ1.  ны- 
(•|;азалас1.  иа1ио11а.11,11аи  Гюрьй.!  иротнвъ  католическо-фсода.и.наю  порядка. 
Прежде  всего  поднялся  нинрос!.  рели11о:и1ып.  Первым ь  внг.шшпгь  нсточнн- 
комъ.  изъ  кот(фа1о  вышло  но1;ое  дии/1;ен1е.  пыль  Ирап.'сь!!!  ушии'рситетъ. 
К'арль  IV.  11  нраа.чмпе  арх1е1111С1;о111.1  его  времени.  заГхаились  еще  прежде 
объ  нсправлен1и  жизни  духовенства,  начавшей  скандализировать  народь.  и 
поддерживали  предшествепниковъ  чешской  реформагип,  Конрада  Ва.и.Оиц)- 
.{<]И1  и  Милта  Кромержижскаго.  которые  уже  начинали  действовать  на 
оощественное  мн'Ьп1е,  хотя  ихъ  проповТ.дь  относилась  собствеино  не  къ 
догмату,  а  кь  Х1»ист1анской  дисциплине.  .Универсптеты  1)аспрострапяли 
между  т'кмъ  вь  обществЬ  свои  знан1я  и  приготовляли  ту  обширную  пуб- 
лику, на  которую  дол/кны  были  действовать  последушние  подвижники  ре- 
формы. Ма1пв)ы'(  кзь  Янова,  переводчикь  цЬлой  библ1И  на  чешск1ц  языкь 
шель  уже  дальше  Конрада  и  Милича,  но,  собственно  говоря,  настонщ1е  ре- 
<!|орматск1я  попытки  открываются  только  •  1.  тЬхъ  поръ,  какъ  нъ  Праж- 
ской высн1ей  школе  нашло  ир1емь  и  успехь  учен1е  Впклефа.  Главными 
поддержками  его  были  мистръ  (магистръ)  Янь  Гусь,  деканъ  и  потом ь 
ректорь  Пражскаго  университета,  и  его  другъ  1еронимъ  пражск1й,  чешск1й 
дворянинъ.  Университетъ  два  раза  (14()3  — 1408^  запрещалъ  учен1е  Вик- 
ле(|>а.  но  пе  могъ  остановить  мысли,  уже  поднятой  одинъ  разъ.  и  она 
распространилась  накпнуцъ  и  вь  массахъ.  Гусъ  возсталъ  противъ  паискаго 
авторитета  не  только  св1">тскаго.  но  и  церковнаго;  безпорядки  въ  жизни 
духовенства,  явныя  злоуп(»треблеи1я  и  неправды  только  помогали  распро- 
странению оппозиц1и  къ  обществе  и  народе.  Когда  Гусъ,  въ  следс'1В1е 
паискаго  проклятгя,  долженъ  былъ  оставить  Прагу,  учен1е  его  распростра- 
нилось и  вне  столицы.  Преследован1я  духовной  власти  только  усиливали 
брожен1е,  которое  уже  принимало  широкге  размеры;  вскоре  заговорили  объ 
0ТННТ1И  имен1й  духовенства,  за  темъ  начали  отвергать  авторитетъ  церкви 
вообще.  Сожжен1е  Гуса  и  1еронима  Пражскаго  имело  следств1емъ  только 
открытое  возстан1е  противъ  духовенства.  Последователи  Гуса  отделились 
тогда  отъ  церкви  и  внешннмъ  образомъ,  принявъ  таинство  причащен1я 
нодъ  обоими  видами  (внЬ  и(гацне  т.  е.  |5рес1е;  оттого — подобои,  утракви- 
сты, калншники).  Теперь  и  Пражск1Й  университетъ  призналъ  себя  на  сто- 
роне реформы,  которая  овладела  цЬлымъ  обществомъ.  Известно,  какимъ 
образомъ  религ10зный  споръ  кончился  кровопролитными  гусситскими  вой- 
нами, основан1СМЪ  Табора  и  учрежден1емъ  новаго  общества,  отвергавшаго 
все,  ненавистное  ему  въ  старомъ.  Народные  инстинкты  были  также  затро- 
нуты, потому  что  церковный  и  политическ1я  неустройства  соединялись  съ 
господ'ствомъ  Немцевъ:  въ  университете  немецкая  сторона  была  консерва- 
тивна; противъ  реформы  было  употреблено  чужое  (считавшееся  опять  не- 
мецкимъ  по  преимуи^еству^  оруж1е;  возстан1е  противъ  феодализма,  приве- 
денное религ1ознымъ  увлечен1емъ,  заинтересовало  опять  народную  массу  и 
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нац1инс1льный  элемент!..  Народные  инстинкты,  затронутые  серьезно  одинъ 
разъ,  уже  не  успоконнались  до  тГ..\ъ  поръ,  пока  не  высказались  всЬ  анти- 
пат1п,  козбу5кденныя  предыдущей  иетор1ей  и  ней  искан1я  лучшаго  релип'- 
ознаго  и  оощестпеннаю  порядка.  Брожен1е  народной  мысли  выразилось,  какъ- 
и  сл'Ьдовало  ожидать,  множествомъ  саз1ых1>  разиообразныхъ  стремлен1п,  П(1- 
нят1й  и  заблужденШ:  туть  были  и  мирные  преобразователи  и  востор5кен- 
ные  утописты,  привери;енцы  предан!!!  и  рац1оналисты.  терпимость  и  фа- 
натизмъ,  аристократ1я  и  демократ1я,  адамнтство  и  хилтазмъ,  соц1ализм'ь  и 
коммунизмъ.  Гусситы  скоро  разделились,  какъ  бываетъ  всегда,  на  болЬе 
ум'Ьренныхь  и  радикальныхъ  реформаторовъ:  одни  довольствовались  приня- 
Т1емъ  ча1ни  вь  обридТ,  пр!1ча!!и!!!1я;  дру1де,  бол'Ье  ревностные,  окончательно 
отнер!'али  всяк1!1  Ц1'рко1и1Ы11  авторитетъ.  п  затТ.мъ  положили  скоимъ  един- 
ствеииымъ  закономъ  сняи^ениое  пнсан1е.  Среди  1!с'I^x■ь  заблужден1й,  ко- 
торый были  неизб'Ьжны  въ  подняв!!1ейся  массЪ  ц'Ьла1'о  народа,  ясно 
однакоже  высказалось  во  перв!,1хъ  отвра!цеп1е  отъ  пспорчеиной  церкви, 
во  вторыхъ  0ПП03ИЦ1Я  противъ  арпстократ1и  и  феодализма  (въ  своемъ  соб- 
ственномъ  устройств]}  Табориты  доходили  до  коммунизма),  наконецъ  чув- 
ство самосохранен1я  народ!10сти.  Табориты  и  Сиротки  прямо  говорили,  что' 
они  сражаются  не  только  за  в'Ьру,  но  и  за  народность.  Н'Ьмцы  инстинк- 
тивно поняли,  что  начавшееся  рели!'103ное  движен1е  было  вм'ЬстЬ  демокра- 
тическое и  на!цональное:  они  или  стали  на  сторонЬ  враговъ  гусситизма  1! 
гибли,  или  заранее  бЬжали  въ  сос'Г.Д111я  стран!,!  въ  надеждЬ  вернуться  вь 
бол'Г>е  благопр1ятиое  время, — такъ  что  нт.мецк1й  улементъ,  такъ  долго  и 
старательно  нводим!,!Й.  вдругъ  исчез ь  !!очти  с11Н1"Ьмъ  изъ  чешской  земли. 
уц'ЬлЬвши  только  въ  бол'Ье  отдаленн1лхъ  краяхъ...  Но  Табориты  не  удер- 
жались: выдержавши  н'Ёсколько  крестовыхъ  походовъ  чуть  не  съ  ц'Ьлоп 
Квроны,  они  не  выдержали  единодуи!1я  въ  своихъ  стремлен1яхъ.  Битва  у 
Липанъ  (1434),  кончн1!!!1ая  пятнад!1атилТ.тн1ою  гусситскую  !]0Йну.  нанесла 
рТ.шителыплй  ударъ  всЪмъ  тЬмъ  пач1!1!а!11ямъ  !!арода,  въ  которыхъ  было 
столько  чистыхъ  и  благородпыхъ  стремлений.  Иравлен1е  !'усситскаго  короля 
[(^р(!I  11о()и''р  гОа  (1438 — 71),  доставивши  н11Которое  спокойств1е  странЬ, 
не  могло  дать  11роч!!ОЙ  СИЛ!,!  .->Т1!мъ  начаткамь.  Цгркоиная  реак!11я  стала 
1!р1обр'Ьтат1.  Г;оль!ие  и  болы!1С  силы  уже  пр!1  его  преемникЬ  Влад11слав1> 
Ягеллон'Ь  II  хогя  запись  Кутногорскаго  сейма  въ  1485  г.  надолго  остано- 
вила церковные  споры,  объякнвь  с1!ободу  1!С1!овТ.дап1я  въ  Чех1и,  но  съ 
другой  стор(»пы  судьба  парода  подверглась  повымъ  онаспостямъ.  Начались 
1!11утренн!е  соц1альные  снор1,1,  борьба  сослов1Й.  въ  ко  горой  народу  осталась 
поСЛ'Ьдпяя  роль.  Ар1!стократ1Я  посл'Ь  погрома  снопа  собрала  С1;(»и  силы,  и 
съ  конца  того  же  15-го  стол'1.Т1Я.  которое  вид1'.ло  самые  рЬзк'ю  взрывы 
демократизма  и  равенства,  от!;рылся  порядокь  вен^ей,  приготовивнпп  бу- 
ду1цее  окончательное  порабош,ен1'е  и  закрт.нлсп!)'  народа;  сами  нодобои  и 
«братская  об1Ципа»  способствовали  мтому  порабощен!!!».  — пропов'Ьдуя,  что 
всякая    власть  идетъ    оть  Бога,   и  поддержир.ая    законъ,    что    всяк1й,   кто 
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не  власть,-  должрнь  Г»ыть  подь  нластыо.   и  кто  нр  пань.    доижсш.  повино- 

ПаТЬСН    II    11|)1111аД.1('ЖаТ1,    ПаИУ.    (поры    МС'.КДу      Г0}>0Д;1.А111    и    Д1{01>Л111Т1!0.МЪ.     со- 

станлтипис  11ст(11)!и1  экио  крсмсип.  д.ш  нась  тсис))!.  не  пшсрссны.  Иора- 
6(ице1П('  народа  ириинвсло  отако  ит.скол.ко  кресгьянскнхъ  ио:к1ан1Й,  но 
не!'.  онТ.  оы.ш    частш,!!!    и  (1ТдТ..1Ы1Ыя:     ь'ропопро.ттпыи    усмирен!)!  остаио- 

1!11.111    ИХЬ. 

1'ъ  начала  Ш-го  мИка  Чех1!1  на  сиоы  Г»Т,ду  выбрала  ссоь  короли  инь 
гаосГ|ур1Ч'каго  дома  (1. ")'>() ).  который  не  перестает ь  олагодТ.тел.ствоиать  ей 
II  до  сихъ  порь.  Сь  Фг/)г1и1нпи11)М1,  началось  икное  религ1о:^11ое  нреслГ.- 
доиа1пе.  иесмогри  па  оГи.нилеипую  прсп.ме  сноГмыу  исти'.Т.даи!)!:  сь  ра^зии- 
Т1ем1.  лнсп'раиской  р!'формац1и,  иь  Чех1И  пояшьшсь  много  люте1)а111.  изь 
нрежнихъ  протииникоы.  католической  церкви,  и  Фердпнандъ  началь  нреслТ.- 
довать  нхь  и  ченк'кихъ  Гфатьенъ»,  подъ  предлогом  ь  что  т1.  и  лруг1е  не 
оыли  настоящими  утраквистами  (которые  были  терпимы).  Ко  второй  нолови- 
нЬ  16-го  столКт1Я  ноло/ке1пс  еще  ухуднтлось;  Олагодаря  распори/кен1Ямъ 
1аосоургскихъ  королей,  лютеранское  паселен1е,  составлявшее  большую  массу 
народа,  непризнавасмое  оффиц1алы10,  лишенное  всякой  централизац!:!.  адми- 
нистративной и  моральной  ,  теряло  свою  нравственную  силу  и  единство. 
ИиГ.;1!И'е  положе1пе  оощества  и  народа  соответствовало  религиозному 
разориду;  королев('к1й  дв(1ръ  оыль  чист(1  нТ.мещ.чй  и  короли  едва  выучива- 
лись немного  но  чешски:  арнстократ1я.  всего  больше  католическая,  оконча- 
гелыю  принимала  иноземные  нравы  и  изыкъ  ГнТ.мецк!й,  нспанск1й.  нтальян- 
(■|;!й).  и  пополнялась  чистыми  иностраннамн .  собир;1вшимнся  изь  другихъ 
1:лад!л11й  габсбургскак)  короля:  политика.  вм1'>сто  нац1ональноп,  стала  чисто 
иТ.мецкой  II  династической.  11т.мецк1Й  .-мементъ  опять  явился  преобла- 
дакицпмь. 

При  всемъ  Т(1мь  чеи1С|;ая  арис1ократ1я  не  бросала  своихь  11ритязан'|й  на 
прежннчо  власть  и,  вь  иадеукдк  выиграть.  вмЬшалась  въ  спо1)Ы  короля 
съ  его  братомд»;  ей  удалось  пр1обр1'.сти  отъ  Рудольфа  11ризиа1ие  чешскаг!» 
иснов'Ьдан!я  и  его  ираиъ.  Разсчитынан  на  свою  силу.  арнстократ1я  и  но- 
сл1".  выставляла  свои  ])ел!1г1о:!ныя  требова1пя  въ  оук11даи!п  1'Л1Я111Я  при  двор'Ь; 
110  !;огда  (иниблась  вь  :-1Томь.  она  рТ.ши.тась  стать  въ  открытую  вражду  съ 
габсбургскимъ  домомь.  нр|обрЬла  соикшиковъ,  выбр:1ла  другаю  не-габсбург- 
скаго  короля,  искусственно  раз1г,кгла  въ  народЪ  р"лпг1о:;иую  ненависть,  ио- 
водъ  къ  которой  представился  вь  огиомимпяхъ  лютеранскаго  иаселе1пя  съ 
к-атолическимъ  начальствомъ,  и  наконець  начала  войну.  Нта  посл'еднпи  вой- 
на. :?ат1^яннап  нзъ-зч  эгоистическихъ  видовь  аристократ!ей.  не  поддержан- 
и  1Я  :»1ггуз1азмомъ  и  /рода,  не  им1)В1иаго  вь  ней  своею  интереса,  -—  была 
гибелью  нац1И.  Она  рТ.шп.псь  одшмп.  норажеII!I'^^ъ  на  ГгГ.1ой-'!'орТ.  .  8-го 
ноября   1()2(). 

ИйслГ.  Бт.логореьми!  битвы  начинается  (М.мтчат'мьиый  \11адокъ  Чех111: 
Фг]л/ина/11/о  II  воспользовался  нобт.дой  какъ  слТ.довало  {х-вностному  католи- 
ческому государн)  того    времени.   Печальная  судьба  Чех1н  за  это  время  до- 
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вольно  пзвГ.стна.  Религиозная  своГюда  пала  окончательно:  нсл'Ьдъ  за  казня- 
ми, конфискац1ей  им1>н1й,  закл10чен1ями  главныхъ  зачинишковъ,  иослг.довало 
преел'Ьдован1е  ц'Ьлаго  населен1я;  всТ..  не  принадле/кавш1е  и  не  соглаша1!Ш1(^- 
ся  принадлежать  къ  католической  церкви,  подверглись  изгнан!!!»,  -  -  люте- 
ранс.К1е  и  «Г)ратск1е»  священники,  потомь  горожане,  накоиецъ  даже  дворя- 
не и  рыцари.  Эти  десятки  тысячт.  еели'йстиь  ждали  сначала,  что  придуть 
для  ннхъ  оолТ.е  счастливый  времена  возврата  на  родину,  но  наконець  мно- 
гочисленные че!иск1е  роды  пезъ  слГ.да  заглохли  въ  земляхь,  ихъ  нр11отнв- 
шихъ.  Тридцатилетняя  война  ,  вслт.дь  за  Бг.логорской  оитвой,  сдГ.лавшая 
Чех1ю  одной  изъ  главныхъ  своихь  сцсиь.  окончательно  привела  страну  въ 
упадокъ:  Чехи,  разоренные  нравственно,  оыли  разорены  п  матер1ально  На- 
конец!,, дЛло  ооращен1я  въ  католичество,  взятое  на  себя  1езуитами,  оыло 
исполнено  ими  съ  ооык110веин;.1МЪ  усерд1емъ :  масса  народа  заГ|!,|.1а  ста1)ое 
протсстантстви.  за  искл!()чен!ем1.  немногих!)  е!0  послЪдователей.  осоое1!Но 
«братскаго*  толка,  скрыва!{1!1пхся  вътайнК.  Че11!ск1я  «сосло!!1я  ^  ( К!.  которымт, 
прибавилось  духовное)  потеряли  всякое  участ1е  въ  змконодательствЬ;  въ  го- 
родахъ  изчезли  вс}-,  сл'1-,дь1  прежней  свободы  подъ  гиетомъ  имперских ь  судей 
и  чиновниковъ;  у  всего  народа  отнято  даже  вос110мпнан1е  о  прежпемъ  ли- 
тературномъ  развнт1и  —  систематическимъ  уничтоя\'ен1емъ  че!11скихъ  кни!!.. 
0бразован!1ость  прежняго  времени  пзчезла. 

Въ  Т(!чен1и  17-го  и  18-го  столЬт1й  чешск1и  народъ,  почти  совер111е!1Но 
превратив1и1Йся  въ  одно  че1иское  простонародье,  подчинеиное  высшнмъ  нЬ- 
мецкимъ  или  о!1'Кмечнв111Имся  классамъ,  жилъ  почти  безсознательною  жизнью, 
потеря1!Н1и  всякую  МЫСЛЬ' о  нац1ональиой  самостоятельности  и  свооодъ.  Въ 
концЬ  18-го  столът1я  наступили  времена  просв'1'.ще1!наго  абсолкггизма.  1!() 
Тосифо  11^  при  всей  гуманности  своихъ  стреУ1ле1|1й,  сдг.лался  начинате- 
леиъ  той  германизаторской  систем!:.!,  на  которую  Чехи  продолжаютъ  жало- 
ваться до  сихъ  поръ.  ('ъ  утого  времени  !1ачинаетт,  д'Ёйствовать  усиленная 
централизация,  отнимавшая  у  отдТ.льныхь  земель  ихъ  нац10нальныя  отли- 
Ч1Я  и  1!одв(1ДИВ1!!ая  ИХЪ  1!одъ  мТфку  вТ>нскихъ  канцеляр1й.  Но  по1!!.1тки  гер- 
маниза1ии  вызва.^и  однако  е1це  разъ  отп*  ръ  со  сторон!,!  иа1ии:  я:;!,1къ,  из- 
гнаншдй  изъ  1нколъ  и  управле111я,  наи1ель  ревнителей  въ  п1^сколькихъ  ]!а- 
тр1отахь.  На!ио1!ал!,ное  стремлен1е  удалось:  съ  нослЪдпих!,  годовъ  18-10 
столТ>Т1Я,  съ  правлен1я  1осифа  И,  считаетъ  свое  начало  новая  чешская  .1и- 
тература.   оз!!аменовавшая  возрожден1е  чеп1скаго  народа. 

Так'овы  историческ1я  обстоятельства,  въ  которыхъ  })азвивалась  че1!!С!;ая 
литература.  ('ообраз1!о  съ  ;)ТИМ1!  главными  собьпдями  н;|родной  жизни,  исто- 

рИ1.!1    Че1!!СК0И  ЛИТСра!  у  рЬ!    11р11!1ИМаИ.Т1,    0б!,1!;!1(Ше1!!!<1    ВЪ     еЯ     ИСТОр!!!    ЧСТЫрс 

11('р1()да:  древн1й,  иду!1ин  до  первыхъ  начал1>  1усситпзма  (до  14015);  "Ч'о- 
р(|й.  об||иман11ц1й  гуссигскую  :-)ПОху  (до  1(120):  трет1й,  нер1одъ  11аден1я 
на!!!!!  II  литературы  до  реформъ  1осифа  11  (цриб.!изнтельн(»  до  1770  80): 
наконец I.  четвертый.  пер1одъ  во:фо>кден1я,  открыв1н1йся  съ  иосл1',дних'ь  ш- 
довъ  ирошлак»  столТ,т1я.   Если   гдТ.   можеть  бь1ть   п])И!!ято  подоб|!ое    1);..;|1И- 
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слсн1е  литературы  по  годаигь,  которое  коиГцц!»  оывлетъ  такъ  неестественно, 
то  именно  здГ.сь  оно  мо-.кетъ  нлТ.ть  емыел].  на  томь  о(11()нан1н.  что  пере- 
ходы пац!»  и:5Ъ  одншо  Н(Мол;ен1и  1М.  другое  С(»вершалие1.  виобще  довольно 
р^Ьзко  и  оыстро, — такъ.  быстро  раииплси  1  усситн;^»!,.  оыстро  произошло 
его  падеп1е  вь  17-мь  столГ.Т1п. 

1.    ДРНВИ111    НКР10Д1,    Ч  Е  1Н  С  К  О  Н    ЛИТЕРАТУРЫ. 

Мы  уже  сказали,  что  хрнст1анство  вошло  въ  Чех1ю  изь  дву.хь  нсточ- 
нпковъ:  пГ.мепкаго  н  ви311НТ1Пско-славянска10.  ПослЬдиШ  приносил!.  вмЬст'Ь 
сь  тТ.мъ  и  оогослужеп1('  па  славяпскомь  язык'!.:  по  ему  не  посчастливи- 
лось у  Чсчовъ,  какъ  и  на  М(|рав1'.:  нТ.мепко-латинское  духовенство  усп1")Л0 
вытеснить  славянск1й  улемепть  уже  очень  рано.  Единственное  мТ.сто,  гд-Ь 
онъ  пр1ютился ,  Сазавсюй  монастырь,  вь  концГ.  11 -го  вГ.ка  оькп.  (!тданъ 
окончательно  латинскпмь  духоннымь.  Единственными  следами  этою  сла- 
вянскаю  христ1апства  остались:  духовная  пТ.сня  Ши^росНие.  ро)пИ1(}  ну, 
несколько  отрывковь  глагольскнхъ  рукописей  и  изв1^стное  Реимск'>е  сиан- 
(ел'/е.  которое  именно  11р1урочпваютъ  ко  временамъ.  когда  еще  славяп- 
СК01'  христ1анств()  существовало  у  Чех(1В'Ь. 

.1атинская  церковь  оыла  счастливТ.е.  т-Ьмъ  оольше,  что  ея  усилеп1ю 
спосооствовали  и  вс1".  исторпческ!я  обстоятельства.  Впрочемь  латипсьая 
азбука  была  вЬроятпо  принята  Чехами  гораздо  раньше:  древн'Ьпп]1е  чепь 
( к1е  памятники.  извТ.стные  до  сихъ  поръ.  писаны  уже  латинскою  азбукой: 
латинская  образованность  у  Чеховъ  начинается  очень  рано.  Но  и  латин- 
ское христ1анство  так'же  не  могло  обойтись  бе:^ъ  народнаго  языка:  поэтому 
мы  уже  очень  рано  встрГ.чаемъ  памятники,  какь  С/ори,.(Ы'к/с  (очрывкп 
еван1ел1я  св.   1оанна.   относимые  къ  1()-му  вГ.ку. 

Но  еще  раньи1е  мы  встр'Вчаемся  съ  памятником ь  ино10  рода,  который 
собственно  и  открываетъ  собой  историю  чепгской  литературы.  Это — знаме- 
нитый ЛюОутии^,  (Ч/Оо  -).  рукопись  котораго  относить  къ  концу_  9-го 
в'Кка,  а  содержан1е  раскрываетъ  передъ  нами  древнюю.  до-христ1анску1о 
эпоху  чеп1ской  жизни.  Это  древпЬйпйй  письменный  остатокъ  чешской  и 
вообще  славянской  народной  поэз1н;  никакой  другой  славянск1й  народъ  не 
имТ.етъ  столько  дре1!Няго  памятника.  сохранивн1агося  ко  всей  своей  перво- 
бытной простот!..  Это  про113иелен!е.  --уц1-,лт.вн1ее  на  двухъ  листкахъ  перга- 
мена, пожертвованныхъ  нъ  чешск1й  музей  нъ  1818  году.  — заключаетъ  вь 
себЪ  собственно  два  отрывка:  во  первыхъ.-  конецъ  описан!!!  «сейма  >  о 
родовомъ  управлеН1И.   и  во  вторыхъ.   начало  Суда  княукны  Любуши  въ  спо- 

*)  Лучшее  и:(ла1и'е  т,  кнпг*  Шафарика  п  Палацкаго:  1>||'  аИе^^^еп  1)р)1кгп;|1ег 
(1.  Ьо^ип.  8рг..  г,т1".  помЬтеиь  и  )дроб!Г;аГ1  ])а:!ооръ  иаматшига  и  шмное  1ас--;1'т111'.  Ист- 
р1я  откр|.1Т1а  мтого  памптпикп,  позГ)ужда1(тая  и  прежде,  н  т.  иоглФ.дпее  вреял  много 
е(1М1г1'.н1й,  неданно  сонершенпо^удонлетьорительно  разъяснена  статьей  То.мна  ш.  ., Ча- 
соингЬ"  чешскаго  муаел  (немецкое  11:5Д.:  1)1е  Сгци1)ег!^ег  ПашЬсЬгИ^,  Р1а{5  1(?0!1). 
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рй  двухъ  Гфатьевъ  Хрудоша  и  Стяглава.  и:'.ъ  рода  Тетвы  Иопелова,  о  на- 
слТ,дств'Г>.  Втотъ  спорь  и  далъ  поводъ  къ  перем'}',!!!'.  правлегпя,  которое  Лю- 
буша  уступила  выоранному  ей  мужу,  поселянину  Иремыслу.  1иафа1)ик1.  от- 
носилъ  соГ1ыт1е.  послужившее  сюжетомь  поэмы,  къ  началу  8-го  стол'Ьт1}[. 
«Любушинъ  Судъ»  отличается  всей  простотой  и  ясностью  народной  итмп 
и  чисто  эпическими  чертами  передаетъ  событ1е  и:гь  патр1архальиаго  пер1о- 
да  чешской  народной  гкинни:  жаль  только,  что  отрывочность  обоихъ  сю- 
жетовь  не  даеть  намъ  полной  картлны  древняго  быта. 

Рядом'Ь  съ  этимъ  старЬйшимъ  памятникомь  могутъ  быть  поставлены 
народный  поэмы  другаго  :^ам{'.чательнаго  памятника,  не  мснЬе  ;5наменнтой 
въ  славянской  литературной  1П'Т(1р1И  Кралсоворскон  рукокпи,  хотя  вре- 
мя написан1Я  ея  гораздо  позднее,  и  именно  относится  чешскими  учеными 
къ  1290  — 1310  юдамъ.  или  нТ.сколько  раньни;.  Краледворская  рукопись 
найдена  была  въ  1817  Гайкой  въ  городЬ  Кралов'Ь-двор'Ь  (Кба1^1п11оГ),  въ 
церковной  башнЬ.  Эта  рукопись,  красиво  написанная  на  маденькихъ  лист- 
кахъ  пергамена,  соггавляеть  только  небольшую  часть  первоначальнаго  сбор- 
ника: именно  въ  ней  сохранились  только  конецъ  25-й,  26  — 27-я,  и  нача- 
.10  28-й  главы  третьей  книги.  Эти  четыре  неполный  главы  заключаютъ 
шесть  большнх'1)  поэмъ  и  восемь  мелкихъ  пьесъ:  можно  поэтому  судить 
о  богатств!',  цклой  книги,  которая  притомъ  была  конечно  не  единственной 
В1>  своемъ  род'Ь.  Словомъ,  Краледворская  рукопись,  кромГ.  ея  налнчнаго 
поэтическаго  седсря;ан1я,  даетъ  памъ  угадывать  ц1Ьлую  область  нац1ональ- 
наго  эпоса  и  лирики  въ  чешской  литературК^  до  14-го  вЬка  ^).  Не  смотря 
па  свой  поздн1й  вЬкъ,  рукопись  наряду  съ  поэмами  Ыл^&  поздняго  времени, 
11^13  (толЬт1й,  сохранила  и  произведен1я  зам'Ьчательной  древности,  ко- 
торый, какъ  «Судъ  Люоуши:'.  открываютъ  передъ  нами  языческ1'й  бытъ 
Чех1н  съ  ея  внутренними  и  нац1оиальиыми  отношеи1ямн,  — про11зведеи1Я  съ 
т,1кимь  отпечаткомъ  народно-поэтическаго  творчества,  что  большая  часть 
крцтнь'овъ  принимаютъ  ихъ  прямо  за  самый  народный  эпосъ ,  перенесен- 
ный 111  пергаменъ.  Это  мп'Ьн1е  получаетъ  тЬмъ  больгную  вТ>роятность. 
что  1;1)ротк1я  лирическая  п'1',сни  Краледв(»рской  рукописи  находить  своихъ 
двийникоиь    вь  современной  народной  поэз1н  славянскихъ  племенъ,    и  но- 


■')  Первое  и:1да1пе  Крал,  рукописи,  съ  н^лсщси.м'ь  нерсиодомъ  Бацланц  ('11о'к1Лы 
с-дЬ.ган  )  Ги.1ло  Ганкой  иь  181!).  Г'ь  т+.хъ  иоръ  повтори. юсь  до  пнтпадцат!!  !1:!да1!1Й. 
по.и.шек)  часпк)  иь  ([юрмать  самой  рукописл.  между  ирочимъ  оогатал  ,.Иол111'лотта". 
.1у'11111л  11зда11!л  1«2!),  (люооды.  II  11:х1.а111е  гр.  Туна,  111.  (т(  (1!(]1^р  ач';  БоЬшеи.ч  Л"о!- 
X  чЧ,  с1.  ;!педс1пемъ ЦГаф  арпка  и.  11рмм1'.ча11!)1М11  Палацкаго,  Прага  18]:.").  Исдаппо 
сд'1;ла11о  ио.пюе  фот()гра(||11'К'сков  11;!да1ае.  Замечательный  иамятинкъ.  уже  1!|)е/|;д(^  пои- 
оудипш  и  зкелмную  иодозрнп'льность  1101!11тара.  иъ  11осл1".Д110(.'  иремя  снова  сд'Ьлалсл 
11редм('Т():\1г,  нападокъ  со  стороны  П'Ьщсвъ,  которые  не  хоМ'.ли  допустить  ио;;мож110- 
сти  такого  понтическаго  1)а;и!11т1я  у  Чеховь  въ  1г)-м1.  столЬт!»,  и  шлдавалн  К])ал.  ру- 
копись -:!;!.  самоновейшую  иодд+.лку.  -{аключительный  иункть  полемики,  иодилпшенса 
но  этому  поводу,  есть  упомпнутый  выпю  труд'ь  бр.  И  р  о  ч  к  о  в  ъ:  1)|е  ЕсЬ^I1^•^^  ц  проч. 
1'усск111  п('1н'модь  Крал,  рукописи  сдф.ланъ  былт.  III  и  ш  к  о  в  ы  м  ь  (Сио.  1820),  Соко- 
.1ов1.1мь  П\рал.  рук.  и  С'удь  .1юбуи1и.  Кауань  1848)  и  11.  Г)  е  р  г  о  м  ь,  въ  стпхахъ 
(хМосква  1840  и  Прага  1852). 
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тому  несомненно  поренмн  иь  рукопис!.  ниъ  устъ  народа  н.ш  п;|рол11аг() 
п'Г.нна.  Съ  Д1)уп)й  сюроны  не  НОДЛ0Ж1Г1  I.  си.мнТ.Н!!»»  н  то.  что  ы.  других!, 
свонхь  памятпньахъ.  Ь'рал('Д1{(1р»'кая  рукоппп.  (и'шпружпваст!.  участ1('  нскус- 
стнстки!  !1и:»з|н,  хктн  и  продолжавтеа  останатыя  ш,  т1".х1.  же  народных!. 
нр»м1;лахъ. 

.\'ка:{ывая  :-»тн.нронзводен1а  др('1',Н(;-Ч1,'1т'.1;он  11()у:5П1  1!о  К'ралсдипрскон  ру- 
кописи, мы  оудомъ  сИ'.динать  Т(1му  нирялку.  1П,  |,мт11рпм1.  11111.  (■т(1ЯТ1.  по 
(•Н(И1м  I.  хронологическим'ь  от]111Н1ен1я.и1). 

11:<ъ  кс'Ьхъ  поэмъ  ея,  дрсвнг.пнюп  ни  (■()дср/1и1н1н)  и  (М.'ладу  считается 
3(1П1)1'1  и  С.ршои.  поэма.  опнс1.1ва1()ни1Я  (нВ(>Г>(г,|;ден1о  Чехонь  отъ  1;а|>"()- 
1()-Т(«   нтк'.смпаю  11ирпля  дву.мя   1('[1()имн   ИаГюсм!.  и   Сланоемъ.   -■   соГи^плс 

11('Н31!Т.СТ!1<1е    Н:'.!.  НСТ(>р1и.     НО    (ПНОСНМОС    НС    НОЗ'.КС    1и1КЪ    К!.    9-Му     СТ1»Л'Г.т11(), 

нлн  даже  къ  нерво11  половин  Г,  8-1  о  нТ.ка  '').  1[о;->ма  отл!1частся  велнколТ.п- 
нымн  поэтическими  достоинствами  :  чешская  старина  [шсустся  живыми 
чертами,  съ  энергическимъ  чувством!,  народной  своооды,  мо1учими  оосвымн 
подвигами,  жертвами  языч(.'скимъ  ^оогамь-спасамъ  ^  и  съ  вос11омина!11ями  о 
славномъ  иЬвц1>  ЛюмирЬ,  который  «словами  и  пГ.ньемъ  двшал!)  15ыш(!гра- 
домъ  и  ВС1.МН  областями».  Внешняя  форма  П(1рйжаеть  с1!лон  1!ыражен1я  и 
выдержанностмо  тона,  при  всей  своей  народности  нн1;огда  Н(!  внадаксиак» 
въ  ту  монотонность,  которая  такъ  часто  бывает!,  недостаткомъ  народнаю 
эпоса  нь  его  современном!.  нидЪ,  напр.  даже  у  (л'рбовъ.  Другая  поэма, 
Чсстмырь  и  Влас.твь^  разсказываетъ  о  поражен!»  луцкаго  князя  Вла- 
пислава  храбрымъ  Честмироыъ  или  Цтимиромъ,  воеводой  князя  Неклана, — 
событ1е,  изв'Ьстное  исторически  изъ  Козьмы  Иражскаю  и  другихъ  чешскихъ 
лЬтописцевъ,  и  относящееся  къ  первой  иоловинЪ  Н-ю  и'1;ка.  Поэма  пред- 
станляетъ  ту  же  картину  героическнхъ  нодвиговъ  и  языческихъ  нра!5овъ: 
несмотря  на  сходство  сюжета,  состоящаю  въ  разсказ'1^  о  битвахъ,  походахъ 
и  жертвопрпношен1яхъ,  «Честмиръ>  имйетъ  свои  ноэтическ1я  особенности, 
который  разнообразятъ  воинственную  тему  этой  поэз1и.  ЗатЬмъ  О^IИ^, 
(ИЗВ1.СТНЫЙ  такж(!  и  по  друг(1Й  пергаменной  рукописи,  принадлежащей  чеш- 
скому музею)  — поэтическая  картина  смерти  юноши,  льстиво  убитаго  вь 
горахъ  лютымъ  врагомъ:  «лежитъ  юноша  молодецъ  въ  холодной  землЬ,  на 
нжош'Ё  ростетъ  дубецъ,  дубъ,  раскладывается  въ  сучья  шире  и  ширсч 
Иь  этомъ  небольшомъ  разсказ!-,  чен1ск1е  критики  видятъ  отпечатокъ  дал(!- 
кой  древности  ■^).  Дальше,  Я])ом1ро  и  Ольдрих(^,—от^ътокъ  безъ  начала, 
которымъ  начинаются  уц1-,л'Ьвш1е  листы  рукописи:  зд1-.сь  прославляется  по- 
ражен1с  Болеслава  Храбраго,  короля  нольскаю  и  оскобожден1е  Чеховъ  оть 
польскаго    владычества,    въ   1004    г.    Зиыюнь,    небольи1ая    пьеса,    такп.с 

*)  Небёск1Й,  стр.  191. 

")  Поэт1Гчес1ин  паралло.пкшъ  и  сближеш'о  обрачов'!.  1гр11роды  сь  собг.1Т]"р1п.  п  чуп- 
стиом'!.  дает1.  осппепную  прелесть  этой  иЬсни,  о  которой  гонорпт!.  11ал1111,к1Й:  „Та. 
пренмущесттппо  сноистиениаи  славлискимь  11ародн1.1.мъ  1г1.с11Л.м1.,  сим  пол  и  11а  ирироды, 
въ  от11ошен111  к'1,  ( у(')'1,сктп11111Л.дп.  момеитам  I.  чолоп'Ьческоп  летит,  нсе1'о  сильи-Ье  вы- 
стуиа'тт.  т.  ;^тоГ|   иФлп!.,  и  даеп.  ей  таинственный,  листичесчпй  тонъ". 
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какъ  «Олень  соединяющая  эпическ1Й  тонь  съ  лирическимъ,  хотя  и  не 
столько  первобытно-древняя,  разсказываетъ  о  похищенш  милой  у  юноши: 
онъ  тоскуеть  (I  ней  вь  лЬсу  съ  юлубемъ,  у  котораго  коршунь  отняль 
голуонцу,  но  потом'Ь  Н1Н0ша  Гфосаетсн  въ  замокъ,  убиваетъ  ^^молотомъ» 
Збыгоня  и  побиваетъ  вс'1'>хъ  людей  въ  его  замк'Ь.  Голубка  улет-Ьла  въ  л1^съ 
съ  голубкомъ,  и  освибожденнан  дТ>вушка  «ходила  тамъ  и  здЬсь.  вездЬ  гц-р, 
хот'Ьла,  — съ  милымъ  спала  на  одной  постел'К»: 

....I  1е11('.'^е  V  1с8 
1  кНеее  вето,  1  1о(:1р^е  <;ато, 
86  йгруа  па  11груо,  8е  8Уо,)1'т  11о1йЬсет, 
8  Ьо1йЬсч'т  крага «е  па  .]'ес1ие)  уё1\1С). 

Уггайоуа  ^е  Лёуа  зе  8У0,]'1т  .)ипойй 
(ЬосИ  8ёто  1ашо,  уёгЛе  като  госЬИо, 
.8  т1И1;к)т  «рауа^р  па  ,1ос1пот  102101. 

Поэма  Еенешь  Германоио  въ  самой  рукописи  называется  «о  побитьи 
Саксонцевъ»  и  относится  опять  къ  событш  1203  г.,  известному  истори- 
чески. Это  побитье  Саксонцевъ  Бенешемд?  (извЬстнымъ  по  чешскимъ  гра- 
мотамъ  1197—1220  г.)  произошло  въ  отсутств1е  короля  Отакара  1,  когда 
въ  Чех1ю  вторглось  войско  маркграфа  Мейссенскаю,  мстпвшаго  за  удален1е 
королевы  Аделаиды.  «Бенешъ>  уже  отдЬляется  отъ  упоминутыхъ  нами  произ- 
неден1й  своимъ  содержан1емъ  и  формой,  которыя  ставятъ  ею  вн'Ь  чисто - 
народнаго  героическаго  эпоса:  это  — историческая  пЬсня  со  строфами,  что 
уже  обнаруживаетъ  нЬкоторос  1)л1ян1е  искусственной  поэз1и, — но  П'Ьсня  безъ 
сомн'Ьн1Я  современная  самому  событ1ю,  близость  котораго  чувствуется  въ 
каждой  строфа.  Это  не  только  описан1е  «побитья->,  но  и  лирическое  выра- 
жен1е  радости  о  спасеньи  отъ  врага.  Дальше  п'Ёснн  Людита  и  Люборо. 
озаглавленйан  въ  рукописи  *.о  славномъ  сЬданьи»,т.  е.  турнирЬ,  описываетъ 
турнпръ.  пронсходивш1й  будто  бы  во  времена  какого-то  древпяго  князя  па- 
лабскаго:  но  турниры  были  введены  у  Чеховъ  не  раньше  13-го  столТ.Т1Я, 
н  древн1й  князь  нрибавленъ  безъ  сомн'Ьн1Я  фантаз1ей  поэта,  который  рукото- 
днлся  уже  вл1ян1емъ  искусственной  поэз1и,  что  не  м1^шаетъ  ему  однако 
высказать  народный  патр{отпзмъ.  ЗатЬмъ  —  одна  изъ  самыхъ  больншхь 
пьесъ  Краледворской  рукописи,  ЯросмАвъ,  названная  въ  подлиннпкЬ  «о 
великихъ  бояхъ  христ1анъ  съ  Татарами-,  относится  къ  изв'йстной  истори- 
чески поб'1'>д'Ё  Ярослава  изъ  Штернберга  надъ  Татарами  въ  124-1,  при  Оль- 
мюц'Ь,  —  поб^дЬ,  освободившей  отъ  Татаръ  Морав1ю.  Въ  «ЯрославЬ»  уже 
окончательно  нЬтъ  того  пепос]1едствеииаго  народнаго  творчества,  которымъ 
отличается  «Забой»  и  друг1я  дрсвн'Г.йнпя  пЬсии  Краледворской  рукописи. 
При  всей  народной  основ1[>  предан1Й,  «Ярославъ>  не  есть  произведен1е  на- 
роднаго поэта,  но  это  пр011зведен1е  во  всякомъ  случа'Ь  замечательно,  и 
че1пск1('  критики  не  безъ  основан1я  утверждают!.,  что  въ  « Ярослав!. ■^  1!а- 
ролпая  ноэз1я  является  на  В('1)ши11'й  своего  искусствеииаго  развит!я.  Весь 
складъ  поэмы,  ея  очевидно  народные  сюжеты,  —  разсказъ  о  прекрасной  та- 
тарской  (русской)  княжн'!^  Кублаевн'й:   разсказъ    о    поб^дГ,   у   Ольмюца    и 
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гибели  монгольскаго  царевич;!:  разсказь  о  чу,1Т>  па  ГостииТ>,  ~  изпЬотиос 
художественине  ра(предТ.лен1е  матср1ала,  иоказыванпъ.  что  поэма  Оыла  дГ.- 
Л0М1.  автора,  знакомаго  съ  искусствеЕШЫми  поэтическими  ироизвсден1ими 
тою  времени  II  созиательно  оОдумывавшаго  изложени;  своего  сю'жета.  Въ 
«Прославь:'  уже  замГ.тио  легкое  вл1яи!е  среднсвЬковаго  романтизма,  —  ге- 
роический духъ  чеии'кой  старины  смпгчаетсн  до  извЛстиой  рыцарской  добле- 
сти, разсказь  и]и»никнуть  \1>ист1анско-иаоож11ымь  чуиствомъ,  в;,  киторомъ 
уже  играеть  роль  ])омаитическ(!е  иочнтаи1е  св.  Д^Ьвы;— изло?ке1пе  не  имПеть 
той  яркой  дикости.  К(1Торая  такь  поражаеть  1!'ь  «НабоТ.».  и  сходитъ  на  бо- 
лТ.е  спокойный  тонь  рыцарской  поэмьГ.  Вообн1е  ;  Ярославь»  представляет!, 
весьма  интересное  и  поэтическое  соединен1е  нац1ональныхъ  элементовъ  съ 
вл1яи1ями  западной  по;-)з1и  и  культуры.  Два  начала,  постоянно  встрГ.чаннпяси 
враждебно.   соединин)ТСЯ  здТ.сь  въ  гармоническое    ц1'.лое. 

Намъ  остается  упомянуть  о  нЪсколькихъ  неболынихь  Шиняхъ.  чтобы 
кончить  съ  содержан|'(!М  ь  Краледворской  рукопнсп.  Втн  пГ.сни;  В)ьнокь. 
И /0(11,1.  ]'о.!(1.  К// 1,// /11 1,(1,  (]и})()})1(! ,  Ж'/аороиот,  -  безъ  сомнТ.н1я  чи- 
сто народныя  лирпческ1и  пГ.сн1[.  внесениыя  въ  сбориикъ  непосредственно 
изь  уеть  иаро.!,!.  Итн  11Г>с1П1  НС  ръдки  заклтчлштъ  вь  себ'1\  мотивы,  до 
сихъ  поръ  изн^.стньк'  народной  поэз1и  славинскнхъ  илемень,  и  но  своей 
простеть  и  поэтической  свъжести  стоятъ  много  вьине  современныхъ  народ- 
ныхь  пТ.сенъ  Чех1и.  который  потеряли  уже  мноп'я  достоинства  патр!ар- 
хально-свГ.жей  народной  лирики. 

Таковъ  объемъ  замТ.чательиаго  Ераледворскаго  сборника,  которымъ  къ  со- 
жалГ)Н110  почт1[  и  ограничивается  все,  что  уцТ.лЬло  и:гь  чисто  народной 
поэтической  дЬятельности  древней  Чех1и.  Мы  можемъ  отличить  въ  немъ 
несколько  пер10довъ,  пройденныхъ  чео1ской  народной  поэз1ей  отъ  эпохи. 
чисто  языческой  и  быта,  чисто  и  исключительно  славянскаго,  до  В|)еменъ, 
когда  и  народный  эпосъ  началъ  слегка  пропинаться  элементами  легенды 
(какъ  въ  «Ярослав'Ь» ),  когда  бытъ  подвергся  15л1ян1ю  нЬмецкихъ  обычае!п,. 
а  поэтическая  дЬятельность  влгянгю  искусственной  поэз1и  н'Ьмецкаго  ро- 
мантизма. Указывая  содержан1е  рукописи,  мы  отм'Ьтили  уже  р'Ьзкую  раз- 
ницу, отд'Ьляющую  одни  произведен1Я  Краледворской  рукописи  отъ  дру- 
гихъ:  между ,  «Забоемъ  и  «Ярославомъ  >  лежатъ  ц'Ьлыя  столТ.Т1Я,  не 
только  по  времени  описываемыхъ  событий,  но  и  по  литературному  разни- 
Т1Ю.  —  Въ  какомъ  же  ближайшемъ  отнон1ек1и  стоятъ  эти  произведеп1я  къ 
устной  народной  поэз1и?  Поэмы  Краледворской  рукописи  до  сихь  поръ  е11;е 
не-  пан1ли  полной  и  окончательной  оцТ.ики  въ  литературно-историческом  ь 
отн(1Н1ен1и,  но  мы  полагаемъ,  что  и  теперь  можп(1  принять  сущность  выво- 
довъ.  сдЬлапныхъ  чешскими  критиками  ''].  Большинство  ихъ,  и  Шафарнкъ 
въ  ИХ1.  числТ..   и|11ип1ма!о'г'1..   что  дреинТ.йни'я    п'Ьсни    [('раледпорской    руко- 

" )  Труды  III  а  (|)  а  р  и  к  а ,  II  а  л  а  ц  к  а  г  о,  Н  е  б  е  с  I;  а  г  о  и  бр.  Пречкопъ,  сд'Ьлавитх-ь 
псего  больше  для  объясиет'я  Краледворской  рукописи,  еще  не  вполне  ра:}р'Ьи1аютъ  во- 
просг.н  порвые  давали  еще  во;шожност1.  для  сильныхь  приднрокъ  ск(Ч1тш1,изыа. 
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ппси.  тичошп  и  лиричосьмя.  по  скоему  духу  п  происхождеш'ю  принадлс- 
жап,  народной  110;-»н1и,  а  никакь  не  иихт  нп.-усгтпенночнкольиой.  1^1.  оп- 
разахь  п  формахъ,  изыкК  и  ритмГ.  ипосъ  к'рал(;дкорс1;ой  рукописи  сово])- 
мк'нно  сроден),  народному  ;^П(и•у  Гхмга])!..  СсрГми!].  и  Гусскнхъ,  и  сонср- 
ни'НН(1  отличен!.  от1.  того  икь'ольиаю  стнхотнорстг.а.  которое  инляетс»  в'1. 
поздн^Й1ннхъ  ченп'кихь  подра'л;ан1ях1.  романтическому  упосу  западной  Евро- 
пы. 9пическ1я  п11(;пи  Кралсдворской  рукописи  ое:;],  сомнт.н!!!  долукны  были  под- 
вт'ргаться  изм'Ьнен!ямъ.  неиз5'1ул>нымь  и  г.ь  у(тноп.  п  пъ  рук()пнсп(й  пере- 
дач'}', отъ  покол'Ьн1н  къ  поколТ.Н!И1.  по  ненова  пхъ  и  даже  вн'Ьнт*'*'  выра- 
жен1е,  несмотря  на  то,  удивительно  сохранили  колоритъ.  который  онт, 
должны  5ыли  нм'Г.ть  въ  своем I.  иерв(1иачальиомъ  вид!,.  «гЗаГюй»  конечно 
стоить  псредь  нами  вь  рукописи  !  :5-го  стол'^т!я.  и  позднЖйние  нЬвцы 
оезъ  сомн'Ьн1Я  м'1>нялн  стар'Ьвп11я  формы  яныка,  но  всГ.  черты  его  таь'ъ 
характеристичны,  что  мы  дЬйствительно  видимъ  передъ  соГюю  картину  до- 
хрпст1анскаго  Пыта,  до-христ1аискихъ  понят1й  п  в'Ьрован1й,  героизма  и  ооы- 
чаевъ, — картину  сь  красками  древней  патр1архальной  поэз1и.  Нар(1дно- 
поэтическ1я  качества  древп'Ьйшихъ  поамъ  Краледворскон  рукописи  не  под- 
.тежатъ  сомн1'.н1ю.  11роисхожден1в  ;-»тихъ  пТ.сенъ  (1ТИ0Сится  песомп'Ьнно  кь 
тЬмъ  же  временамъ,  который  въ  нихъ  (1Писыва1отси.  Народный  позть  Г(1- 
ворнтт.  только  о  томъ  соГ|ыт1и,  которое  памятно  всТ^мъ;  что  не  отмЪчеио 
п'Ьсней  теперь,  потом ь  забывается:  впосл'Ьдств1И  народная  позз1я  играет ь 
этими  преданьями,  смЬшиваетъ  и  разд'Ьляетъ  ихъ,  но  первымъ  поводом!, 
всегда  бываетъ  свЬ/МЙ,  памятный  фактъ.  Такъ  было  и  съ  пЬснями  Крал( - 
дворской  рукописи,  —  и  если  мы  по  былииаиъ  Владим1рова  цикла  д1'>лаем!. 
закл1очеп1я  о  дре1Ш'ЬЙ1иихъ  по.чтическпхъ  представлен1яхъ  русскаго  парод;!, 
то  Чехи  съ  несравненно -бблы1!11М],  правомъ  могутъ  нзъ  поамъ  Кралед1!0])- 
ской  рукописи  д1'.лать  заключеп1Я  о  языческой  эпох'1">  своей  страны  "!. 
Поэмы  Кралсдворской  рукописи  гораздо  ближе  къ  своему  !1сточинку. 

Отъ  «Суда  Любуши:'.  въ  1ШТоромъ  всего  меньи!е  можно  подо:!р'Ьват1> 
участ1е  лична!0  авторства,  черезъ  рядъ  ноэмъ  Кралсдворской  рукописи  мы 
дости1ае,м!,  постепенно  уже  до  времеиъ,  когда  народный  эпосъ  изъ  своей 
чисто  народной  сферы  переходнтъ  въ  область  личнаго  авторства.  Это  лич- 
1!ое  авторство,  какъ  мы  уже  сказал!!.  замЬтно  въ  больше;^  или  ме!1Ы1!е|1 
(тепени  нъ  «ЛюдишГ.  и  Лки'юрГ.й.  «Ярослав'Ь»  и  т.  д.;  «Бене^иъ^>  вводитъ 
уже  строфическое  дТ.лен1е.  котораго  не  знаетъ  славяискп!  эпосъ;  <11ро- 
славъ»  д'Влаеть  къ  читателю  или  къ  слушателю  искусственное  воззваи1е. 
разсчитываетъ  экоиом1ю  стихотвореи1я  и  т.   п..  хотя    въ  характере  содер- 


^)  Т1рисутств1е  чистп-я;!ычрска1'0  элемента  ш.  иоэ.мях'г.Ч1ралед1и11ккой  11ук01111сп  ип- 
гко.11>ко  не  удии11те.1ьн'1'.е  лимческихь  ]ип'атъ  Слова  о  Полку  ИгореиФ.  и  другихъ  рус- 
{■кпхъ  иамлгипкоиъ.  Х1)11спа!1(Т1!<)  и  у  Чехон!.  не  идругь  пошло  г.ь  науюдпые  нравы. 
Ь'нлш.  Тф/кетиглавъ  т.  ко1111.1;  И-го  и  началФ.  12-1'(1  стол'1л1л  нигонлл'ь  \глъ  (•т])аны 
гадателей,  чарод'Ьеиъ  (очевидно  л;!ыческнх'ь)  п  другихъ  иодобных'ь  соГмаинителсм"!  на- 
1)0да,  1;ел'1'.л'1.  сжеч!.  рощи  и  деревьл,  ночптавпмлсл  народом!.,  и  роопщс  ]1('н1!ос111о 
искоренил'!.  лз1.1че(:1С1о  об1.!чаи,  Р1!!,е  кр'1'.!1!со  ;|>нв!111е  ВТ.  народе. 


ЧЕХИ.  257 

жан1я  остаетсн  вполнТ.  нЬрень  нацшнальному  духу.  Въ  этихъ  посл'Ьднихъ 
иоэмахъ  приготовлялось  на1иона.1ьно('  литературное  ра:1вит1е  на  о(иован1и 
народно-поэтическихъ  иачаль.  но  къ  сожалТ.н1ю.  :^то  развит1е,  открыв- 
шееся такъ  прекрасно,   останавлпнается   потомъ  — 

Чтооы  :{акл10Ч11Т1.  оонорь  древнЬГпппхъ  памятников!,  чени-кой  иоэз1И, 
намь  остается  упо.мянуть  еще  дв1'>  небольпмя  пТ.сми.  Одна  и:п.  нпхъ. 
Ишия  ни  Пыи/праОь  --  отрыкокь.  сохранив1н1йся  ш.  рукописи  13-го 
СТ0ЛТ.Т1И.  но  какъ  1п»лагаютъ,  относящ1йся  къ  древней  ипохг..  когда  Иыи1е- 
град|>  ка;<а.1ся  ен;е  важн'Ле  самой  Праги.  По  отрывку  трудно  судить,  ка- 
кой!, МОП.  о!,!ть  характерь  п'1'>.1аго:  п1^сня.  начинающаяся  !:осхвален1ем'ь 
Вьинеграда.  П1)од(»лжается  ооращен1емъ  къ  милой  и  выражен1емъ  люови 
1!ен:<нТ.ст1!а!()  !!1.В!1а  **).  Другая,  Любовния  иисня  короля  В(щл(1ва  1. 
1!р11надлеж11Т1.  КЪ  чпслу  памятниковъ,  1!роисхожден1е  которыхъ  не  ясно. 
Это  чешск!!!  отрынокъ  (ИНОЙ  или  трехъ  п'Ьсенъ.  изв'Ьстныхъ  въ  н'Ёмедкомъ 
текстЬ.  1!0  которымъ  !;орол!,  Вацлав!,  считается  въ  числ'Ь  нЬмецкихъ  мин- 
незингеровъ.  Если  н'Ьмепк1я  ек!  пТ,снн  Гп^ми  оригнналомъ,  то  эта  «люоов- 
ная  п1и'ня  ^  оыла  К(1Нечно  нерсво.ючъ;  съ  другой  стороны  короткость  че1п- 
ской  пГ^сни  и  растянутость  той  же  пГ^сни  на  н^-.мсщкомъ  языки  давали  но- 
1!одь  !!  К!,  противоположному  ми1н11о.  Какъ  ьы  то  ни  оыло.  въ  этой  лю- 
бовной ит.снТ.  !!ерв(1Й  но.юнннь!  ]:)-10  етолЬт!я  (Вацлавъ!.  1230 — 1253) 
нНтъ  уже  и  слГ.да  народно-шсггичегкак»  духа  и  склада:  это  явное  и  тя- 
желое подражан1е  рыцарской  .1К|Г101!ной  поэз1и.  которая  была  во  вкусЬ  ко- 
роля вмТ.стТ.  сь  !1К;\1ецкими  нранами  и  ((бычамми.  кк'нодстнованшими  при 
его  дворЬ.  Неловкост!.  аз!,1ка  1!(1ка:!ынаетъ,  что  эта  чужая  позз1я  въ  то 
время  еще  плохо  укладывалась  нъ  че1пск1я  формы  '■*). 

Упадокъ  народной  поэз1и  былъ  !1очт11  неизбГ.женъ.  Че!иск1е  критики  от- 
носятъ  обыкновенно  причины  его  къ  немецкому  вл1ян1ю  и  сваливаютъ  ви- 
ну упадка  на  Н'Г.мпевъ.  (пранедлпво  конечно,  что  усиление  н'Ёмецкаго 
элемента  должно  было  играть  нъ  этомъ  случаЪ  важную  роль;  но  было  бы 
страпж»  вид'Ьть  здКсь  только  одну  немецкую  злонам1>ренность.  Чешск1й 
народ1!ый  б1>1тъ  На  своемъ  историческомъ  пути  встретился  съ  культур- 
ными !1ачалами.  который  были  довольно  сильны  для  исторической  жизни. 
Эти  культурный  начала  были  не  четскаго  народнаго  происхождсп1я,  и  встрГ,- 
тпвй!ись  сг.  1ШМИ.  Чехи  должны  были  или  принять  ихъ  или  зам1-.нить  дру- 
нгй  бол11е  э!Гер1нческой  силой,  но  этой  силы  у  нихъ  недоставало.  Если  ко- 
роли призывали  Пт.мцевъ,  принимали  н1;мецк1е  обычаи.  ихъ  нельзя  ви- 
нить 1!Ь  а11Т1!-на!иональной  прихотливости,  потому  что  они  выражали  тол!,ко 
ист(1рйче(кун1  необходимость.  Для  Чеховъ  новые  .  культурные  элементы 
предгтавилии,    къ   1|1-.мецком    формК.    но  они  вовсе     не   были  нск.иочнтель- 


Издана    .много    ра;1ъ.    .чожду  йрочнмъ    иъ  ..Выборе,"    и:п,  чешской    .1птератУ1)и 

^>\  ^^^^  '  1.1* 

')  Издана  ш.    ;>{а1оЬ.  8к1;1(1.     Ганки    5.220:  нъ  11здан1ях'1.    К1)а.1едв.     рукописи,    и 
в'ь  „Выбор-Ь",  сто.к'».  .")5. 
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но-нК^метае:    это  были  вообще  культурныя  начала  среднев'Ьковой   Европы, 
Н-Ёмцы  были  только  нхъ  ближайшими  посредниками.  ■ 

Въ  этомъ  сознаются  въ  суп^ности  и  сами  чешск1е  историки.  Одинъ 
изъ  нихъ  признаетъ  правда,  что  латинская  образованность  т^^мъ  вредила 
народному  элементу,  что  отвлекала  отъ  него  много  д'Ьятельныхъ  силъ,  но 
вообще  находить,  что  это  латинское  образован1е  не  только  не  приносило 
никакой  большой  опасности  для  чешской  народности,  но  и  доставляло  ей 
МН0Г1Я  значительныя  выгоды.  Латинскиг  языкъ  не  могъ  ст'Ьснить  народ- 
наго,  потому  что  не  былъ  языкомъ  живымъ.  но  ВМ'ЬСТ'Ь  съ  Т'ЁМЪ  онъ, 
какъ  языкъ  обработанный,  принесъ  богатство  готовыхъ  понят1й,  для  ко- 
торыхъ  еще  не  достало  бы  народнаго  языка...  Но  мирясь  съ  латынью, 
какъ  средствомъ  образован1я,  чешск1е  критики  дол'лшы  въ  сущности  при- 
знать, что  это  средство  также  ставило  народность  на  задн1й  планъ,  какъ 
ставили  ее  н'Ьмецк1е  обычаи  и  н'ймецкое  вл1ЯН1е,  на  который  считаютъ  однако 
нужнымъ  обрушивать  свой  гнЬвъ  и  чешск1е  критики,  и  московск1е  славяно- 
филы. Иначе  и  быть  не  могло:  Славяне,  не  выработавш1е,  своей  образо- 
ванности ,  должны  были  Подчиняться  чужой ,  ихъ  опередившей ;  зд'Ьсь 
они  подчинялись  латинскому  и  н']^мецкому  элементу,  на  юге  и  восток11  — 
визант1йскому,  и  первобытно  народный  начала — поэтическ1я  и  бытовыя — 
везд'Ь  упадали  одинаковымъ  образомъ.  п  Чоап 

Первымъ  фактомъ,  повлекшимъ  за  собой  впосл1[1дств1и  паден1е  народ- 
наго  элемента  въ  чешскомъ  (>бразован1и  и  литератур'Ё,  считаютъ  выт'Ьсне- 
Н1е  славянскаго  христ1анстЕа.  Этотъ  первый  фактъ  уже  доказываетъ  нами 
сказанное:  онъ  совершился  въ  т'Ь  времена,  когда  материальное  давлен1е 
Н'Ьмцевъ  было  еще  весьма  незначительно,  даже  вовсе  не  существовало, — 
такъ  что  фактъ  остается  на  отвЬтствениости  самаго  народа.  Очевидно,  иъ 
ту  эпоху  онъ  не  ум-Ьлъ  защитить  славянскаго  элемента:  преобладающая 
сила  латинскаго  христ1анства  не  нашла  въ  немъ  нац10нальнаго  еознатель- 
наго  противод'Ьйств1я.  Когда  этотъ  фактъ  совершился,  судьба  чешской  куль- 
туры была  р'Ьшена  впередъ.  Латинская  образованность  должна  была  расши- 
ряться бол'Ёе  и  бол-Ье. 

Первое  латинское   образован1е    принадлежало    конечно    духовенству; 
уничтожен1емъ  славянской  литургпг  латипск1й  языкъ  постоянно  расширялъ 
свою  область  и  изъ  церкви   перешелъ    въ  суды  и  управлен^у^.    По  латыни 
писались  грамоты,  ученье  ограничивалось  латынью;  собственныхъ  латынщи- 
ковъ  усилили  еще  н'Ёмецк1е  монахи  и  учители^"). 

Характеръ  образован1я,    которое    доставлялъ    латииск1Й    языкъ,    прежде 


*°)  Кл>  числу  дренн1;йт11Х1.  памлтнпкоич.  чешской  письмонпостп  иринад.гежатъ  лмеж- 
ду  прочимъ  множество  Глоссъ  и  Слошфсй  (намФ.чательнЬнипй  и;;!.  старыхъ  —  Мя, ((■1■ 
'V  е  г  1)  о  г  и  т,  списанный  въ  1202  Вацерадомь).  Съ  иереходомъ  нъ  14-6  стол'Ьтхе  чи- 
сло памлтниконъ  увеличивается,  п  М1,1  легче  можемъ  сл'Ьдить  на  распространен1еыъ  ла- 
тыни; словари  лвллются  ц^.лыми  массами,  паир.  словарь  Вел  еш  и  на,  словака  Рои- 
ко  X  а  н  а  г  о,  дальше  N  о  т  е  п  с  1  а  1  о  г,  8  е  ^  и  е  п  1^ !  о  п  а  г  1  и  ?.  С  а  1;  Ь  о  ]  1  с  о  п 
т  а  {?  п  и  т  и  др.;  они  иисались  пакопецъ  иь  сгнхах!,  какъ  В  о  Ь  е  т  а  г  1  и  я. 
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исого  оыл-'ь  церковный.  Первымъ  рсзультатомъ  знакомства  съ  латинской 
Л11тера1ур(|й.  шло  ра:'.И11т11'  лси-ндариой  11о;):и11.  Чешская  легенда,  нредстав- 
ляе.маи  значительным  ь  ь-олпчсс  1 1{(1.м  I.  на.митнпкоиъ,  не  только  по  содержа- 
и1н>,  по  п  по  форм!.,  оыла  ко1иеи  чуи.'и.м.  оГ|р<1:!Ц(11гь.  Иь  нроТ11Н011олоа{- 
ность  дреипему  на1)одному  размТ.ру,  сд.  нериулктанпымп  стихами,  сохра- 
НЯВП1ИМ11  Гимыпе  пли  меньше  характер],  славипскаю  :>ппческа10  ритма, 
стихотворный  легенды  писаны  исклн»чительно  риумовапным!,  стих(»мъ.  Кро- 
мТ.  прозаических!.  пасс1оиаловъ  и  жит1й  святыхъ,  начннакчцихся  съ  14-10 
вГ.ка,  че]пская  литература  этого  времени  представляеть  много  стихотвор- 
ныхъ  дегендъ,  того  самаго  характера,  какой  носить  этотъ  поэтическ1й 
родъ  во  всей  христ1анской  западной  Европ*.  Рядь  ихъ  пачинается  съ  кон- 
ца 1Н-Г0  столКт1я:  лгп'нОа  о  1^  апоано.шхь,  о  св.  Лишь,  о  св.  А.и-п- 
I  н,)ь.  осе.  До]>оп1('}ь,  осе.  Проконть,  1нс1/сова  .чолоОость  (легендар- 
ный разсказъ  о  д'йтств'Ь  Спасителя,  изъ  апокрифическаго  Протоевангел1я 
1акова);  СтриОкни'  С)иинтслн,  Пилить  и  Туда,  Плачь  Святой 
Марш,  Девять  радостсгг  Панны  Март  и  т.  д.  Лучшимъ  изъ  этихъ 
произведен1й  считается  легенда  о  св.  Кптерин)»,,  отысканная  недавно  въ 
('токгольмЬ,  куда  попало  много  чешскихъ  рукописей  во  время  тридцати- 
летней войны.  Легенда  о  св.  КатеринТ..  написанная  не  раньше  второй  по- 
ловины 18 -го  вТ>ка.  отличается  легкостью  языка  и  стиха  и.  принадлежитъ 
вообще  къ  замТ)Чательн'Ьйшпмъ  памятннкамъ  старо-чешской  литературы. 

Зат'^'.мъ  церковная  поэз1я  прсдставляед д.  рядь  духовно -иоучительныхъ  и 
аллегорическн.чд.  ноэмъ  и  стихотворений,  писаг.ныхъ  также  по  известной 
мГ.рк'Г.  западныхд.,  латинскпхъ  и  и1>мецки1ъ,  образцовъ,  съ  изв'Ьстною 
моралью,  и  т'Ьмъ  же  риемованнымъ  стихомъ,  безъ  котораго  уже  не  могло 
обойтись  стихотворство  начиная  съ  14-го  стол'Ьт1я.  Таковы  напр.  Десять 
вожыиь  запов^ьОей — нравоучительная  поэма  14-го  стол'Ёт1я,  въ  кото- 
рой десять  заповедей  объясняются  съ  помо1цью  особенно  наглядныхъ 
описан1й  чорта  и  легкихъ,  даже  иногда  фрпвольныхъ  анекдотовъ,  въ  томъ 
же  род'Г.  какъ  н'Ьмецк1е  нроповЬдникп  для  большаго  интереса  своихъ 
проповедей  вставляли  иъ  нихд.  чисто  светск1е  разсказы  (Ызре!),  анекдоты 
и  сказки.  Ц1">ль  нравоу чеши  достигалась  за-разъ  двумя  путями.  Въ  другомъ 
стнхотворен1и:  Спорь  ()1/ти  съ  гтьломь,  аллегорически  разсказывается 
судьба  человека  по  смерти.  ПослЬ  должнаго  нредисловгя  о  томъ,  какъ  долж- 
но жить  въ  ожидан1и  смерти,  передается  разговоръ  души  съ  тЬломъ.  ТЬло 
предано  роскоши,  душа  говорптъ  ему  о  смерти  и  замечаетъ,  что  будетъ 
за  него  наказана.  Гъл(1  умираетъ.  дьяволъ  ухватился  за  душу,  взвесилъ  ее 
съ  г|)Т.хами  на  вЬсахь  и  взилъ  въ  адд..  Душа  жалуется  Божьей  Матери, 
кодо)»ая  отнимает!,  со  у  дьявола  и  молится  за  нее  у  Сына;  (.'ынъ  отдаеуъ 
дун1у  на  судъ  Ирандг.,  Миру.  Справедливости  и  Милосердгю.  Дьяволъ  жалует- 
ся на  несправедливость,  но  Мар1я  и  судьи  заступаются  за  душу:  Миръ 
об-Ьщаетъ  ей  милость  отъ  1исуса.  а  Мплосерд1е  вероятно  сжалилось  надъ 
ней,    -  чего  впрочемъ  въ  рукописи  недостаетъ.  То  же  духовно-поучительное 
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содержан1*е  представляютъ  сл-Ьдушице,  бол'Ье  или  мен^Ье  обширные  разсказы 
и  размышлен1Я  въ  стихахъ:  о  богачп,  иогуоивигемъ  свою  душу;  о  смерт- 
ности, отъ  которой  челов'Ькъ  нигд'Ь  не  можетъ  скрыться;  о  шести 
источникахъ  (гр'Ьха);  о  двадцати  семи  глупцахъ  т.  е.  людяхъ  незна- 
ющихъ  нравственности  и  Душевнаго  спасен1я;  о  пепостоннствгь  септа 
и  т.   п.   (см.  въ  81аг.    8к1ай.   и  въ    «Выборе».) 

Церковная  поэз1я  отозвалась  и  духовными  пЬсняыи.  За  исключен1емъ 
упомянутой  п^сни:  Н(щю(1те  и  пБсни  8^.  УасХаге,  которую  относятъ 
къ  очень  старымъ  временамъ,  можетъ  быть  ко  временамъ  самого  князя 
(10-й  в1Ькъ),  хотя  впрочемъ  она  изв-Ьстна  изъ  нов'Ьйшаго  списка  14-го  сто- 
л'Ьт1Я, — въ  чешскихъ  памятникахъ  не  сохранилось  древнпхъ  п'Ьсенъ,  кото- 
рымъ  могло  бы  быть  приписано  славянско-христ1анское  происхожден1е.  Бол'Ье 
поздн1я  п-Ьсни  (образцы  въ  «Выбор!.»,  ст.  322  сл1Ьд.)  сложены  по  запад- 
нымъ  образцамъ  и  почти  всегда  риемованы.  —  Наконецъ.  14-е  сто-л1Ьт1е 
представляетъ  первый  полный  переводъ  Библ1и 

Это  латинское  образован1е.  действовавшее  вн!".  народныхъ  бытовыхъ  на- 
чалъ,  представляло,  какъ  мы  зам'Ьтили,  одну  сторону  вл1ян1я  европейской 
культуры,  встрЬча  съ  которой  была  для  Чеховъ  неизб-Ьжиа.  Другой  сторо- 
ной этого  вл1ян1Я  было  появлен1е  въ  чеп1Ской  литератур'Ь  среднев-Ьковаго 
литературнаго  романтизма.  Какъ  Чехи  безсильны  были  противъ  матер1аль- 
наго  вм-Ьшательства  немецкой  нац1и,  противъ  ея  нравовъ  и  учрежден1й, 
Бходившихъ  въ  народный  бытъ,  такъ  они  оказались  послушны  и  въ  лите- 
тературномъ  отношен1и.  11о.эз1я  высказывала  не  разъ  антипат1ю  къ  чужезем- 
цамъ,  начиная  съ  «Любушина  Суда»,  говорившаго:  пе  с11\а1по  пат  V  КётсёсЬ 
18ка1  ргау(1и,  и  съ  «Забоя*,  выражаишаго  ненависть  къ  врагу,  который  «чу- 
жими словами  приказываетъ»  на  чешской  родин-Ь;  несмотря  на  то,  чешская 
поэзгя  не  устояла  противъ  заманчивости  другой  поэз1и,  говорившей  Т'Ьми 
же  «чужими  словами»,  и  въ  то  самое  время,  когда  народная  школа  про- 
должала держаться  нац10нальныхъ  сюжетовъ  и  формы,  другая  школа  съ 
охотой  обратилась  къ  европейскому  романтизму,  приходившему  вм'Ьст'Ь  съ  н-Ь- 
мецкими  обычаями  и  феодальными  учрежденьями.  Какъ  скоро  Чех1я  не 
съум'Ёла  сберечь  своего  древняго  княжеско-демократическаго  устройства, 
какъ  скоро  покорилась  притязан1ямъ  церкви  и  приняла  новую  королевскук! 
власть  съ  ея  аристократической  обстановкой,  народное  начало  можно  было 
считать  поб'Ьжденнымъ  (это  было  въ  13-мъ  в^^к"!!!,  —  въ  немъ  мало  было 
соц1альной  силы  для  отпора  феодализму,  и  съ  другой  стороны  не  было 
своихъ  средствъ  удовлетворить  зарождавшимся  потребностямъ  образован1я. 
ПослЪ  этого  вл1ян1е  среднев1Ьковаго  романтизма  становится  совершенно  по- 
нятно. Мы  увидимъ  дальше,  какъ  лучпие  чешск1е  писатели  становились 
пропов1^дниками  феодальной  (не  нац1ональной,  поэтому)  морали,  и  чешск1е 
историки  не  отказываются  однако  вид1Ьть  въ  нихъ  передовыхъ  лн^дей  чен1- 
скаго  образован1я. 

Итакъ,  среднев'Ьковыя  роиантическ1я  поэмы  (характеръ  и  содержание  ко- 
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торыхъмы  считаемъ известными  читателю)   пришли  кь  Чехамъ  какъ  естест- 
венное Д()П0лнеп1е  иТ.моцкихь  ойычаевь.    которые    уже    сильно  утвердились 
при  дворЬ  и  вь  жизни   ВЫСШИХ!.  сослов1й  еще  съ  половины  13-го  стол'Ьт1Я. 
И.мТ.ст1Ь  съ  турнирами,  рыцарскими  учреждеи1ями,    при  дворъ  чешскихъ  ко- 
ролей явились  нТ.мецк1е  миннезингеры.   Король  Бацлавъ  1  даже  самъ,  какъ 
мы    видТ.ли,     Оылъ    иТ.мецкимъ  миннезингером!..   ИЬмцы  распр(»странялись 
и  не  только  при  дворЪ;  они  составили  значительную  часть  городскаго  насе- 
л('Н1я  ").  такь  чт(|  вкусы  нТ.мецкой   литературы    легко  могли   распростра- 
ниться и  вь  средиемъ  классЬ.   Кь  концу   13-го    (•толТ.т1я    романтизмъ  быль 
такъ  привычень.    что  вь  одномъ  изъ  первыхь  его  памятниковъ  мы  находимъ 
уже  весьма  законченное  и  (фишнальное  произведен1е,  которое  чешск1е  кри- 
тики считаютъ  лучшимъ   плодомъ  своей  христ1анско-рыцарской  поэз1и.   Это 
оыла  чешская  обработка  романтическаго  сюжета  объ  Александр-Ь.     Чешская 
Алекса н<1р('л<(1<(    сохранилась    юлько  въ    отрывкахъ,   и  хотя    извЬстна  въ 
спискахь  14-го  стол'Ьт1я.  считается  произведен1емъ  конца  13-го  в^ка,  сл'Ё- 
ловательно  современным!.  « Ярославу  >.  Чешская   поэма  обработана  была  по 
латинской  поэм  г,  Готье    Шатиль(1Нскаго,    написанной    во    второй    половинЪ 
12-го  стол'Ьт1Я  и  перед'Ьланной  въ  13-мъ  в^кЪ  нЪмецкимъ   поэтомъ  Ульри- 
хомъ  Эшенбахомъ,  который  въ  своихъ  странствован1ихъ  заходилъ  въ  Прагу 
и  посвятилъ  часть  своей  книги  королю  Вацлаву  II.  Впрочемъ,  чешск1й  поэтъ 
взялъ  себТ.  за  основу  не  Эшенбаха,  а  латинск1й  подлинникъ,  хотя  ему  из- 
в1>стна  была  и  н'Ьмецкая  обработка.   Сравнен1е  чешскаго  текста  съ  подлин- 
ной истор1сй  Готье  Шатильонскаго  убЪждаеть   однако,    что  чешск1й  поэтъ. 
взявъ  главный  черты  сюжета,  остался  совершенно  независимъ  въ  его  поэти- 
ческомъ  изложен1и.  Это  былъ  безъ  сомн'Ьн1Я  даровитый  писатель,  проникну- 
тый   христ1анско-рыцарскимъ  духомъ  своего  времени;  его  поэма  есть  наибо- 
лЬе  самобытное  и  вообще  лучшее  произведен1е  старо-чешской  романтики  '^). 
Поэтъ  раздЪляетъ  аристократическ1я  мн'Бн1я  чешской  шляхты,    но    вм^стЪ 
Г!.  т'Ьмъ  отличается  и  патр1отически-народнымъ  духомъ;  Н^мцы    были  для 
него  такими  же  непр1ятными  гостями,   какъ  для  знамеиитаго  патриота,  л^Ь- 
тописца  Далимила  (см.    «ВыборЪ'     1,166).   Другая  знаменитая  поэма,    изъ 
.\ртурова    цикла,    Триопрамь  (Тристанъ  и  Изольда),   относится  къ  14-му 
вТ.ку  и  обработана  в'Ьроятно  по  н^Ьмецкой  редакц1и  Готтфрида  Стразбургскаго 
(около  1232),  дополненной  потомъ  Ульрихомъ  Турлиномъ  (половина   13-го 
В'М{а)   и  Генрихомъ  Фрейбергскимъ  (()КОЛ(|   1300).  ЗдЪсь  мы  опять  встрЬ- 


")  Иродолжакмь  Козьмы  Пражскаго  зам+.чаотъ  иодъ  1281  г..  что  въ  это  время 
пришло  т.  Чешскую  зе.члютако?  множество  Тевтоновъ,  чтомпог1е  полагали,  что  ихъ 
было  пд1;сь  оольт*'  ч+.мъ  лухъ. 

'^)  Разборь  чешской  Александренды  сд1-.ла1п.  быль  11.  Пебескимъ.  См.  „Часо- 
иись"  1847,  отд.  II.  вып.  1—2.  Отрывки  Алексапдреиды  иечагаллсь  въ  8кагоЬ.  8и1а(1. 
Гамки  (2,151),  въ  „ЧасоиисФ."  1«28  и  1841,  и  Г(1браиы  въ  „Выбор*",  ст.  135  п  1071. 
(■личен1е  отрывковъ  иокапывастъ.  что  въ  нача-ск  14-10  стол'Ьт1л  у  Чеховъ  существо- 
вали уже  различны;!  редак1ии  :^гой  покмы. 
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чаемся    съ  нЬмецкимъ    поэтомь  на    чспккой  ночв'}'..     потому   что   Генрихъ 
Фрейбергск1й  сд'Ьлалъ  свое  прододжен1е   Готтфрида  для  чешгк.им»  пана  Рай- 
мунда  изъ  Лихтенбурга.   Дальи1е,   Тпн(1а2)1<1(г,  и  Флорибслла.    также    но 
эма    иаъ    цикла  Круглаго    Стола,       неизвестно    еще    какими  путями     до- 
шедшая до  чешской  литературы. 

Къ  числу  романтическихъ  произнеден1й  можетъ  быть  отнесееъ  и  чеш- 
СК1Й  :  ТкасИегек»,  въ  прозГ..  который  можно  назвать  маленькнмъ  романомъ. 
Лудвикъ  Ткадлечекъ  и  возлюбленная  его  Адличка  жили  во  второй  полови- 
не 14-го  стол1^т1я  при  двор1&  вдовы  королевы  Елизаветы  вь  Краловомъ- 
ГрадцК",.  Адличка  была  красавица,  и  когда  она  досталась  другому,  Ткадле- 
чекъ горько  ее  оплакиваль,  и  ])азсказалъ  о  ея  прелестяхт>  въ  разговор'Ь  меж- 
ду Жалующимся  и  Несчастным!,.  «Ткадлечекъ  >.  н-Ьсколько  монотонный  по 
сюжету,  считается  за  образецъ  по  легкости  и   сил^Ь  языка. 

Въ  сл'Ьдующемъ  пер1од'1[',  чен1Скоп  литературы  мы  встр'К'.тпмъ  уже  це- 
лую массу  романтическихъ  нроизводен1Й,  происхожден1е  которыхъ  отчасти 
падаетъ  вероятно  спи'  въ  эту  эпоху.  Друг1я  направлен1я  средневековой  ли- 
тературы, ея  дидактика,  басня,  сатира  и  т.  д.  также  нашли  у  Чеховъ  свой 
отгологокъ,  более  или  менее  самостоятельный:  очень  часто  манера  чеш- 
скихъ  писателей  самымъ  близкимъ  образомъ  напомипаетъ  немецкихъ  пи- 
сателей, соединявшихъ  басню  съ  житейскпмъ  иаставлен1емъ  и  мешавшихъ 
животный  эпосъ  съ  поучен1емъ  и  проповедью.  Таковъ  въ  своихъ  произве- 
ден1яхъ  чешск1й  писатель  14-го  столет1я,  ученый  панъ  Смпль  изъ  Пар- 
дубицъ.  по  прозванью  Фляшка  (убитъ  въ  сражен1и  съ  Кутногорскими  го- 
рожанами 1408  г.).  которому  принадлежитъ  Новый  Соопшо  (Коуа  га(1а 
1395  г.),  где  разсказывается  о  томъ,  какъ  царь  левъ.  разославши  пословъ. 
собралъ  со  всехъ  сторонъ  своихъ  князей  и  пановъ  на  советъ.  и  каждый 
подаетъ  королю  советъ  по  св(»ему  разумеш'ю.  Чешск1е  критики  полагаютъ. 
что  аллегор1я  относится  кь  двору  коро.1я  Вацлава  1Т.  по  сов'Ёты  зверей  отли- 
чаются слишкомъ  общей  благочестивой  моралью,  какая  была  въ  ходу  въ 
то  время,  апторъ,  правда,  старался  иногда  соблюсти  индивидуальный  от- 
лич1'я  зверей,  заставляетъ  напр.  зайца  давать  совТл'ъ  бегать  съ  сражен1я,  мед- 
ведя —  советовать  сладко  пить,  и  есть,  и  спать  въ  свое  удовольств1е. 
свинью — дагать  волн»  своимъ  желан1ямъ  и  «смильству»,  и  т.  д.;  но  въ  то 
же  время  орелъ  некстати  длинно  проповедуетъ  о  страхе  бож1емъ  съ  приме- 
рами изъ  св.  нисан1я,  а  лебедь  заканчиваетъ  советъ  проповедью  о  страш- 
номъ  суде  '•').  (милю  изь  11а])дубицъ  принадлежитъ  также  гобран1е  чень 
скихъ  пословнцъ  (Т'гоуегЫа  К1а88ко1И«,  г^епсго.^^!  (1от1п!  е(  Ьасса11Г11  Ргакеп?^1х) 


'■';  Инъ  Д  уораискмй  шчхмк'ль  дл;1  ко}»).!;!  .Тудоиика  Иниыи  ("ои'Ьтъ  на  .штпнск!?! 
я.чыкъ,  иодъ  11аУ11а111емъ  ТЬсм^оЬцИа  (Нюрепб.  1520,  Крак.  1.521,  Брос.1.  1014).  Иоиый 
1г1;меци;й  исрсподъ  Вснцига:  1)ог  Кене  Ка^Ь  (1ей  Пегги  Япи1  уоп  Рам1иЫ<-.  \лцг/.. 
1855.  ]>ол1-.('  (■(1()Г)ра:!11ЫЙ  сь  углов1ЛМ11  жнвотнаго.  ;и|()(а  разск,а;г1.  .можно  ука^иш.  иъ 
басн^  „о  лисиц!,  и  ;к6аи'1И"  (о  11Ь(е  а  и  (":1)а11и),  1и1Т011ую  но  луьису  отиослт!.  сщо  К1. 
]3-му  стол|-.1'1ю  (изд.  1'анки,  и  нъ  „ВыОорФ.",  ст.  227). 
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II  гму  жг  приписыиастся  нг.ско.и.ко  другпхъ  пропзведен1Й  нравоучительнаго 
годержшпя,-  напр.  лки'тпытные  (\)и)ыиы  тица  сын;!  (Каёа  о1се  к  8упи), 
по  манер*  п  стпху  дЬйствптельно  напоминаюние  «Новый  СовЪтъ^.  Отецъ 
хочетъ  въ  сынЬ  «восннтать  рыцаря  и:^ъ  своего  племени х.,  п  даетъ  ему 
много  нагтаклен1й.  заннмательныхь  по  отпошенш  къ  жизни  и  обычаямъ 
чешскаго  дпормнства  14-го  вТ.ка.  Прежде  всего  опъ  учитъ  сына  страху  Гю- 
;к11о,  усррди(1П  М(иитв1-..  чистотЬ  совГ.сти.  учитъ  Пыть  и1-.рнымъ  своему  сло- 
ву, соолюдать  честь,  «какъвелнтъ  рыцарсьчй  законъ,  —  потому  что  н11ть 
ничего  дороже  чести»:  сов1пуетъ  пыть  справедливымь  со  всТ.ми  людьми, 
не  желать  чужаго  им^Лпья.  на  строго  :?ащин1ать  и  свое  отъ  другихъ,  — быть 
щедрымь.  милостипымъ  кь  челяди  и  т.  д.  Въ  концТ>  находятся  заниматель- 
ные сов'Ьты  относительно  ооращен1я  съ  дамами:  въ  этихъ  сов1^тахъ  ясно 
отражаются  рыцарск1я  поият1я  среднев'^.ковоп  Европы,  лучшимъ  выраже- 
н1емъ  которыхъ  была  провансальская  поэз1я.  Отецъ  даетъ  сыну  это  настав- 
лен1е,  какъ  необходимое  для  рыцарства:  научаетъ  его  уважать  вс'Ьхъ  доб- 
1)ыхъ  дамъ.  затдмцать  и  расширять  ихъ  честь:  сов1.туетъ  ему  верную  (ры- 
царскую) любовь, —  благосклонность  панны  онъ  долженъ  ценить  выше  :^оло- 
та  и  другихъ  драгоц'Ьнныхъ  камеиьевъ,  —  «дороже  ея  нГ.тъ  ни  одной  вещи 
въ  цЪломъ  св'Ьт'Ь».  Сынъ,  выслушавъ  отца,  поблагодлрплъ  его  за  наставле- 
1|1е  и  об-Ьпщлъ  служить  сначала  *;Богу  милому»,  и  заботиться  о  добрыхъ 
поступкахъ,  а  потомъ  служить  «и  дамаыъ  и  паннамъ  вообще  всймъ».  и 
одной  паннЬ  всего  больше...  Тому  же  Смилю  приписывается  Ссора  воды 
Со  в //НОМ  о,  довольно  забавный  разсказъ  о  томъ.  какъ  вода  и  вино  спорили  о 
сноихъ  дпстоинстмахъ.  Д'Ьло  произошло  такимъ  образомъ:  одинъ  «мпстръ 
си.  письма»,  т.  е.  в'Ьроятно  магистръ  богослов1я  (пражск1й  университетъ 
быль  уже  тогда  основанъ),  накушался  сладкихъ  яствъ  и  выпилъ  доста- 
точно вина.  Во  сн-й  ему  вид'Ьлось.  что  аигелъ  вознесъ  его  на  третье  небо 
и  онъ  увид'Ьлъ  Бога,  сидящаго  въ  своемъ  великол'Ьш'и, — какъ  будто  гото- 
вился судъ.  Вода  спорила  съ  киномъ.  и  мистръ  слышалъ  вс1&  ихъ  р^Ьчи:  ви- 
но хвалилось  т1'.мъ.  что  безъ  него  не  обойдется  ни  одинъ  пиръ,  и  всегда 
имъ  заканчиваютъ  какъ  лучшимъ  папиткомъ.  Вода  отвечала,  что  ея  хотЪлъ 
напиться  самь  Христосъ,  что  она  —  одна  изъ  четырехъ  стих1й  м1ра  и  т.  п. 
Споръ  длился  очень  долго:  обт.  стороны  цриб'Ьгали  очень  часто  къ  священному 
писан!ю, — вода  хвалилась,  что  она  исцЬляла  болЬзни  въ  извЬстной  купели, 
что  въ  ней  крестился  Христосъ.  что  вода  текла  изъ  его  бока,  «все  за  грЬшнаго 
человЪка^,  что  вода — мать  всею  творен1я,  что  она  осв'Ьжаетъ  луга,  р'Ькамп 
укран1аетъ  города  и  селенья;  укоряетъ  потомъ  вино,  что  оно  одуряетъчеловЬка, 
что  оно  принело  Ноя  и  Лота  на  край  гр1^ха  и  гибели  и  т.  д.  Вино  отв'Ь- 
чает!,,  что  напротивъ  он(1  выше.  -  Христосъ  В(1ду  претворилъ  вь  вино,  а 
не  на  оборотъ;  что  Христосъ  11а:5налъ  своей  кровью  вино,'  а  не  воду; 
что  вода  есть  веи1ь  весьма  П|1езрГ.1111ая.  въ  ней  и.-ивутъ  всяк1е  гады,  ее 
пьеть  корова.  ло!надь  и  ко;1а.  и  .к^каетъ  всяк1й  хии;ный  зв1>рь;  что  воду. 
.1ьютъ    подъ    лавку,    тогда    какь   пиио  берегутъ  вь  чистой  скляпицЬ;  что 
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когда  челов'Бкъ  см1^ло  подопьетъ  вина,  то  чувствует ь  сеоя  прямьтмъ  витя- 
земъ,  хоть  можетъ  оыть  самъ  не  стоит I.  ни  гроша  '*).  Вода  однако  по- 
б^^ждала  въ  спорТ..  -  мистрь  очну.к'я  и  рЬшился  ихъ  помирить,  -- онъ 
испугался,  что  вода  могла  :п1гуоит1,  вино,  и  мистру  нечего  было  бы  пить; 
<?воды  много  на  этомъ  св'Ьт!!.  а  вина  мало, — это  известно  каждому  ребен- 
ку >-.  Мистръ  началъ  мирить  ихъ  и  самъ  держалъ  р1>чь:  что  Богъ  сотво- 
рилъ  ихъ  одинаково,  назначивши  воду  свЬтскому,  а  вино  духовному  чину,— 
и  онТ>  должны  жить  вм'йст!!,  какъ  нельзя  быть  духовному  чину  безь  св-Ьт- 
скаго,  и  свт.тскому  безъ  духовнаго.  Потому  онъ  совЁтуетъ  имъ  жить  въ 
мир1Ь  и  безъ  зависти,  и  не  спорить  о  томъ,  кто  пьетъ  больше  вина,  не- 
жели воды:  П(1Тому  что  кто  хочетъ  пить  больше  воды,  тому  в'Ьрно  не- 
ч'Ьмъ  заплатить  за  виио,^ — поэтому  оставьте  тона  волю  Богу,  пусть  люди 
пьютъ,  кто  что  может ьу.  Аллегор1я  довольно  ясно  намекала  на  нравы  ка- 
толическаго  духовенства.  Намъ  остается  еще  одно  произведение,  въ  кото- 
ромъ  также  видятъ  трудъ  ("миля  изъ  Пардубицъ;  это — Коню.ч,  и,  школь- 
никг  (8а1гара  е(  8с11о1аг18,  Ро(1коп-^  а  /ак;  изд.  въ  Пильзен'Ь,  1-498).  Конюхъ 
и  школьникъ.  в1)роятно» очень  взрослый,  соныись  въ  корчм!^,  и  спорятъ 
о  своихъ  взаимных!.  п})еимуществахъ.  Авторъ  «сатирически  ,  но  доволь- 
но добродушно  описываетъ  ихъ  незавидное  положен1е:  изъ  ихь  разсужден1Й 
можно  между  прочимъ  извлечь  понят1е  о  быт1>  тогдашияго  школьнаго  наро- 
да, напоминающемъ  бурсацк1й  бытъ  старинныхъ  нан1ихъ  академ1й  и  семи- 
нар1Й  *^). 

Перечисленныя  нами  сочинен1я  пана  ('миля  изъ  Пардубиць.  -или  кому 
бы  ни  принадлен;  ли  нослТ.дн1я  изъ  нихъ.  —  довольно  полный  образчикь 
общественной  поэз1и  того  времени,  ('миль  былъ  писатель  нТ)Мецкаго  обра- 
зован1я  и  аристократическаго  рода;  сь  одной  стороны  въ  его  сочинен1яхъ 
высказываются  феодальные  !;кусы  и  рьщарск1я  стремлен1я.  запесеиныя 
въ  чешскую  жизнь  нТ.мецкнмъ  феодализмомъ;  съ  другой  него  литературныя 
манеры  отзываются  нЬмецкой  начитанностью;  <Сов'Ьтъ  звЪрей»,  -Споръ 
воды  съ  вином I;  и  наконепъ  «Конюхъ  и  школьникъ».  хотя  сатира  ихъ  и 
относится  кь  чешскимъ  нравамъ,  не  были  самостоятельнымъ  и  нац1ональ- 
иымъ  пройти  п'н1емъ.  а  навеяны  знакомствомъ  съ  немецкими  книгами.  Они 
сходны  въ  1пи1равлен1и  понят1й,  въ  характер-Ь  сатиры,  нападающей  больнге 
на  общ1я  Ч('Л01!Г,ческ1н  слабости  или  осм'Ьивающей  низш1я  сослов1я,  въ  пр1е- 
махъ  дидактики  и  т.  п.  Нти  произведеи1я  удачно  переводились  для 
чужой    публики,    какь     <  Новый     ('в1".тъ>;     или     «Ткадлечекъ   .      немецкое 


'■•)    КГО/    !-(.•    \  111(111  р1.(1р11    :  ти1(-' 

тгпе»'  ЪуГ  т<'1  гач^о  Нлгеп  (016, 
П1П1('(;'  !^ат,  ЬуГ  Ьу1  ргал'у  У14ёг, 
ргоЮг  ват  ^^1^а(]   11сь1()]1  га  реп1р2. 


вг 


'/)  Разборь  „Новаго  Св*тн"     н  б)ограф1Ю    Смилл    Фляшки,    ыацпс:.    Модемом ь.    см. 
Са.?;.    Се.^к,  Мин,  1955. 
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издан1е  которяю  вышло  Н1.  числГ.  первых ь  паш'чнтааиыхь  нт.мсцких!. 
кыигъ. 

Какь  (ли.!!,  сатирически  шмОраяиКп.  конюха  и  студента,  такъ  и  дру- 
ия  произведен!»  14-1  о  столГ.т1н  соо01цан)Т1,  насмТ.шлпвые  разсказы  напр. 
»о  сапо/кникахь  .  которые  улрекаштсн  вь  пьянств!.:  -о  лживыхъ  судьяхъ». 
которые  кривить  дуиюй  за  деньги;  «о  злыхъ  кузнецахъл.  которые  помо- 
гають  ворам  ь:  о  иниоварахь* ,  которые  оомаиываютъ  простодуи1ныхь  но- 
селяиь:  о  циркмьпиьах  ь  .  которые  иьяиствують  и  худо  исполняютъ  свое 
д'Ьло     плохо  ореьпь  и  пускаютъ  кровь  и  т.  п. 

Сь  латинским  ь  церковнымъ  ооразован1е.мь  и  европейскими  ооычан.ми  у 
Чехов ь  появилась  и  средневековая  драма,  въ  той  же  общей  западной  формЬ 
31истер1н.  смынанной  съ  фарсом  ь.  ДревнТ.йипй  остатокъ  этой  чен1ской  драмы 
есть  отрывок ь  драматической  пьесы:  Ирооавсцт,  ма^сп  (Маьискаг),  изъ 
13  —  14-го  стол'Ьт1Я.  <;Продавецъ  мазей»  есть  безъ  сомнГ>н1я  только  ие- 
Гюльпюй  клочекъ  пьесы,  которая  представляла  вБроятно  ц'Ьлую  мистер1ю 
о  1|1оГ)1-,  боапемъ.  т.  е.  П01ребеи1п  Спасителя.  «11родавецъ  мазей»  отличает- 
ся ВС1-.МИ  свойствами  зап;мной  мпстер1н:  серьезное  и  комическое  пдутъ  въ 
немъ  рядомъ  -  вслЪдь  за  весьма  сильными  и  даже  скандалезными  остро- 
тами шута,  игракчцаго  роль  слуги  продавца,  являются  на  сцену  три  Мар1и 
и  олагочестпво  пон>ть  по  латыни  (и  по  чешски]  о  смерти  Спасителя  и  своей 
горести,  продавец!,  отв+.чаетъ  пмь  также  серьезно  по  латыни;  но  за  тКмъ 
является  Авраамъ  С1.  умершим  ь  Исаакомъ,  котораго  продавецъ  мазей  вос- 
крешаеть  съ  помощью  свонх'ь  лекарствъ  опять  самымъ  нецензурнымъ 
образомъ.  Одинь  изъ  чешскихъ  критиковъ  указывалъ,  что  чешск1Й  Про- 
давецъ мазей»  перенесенъ  оылъ  вь  нъмецкую  литературу  въ  нЪсколькихъ 
мистер1яхъ.  которыя  носятъ  явные  слЪды  знакомства  съ  Чехами  и  чеш- 
скимъ  языкомъ.  II  вь  ОДНОЙ  ИЗЪ  НИХ],  указываетъ  полный  сюжетъ  мисте- 
р!и,  отрывокъ  К(1Торый  мы  видимъ  въ  чешской  пьесъ  "').  Другой  изв'Ьст- 
ный  драматическ1й  отрывовъ.  Грабь  иож1й,  относимый  по  языку  къ 
14-му  стол'Ьт1ю.  представляетъ  тотъ  же  сюжетъ,  но  съ  серьезной  стороны: 
д'Ьйствующ1я  лица  въ  немъ  1исусъ,  Мар1я  Магдалина.  Иетръ  и  1оаннъ,  три 
ангела  и  т.   д.   *'). 

Дальше,  чешская  истор1я  также  началась  латынью.  Первые  чешск1е  .11^^- 
тописцы  по  средиевъковому  ооычаю  писали  по  латыни  и  предстаплпють 
обыкн(же«-ныя  качества  среднев^ковыхъ  анналистовъ,  ихъ  ученым  замашки  и 
баснословныя  тенденц1и.  КромГ.  Козьмы  Пражскаго  {~\\2Ъ),  друг1я 
латинск1я  хроники  написаны  были  монахами  Сазавскимъ  и  Опатовицкимъ; 
Винцент1емъ,  каноникомъ  пражскнмъ;  Я  р  л  о  х  о  м  ъ,  абоагомъ  Милевскимъ; 
Петромъ  Житавекимъ;  Франт  ишкомъ,  пробстомъ  п]»а/КСкаго  капитула 
и  т.  д.   Зат1'.мъ  появляются  и  чсмимпя  лТ.т(1Нпси.     дрениГ.пшая  и  знамени- 


")  См.  подробности  у  НеГ)ес11а.г(1,  »ь  ('ач)р:8  Севк.  Мп>.   1847,  вып.  'Л,  :-535— 340. 
")  Оба  отрыкка  иаданы    ю.  81а1оЬ.  !^к1а(1.  и  вг  ..Выб.^р!.".  ст.  05—82.419—426, 
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т'Ьйшая  п:гь  нмхъ,  писанная  риемоваиными  стихами,  составлена  въ  прриыс 
годы  14-го  столТ.т1я  (1310  —  1314)  и  приписывается  некоему  Далимилу 
Мезпржицкому.  канонику  Болеславской  церкви.  Такъ  полагали,  основываясв 
на  томъ.  что  Гаекъ  ссылался  на  этого  Далимила;  но  в'Ьроятн'Ье,  что  апто- 
ролъ  ея  былъ  чешск1й  рыцарь,  ученый  и  патр1отъ.  въ  родЪ  Смиля  изъ  Пар- 
дуоиць;  притоз1ъ  въ  начал'Ь  Далимилъ  самъ  ссылается  на  Болеславскую  хро- 
нику, которой  пользовался.  Далимилъ  изв'1>стеиъ  въ  рукописяхъ  уже  съ 
14-го  столПт1я  и  книга  его  издана  была  въ  роковомъ  1620  г.,  но  тогда 
же  предана  Оыла  сожжен11о,  — уцБл'Ьло  только  нТ.сколько  экземпляровъ  '*). 
Нтотъ  л'Ьтописсцъ  принадлеи.-алъ  очевидно  къ  оппозиц1и.  неодоГ|ряв1ней  вл1- 
ян1я  НЬмцевъ  и  при  ка'ждомъ  удоГ»номъ  случа1-,  высказываетъ  къ  нимъ  свою 
антипат1ю;  какъ  горяч1Й  патрштъ,  онъ  заботился  о  сохранеи1и  нащ'оналгчной 
чести  и  роднаго  языка.  Другая  обширная  хроника,  въ  проз!!,  также  весы«а 
извЬстная.  принадлежптъ  священнику  Пулкав'!^  (РпЫ81ау  ге  Нга(1еп1па  или 
Ри1кауа.  ■  13Н0).  11стор1я  ея  составлен1я  передается  различно;  но  во  вся- 
коиъ  случа!"»  она  была  написана  первоначально  по  латыни,  по  поручен11о 
иарла  1Г.  и  потомъ.  какъ  думаютъ.  переведена  самимъ  Пулкавой  на  чен1- 
ск1й  ^'■'). 

Наконецъ,  въ  атомъ  пер!од1'>  значительно  развилась  и  литература  чеш- 
скаго  права.  Мы  только  назовемъ  главный  произведен1Я.  Къ  первой  поло- 
вин1>  14-го  в'Лка  относится  такъ  называемая  Книга  стара /о  пана  изъ 
Розенберк(с  (коморника  короля  чешскаго,  1312 — 1346).  гд*  объясняется, 
какъ  слЪдуетъ  вести  дЬла  въ  земскихъ  судахъ  чешскаго  королевства,— за- 
м'Ьчательный  памятникъ  старыхъ  юридическихъ  обычаевъ  Чех1и.  Дальше 
.'^гмгкос  право  ( 1{а(1  ргауа  у.ешзкеЬо.  1348  —  1355).  написанное  сначала 
но  латыни,  потомъ  свободно  переданное  па  чешск1Й  языкъ,  -^  также  какъ 
книга  пана  изъ  Розенберка,  трудъ  частнаго  человека,  не  имТ.нп11й  оффиц!- 
альной  силы.  Важнымъ  юридическимъ  памятникомъ  надобно  дальше  назвать 
Обьясненьн  на  право  чешской  земли  Андрея  изъ  Дубы  (Опйге]  г  1)иЬё, 
У>к1а(1  на  ргауо  гетё  ее^ке,  около  1400),  съ  посвящешемъ  королю  Вац- 
лаву, —  занимательнымъ  не  меньн1е  самой  книги  -").  ЗатЬмъ  извТ.стны 
переведенныя  съ  латпнскаго  «Права  великаго  города  Праги  .  «МагдебургскЛе 
право»,  «Ма|е8(;а8  СагоПпа»  Карла  IV  въ  чен1скомъ  переводе,  постановлен1я 
судовъ  и  сеймовъ.  и  т.  д.  Хотя  все  это  относится  къ  14-му  стол1',т1ю. 
когда  въ  чешской  оффпц1альной  жизни  было  уже  много  чужихъ  элементовъ, 
н(»  въ  зтихъ    книгахъ  сохранилось  однако  много  юридическихъ    обычаевъ. 


**)  Дру1ое  и;1д,ан1е  сд'{;.1а11о  омло  II  р  о  х  а  з  к  о  й  уже  вт.  1786;  лучшее  повое  издание 
Ганки  1)а1/пп1оуа  С!1Г0!ика  сг'кка.  Прага  1851.  Далп  ми.п.  ьъ  Ы-мъ  же  стол1-.т1и 
С|ылъ  перг-ведень  ыа  н'Ьмсмипй;  атоп.  пероводъ,  (•:млгч;11П1П11  р'Ьги.чхти  .1Ф>то11И(  и  11))оттп. 
И-Ьмцрпь,  11:1даггг.  былъ  также  Ганкой  въ  Сборннк'Ь  пЬлецкаго  Л1пчч)атур11а10  оиим'- 
(тва  въ  ШтутгаргЬ:  1)а111111]8  СЬгопЛс  уоп    КоЬтеп.  гон  ЛУ.  Папка,  ^^1■^1и,?.  1869. 

")  См.  И  а  л  а  ц  к  а  г  о,  ЛУигс!!,^!!!!^  (1ег  акеп  Ьо]1ш.  Оо!5гЬ1сЫ;.-^:*(1)ГР!Ьег.  стр.  174. 
Изд.,  сь  110Л!И)вле1пемъ  л.чыка,  Прохазкой  въ  ПрагЬ  1786. 

'■"')  Вс1;  упимлнутые  памятники  изданы  въ  '  Чрпкмшмъ  .\рхнв'1'.     11ал;111,|;аго. 
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ИЛуЩПХЪ     П:!Ь  ДрсВН-ЬЙШПХЪ    1!|)СМ<'И1,.     Н<'11(>ГреЛГТВеННЫ»'   источники    1[1('ВН1^Й- 

таго  чеик-каго    праиа  очопь  иГ.дны  и  заключаются    глаинымъ  оГфазомь    въ 
старыхъ  актахь  и  лТ.топнсиыхь  н:{в1^ст1яхъ. 

Наконец!,  назовомь  еще  ггг.сколько  пр>»п:<И('ден1и.  уцт.л1'.вп1их  ь  отъ  14-го 
стол"Ьт!я:  Л.гин?,  (1527  стих.).  аллег(»рическое  стихотиоррп1(' о  нравствен- 
номъ  оГ»новлсн1и  чсловТ.ка.  Природа  желала  усовершеиствовать  человека, 
пораГкищмшаго  грТ.хами.  она  с(1В'1.туется  оГп,  этомъ  со  вс1-.ми  доородЬтеля- 
ми.  п  .Мудр(к'Т1,.  С11нр01!(1жда('мап  1'азумомъ.  семьн»  Свободными  Художествами 
н  пятмо  Чувствами,  отправляется  на  девятое  неГк!  (все  нто  описывается  сь 
оасиословиыми  подрооностям1[|.  и  Богъ  (•о'Ьщаетъ  спасен1е  челов1-.ка  черезъ 
своего  сына.  -сЛланъ>  сокраи1ень  и  пересказаиъ  чешскимъ  стпхотворцемъ 
по  латинской  поэмТ.  АиНс1ан(1^амн^  Алана  Рпсселя  (А1аип8  аЬ  1и!5иИ8,  --1203). 
Это  оГфазчикъ  схоластической  философ1и  и  космогон1и  среднихъ  вК'.ков!.  -' ). 
Дал-Ье  —  9пцпклопедпчсск1Й  ЛутЮар^усь.  знаменитый  по  всей  Европе  и 
передаюний  научныя  знан1я  среднихь  вТ^ковъ  съ  ц-Ьлой  массой  басенъ 
и  чудеспыхъ  иов'!'.р1й.  которыя  находили  тогда  воооще  в1-.ру.  Чеп1СК1П  '<Лу- 
цидар1усъ">  относить  еи^е  кт.  1 4-му  столЬт|'ю.  Переводились  и  друг1я  книги 
нравоучптельнаго  и  образовательнаго  содержан1я.  какъ  С/я/о^апиа,  Ркй 
Душх  Альберта  Великаго.  Дпппи.гк  .'мистра>  Катона.  псторическ1я  и  гео- 
графическ1я  книги  въ  род1',  Р/гмскои  Х/)он?и-/<  МартйМ1ана.  или  извЁстнаго 
[Тутгш€ств1я  Мандевиля.  переведеннаго  съ  н-Ьмецкаго  Лаврент1емъ  изъ 
Бржезова  Гизд.   въ  Пильзи}1'.  1510  —  1513  и  друг.)  и  т.   д. 

2.    ГУССИТСКОЕ    ДНИЖЕН1Е  и    «ЗОЛпЮЙ»     ВЪКЪ  ЧЕШСКОЙ  ЛПТЕР.\ТУРЫ . 

Мы  ДОВОЛЬНО  опред-блительно  можсиъ  начать  новый  пер1одъ  чепюкой  ли- 
тературы съ  15-го  И'Ька.  хотя  переходъ  отъ  14-го  столГ>т1я  нъ  15-е  былъ 
все-таки  довольно  постепенный.  Если  въ  однихъ  событ!яхъ.  какъ  напр.  пъ 
реформаторскихъ  с1ремлен1яхъ  Гуса,  сильно  высказалась  и  проявилась  на 
д!^*  новая  мысль,  то  въ  другихъ  литературныхъ  направлен1яхъ  продолжа- 
лось предыдущее  развит1е,  съ  которымъ  и  самыя  идеи  Гуса  им'1>ютъ  5оль- 
П1ун»  связь.   В].  15-мъ  столтлли  иамъ  часто  придется  указывать  на  14-е  '). 


")  Издано  въ  Я^агоЪ.  8к1аг1.   Ганки. 

')  Опт.  этомъ  11е1нпд1',  чешской  литературы,  см.:  1)1('  УоНадП'ег  г1еч  Ник1<;рп1Ь11П1'; 
111  ^(Ити'П,  ^е^р^с.  184Й; — I.  А.  НеИ'ег^,  М18{г  .Тан  Иич  ашЬ  роса^коуе  (•1гкпУ!п'1111 
П1г(1\0)Р1й  V  ('рг11а(11.  11))ага.  1>^57  (сь  к;1Т().111Ч('скпи  точки  :?р1'.1пя)-.  —  Ионик  пит,. 
Гуп,  п  Лютерт,  (въ  ..?.  КрсФ.д'Ь"  п  отд'Ь.тьной  кнпгол);  —  В.  Над.теръ.  Причины  и 
иервыл  прояв.1е1мя  отикзнщ'и  католицизму  въ  Чехш  и  западной  ЕнршН.  иъ  конц1;  Х1\' 
и  нача.Г].  Х\'п..  Харькивь.  18<)4  (также  какъ  предыдущая  книга  съ  слаиянпфильско!! 
точки  з])-|;1пя):  — А  п  *  о  и  (т  1  и  г1  р  1  у.  (1е';{1ис]11рг1ег  Ьо11т1>;гЬеп  Вгп(1сгЛ'|ак  1857 — 58. 
2  т.  (часть  ц1;лаго  с()чинен1л,  предположенная  авторомъ:  Во!!П1;11  ип(1  ЗМаЬгсп  1111 
/.п'(аиог  пег  11(  чош  а1.1о1>; — Пал  адк  1  й,  8*ап  1ё1о2)1.';оуё  сс^!!,  1829;  —  БоЬп^^Ка! 
ИаПпн),  К(11ичп'я  (1о<(а.  рс].  КарЬ.  Гпкаг,  ]77в;  —  А  г1.  Уп1>1;,  Ло^а  1;41огаг;а 
Во11(П1:111;  ^^  Л11)1а\;ао,  1774 — .84:  —  V.  Тошек,  Се8сЫс]1(;с  с1ег  Ргаочм-  Г|и'уег.';1ЧаГ. 
Рга^г.  18^!1:  —  V.  Нанка,  В1Ы1(1^па11е  ргуой^киу  созкУсЬ  п(1  14(18  аг  (1о]526  1»Ма, 
Прага,    1 853. 


268 


ЧЕХИ. 


Развит1е  чешской  литературы  мь  И-мъ  вЪкъ  безспорно  усиливалось 
всл'Ьдств1е  разширен1я  средствъ  ойразован1я  и  олагосостоя1Пя  страны  въ 
правлен1е  Карла  П'.  Осн()ван1е  Прааакаю  университета  Г1348)  имЪло  при 
зтомъ  весьма  обширное  нл1яи1е;  правда,  и  въ  этой,  какъ  въ  другихь 
1!ысшихъ  школахь  западной  Европы,  наука  передавалась  на  латинскомъ 
изыкЬ,  но  латинск1й  языкъ  былъ  очень  распространенъ  и  образован1е 
расходилось  по  всей  странГ..  Съ  другой  стороны,  въ  расширен1и  литератур- 
ной д'Ьятельности  им1ио  свою  значительную  долю  участ1е  н11мецкой  куль- 
туры. Время  Карла  П*  и  его  сына  Вацлава  (Венцеслава)  1Г  вообще  при- 
знается блестящимъ  периодом  ь  чешскаго  образоваи1я. 

Знан1е  латинскаго  языка  распространяется  теперь  еще  больше;  въ  т1^xъ 
религ1озныхъ  спорахъ,  которые  привлекли  теперь  всеобщее  внимап1е  нац1и. 
.-)Т0  знан1е  было  и  необходимо.  Мы  встрЪчаемъ  поэтому  ц^лую  на. су  сло- 
варей латинскихъ  и  другихъ  иностранныхъ,  которые  обнаруживаштъ  силь- 
ное литературное  двиЛен1е  и  литературный  связи  Чеховъ  въ  эту  эдюху  ^). 
Кром1-.  латинскаго  языка,  вь  нпхъ  появляется  и  1реческ1й,  н-ЬмецкИ^  (всего 
чаще^,  французск1й,  итальянск1Й.  венгерски!  и  польск1Й.  Распространеше 
знан1Й  и  литературныхъ  вкусовъ.  вмъст!^  съ  бурнымъ  религ1ознымъ  дви- 
•■кен1емъ,  чрезвычайно  распространили  литературную  д'Ёятельность.  такъ 
что  съ  15-го  стол1,Т1Я  мы  имЬемъ  (иромную  массу  памятниковъ  разно- 
образныхъ  направлений.  Мы  остановимся  сначала  на  томъ  романтическомъ 
средневЬковомъ  содер/кан1и,  которое  прочно  утвердилось  у  Чеховъ  еще  съ 
14-го  стол1['.т1и.  Среднев'йковыя  поэмы,  и  поздн'Ье  выродиниппся  изъ  нихъ 
стихотворный  и  прозаичсск1й  романъ.  переходятъ  въ  чешскую  литературу 
ц'Ьлымъ  обширным],  запасом!..  Изъ  античнаго  цикла  переведена  была  зна- 
менитая Трояискал  (1гто1)1!1.  Гвндона  де  Колумны,  въ  1411  г.  и  напе- 
чатана первой  чешской  книгой  въ  Пильзен*  1468,  въ  Ираг'Ь  1488  и  еще 
«•{^сколько  раз'ь,  потому  что  была  въ  свое  время  весьма  любимыиъ  чтен1емъ: 
Лполлон/и  ТирскШ  (Кгоп1ка  о  АроИопоу!.  кгаИ  Туг^кеш),  сохранпвнпйся 
въ  рукописи  1459  г.  и  много  разъ  напечатанный.  Изъ  духовныхъ  рома- 
новъ  пользовались  въ  то  время  не  меньшпмъ  усп'Ьхомъ:  Варлаамь  и  1оса- 
фатъ,  рукописи  котораго  изв'Ьстны  со  второй  половины  15-го  в'Ька  (изд. 
1504  и  др.);  Хосифь  и  Асенсвь  (К1п11а  о  ,1(18еГоу1  а  А^^епасЬ  тап/.е1се]е11о. 
рукопись  1465.  изд.  1570),  известная  апокрифическая  истор1я  о  ветхо- 
зав-Ьтномъ  1оспф'Ь;  Сольфсрнъ  (ВоИ'егпи^  апеЬ  /1\(){  Айашиу),  романъ.  раз- 
сказывающ1й  споръ  дьявольскихъ  силъ  съ  Богомъ  о  неб'Ь,  —  романъ  пере- 
педенъ  съ  латинскаго  въ  первой  половин!!  15-го  в'1".ка.  перед'Ьланъ  Гайкомъ 
Либочанскимъ  и  издаиъ  Сикстомъ  изъ  Оттерсдорфа  въ  1558  г.  и  др.    Мно- 

*)  Иебо.п.пюй  словарь  состав.^т.  былъ  одпнмь  11:гь  главн'Г.йшихъ  д'Ьят»'лрй  умФ.ре-и- 
наго  1'уссит11:(.ма  Рокицаноп;  другие  словау)!!  <]\1п1Т1П1'11ге'|11<;>  <11угп11аг1и^>, далынр 
<Олому]ийй>,  <В');11ск1и>  трилзычпый,  но  вт.  (кобенпости  <Т^ас<:11ег>;  ;}атФ.мъ  въ  1(-1-мъ 
(гол1п1и  лат!1нско-чешскп-1гЬмрц1;1Й  словарь  Петра  Ь'одицилла,  <8уЬ'а>  и  <К|;тг11- 
г1аГпг  (|11а(1|- 11|1(;:т'>;>  Ь  е  л  е  с  л  а.  в  п  н  а  и  мнон;еств(>  другихъ,  служили  или  для  спои,!- 
альныхъ  и;)уч(^шй.  или  старгаисд.  уже  представить  полные  ле1гснчес1пе  труди. 


ЧЕХП. 


269 


жестко  среднев'Ьковых'Ь  романонъ  и  поиТ.стсп.  перешедших  ь  въ  чешскую 
литературу,  ходпл!)  въ  рукшшсяхъ  н  печаталось,  напр.  известный  ро- 
манъ  Иогг  (•(  В1((/1г11г11ог1'  (Уе1ш1  рскпа  по\а  кплика  апеЬ  11181ог1а  уо  ув- 
Исё  шНойИ  к1и'/е1е  а  кга1е  К1опа  а  )е1|о  ш!1е  раш  ЫапсеГоге,  Прага,  1519 
и  др.);  пет о^\я  ()  Медики/ нп,  (Кгоп1ка  кга(ос1пт111а  и  проч.  1555  и  др.):  о 
рыцарь  11етр>ь  н  кпяшн'Ь  Мак-.ють  ( Кр.-Градецъ.  1565)-,  Боккаччьева 
повесть  о  Гриз('ль(Пь.  известная  но  рукописямъ  съ  15-го  стол'Ьт1я  и  мно- 
1(1  ра.-^ъ  изданная:  110В'1^сть '  Оея^а  Кошапогиш  о  цезар"?.  Товипгать;  пов"Ьсть 
(I  Ссмк  мупрспа.п,  (Кга(ог11у11па  кгоп1ка  о  ?;е(1т!  пп1(1гс1с11);  повЬсть  о  Фор- 
тцитип,:  о  Тн.^.т.  Ян.книп/н/с.О!,:  разго1<оры  Соломона  сь  Марко.11- 
томь,  II  много  другпхъ  П(|ДоГ)Пыхъ  произведен!*!,  олижапшпмъ  ист(1Чнико.м'ь 
ксторыхъ  оыла  немецкая  литература.  ВсЬ  :^ти  и(Т0р1и  и  у  Чеховъ  стали 
такими  же  популярными  книгами,  какими  он'Ь  были  по  всей  Европе,  сна- 
чала составляя  чтение  рыцарей  и  высшаго  сословия,  а  потомъ  переходя  въ 
публику  простонародпун».  нь  которой  он'Ь  продолжаютъ  отчасти  жить  и  до 
(нхъ  поръ.  Появлялись  и  собственныя  истор1и  въ  томъ  же  вкусЬ,  —  тако- 
ьы.  напр.  истор1я  о  князЬ  и  панЬ  чешскомъ  П11>1И.11,(1>р1аИь  п  сыть  ечо 
Нруни.вик)!,.  о  панн!"!  В.и((»1И,  (ИзвТ.стной  чепи'кой  амазонке),  изв'Ьстпыя 
по  издан1ямъ  16-го  вЬка;  повЬсть  о  челокТ-.к!'.  рыцарскаго  сослов1я  Па.им- 
ы)ь  (Прага,  1610  и  др.).  нравоучительная  повЬсть  Вартоша  Папроцкаго 
(Прага,  1601  и  друг.).  Мало  по  малу  эта  литература  переходитъ  въ  мелк1я 
народныя  повести  и  анекдотическ1я  истор1и,  который  были  в11роятно  чтен!- 
емъ  (1ДН0Г0  низшаго  класса,  особенно  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  наступило  время 
упадка  чешскаго  языка  и  литературы. 

Самобытное  по.9тическое  развит1е,  образчикъ  котораго  мы  вид1^ли  въ 
13-мь  стол1-1т1и,  было  окончательно  прервано  .чтимъ  вл1ян1емъ  среднев'Ько- 
ваго  романтизма,  преимущественно  нъмецкаго.  П'Ьмецк1е  .элементы  начали 
такъ  сильно  входить  въ  жизнь  и  нравы,  что  уну  стали  возвышаться  па- 
тр1отическ1е  голоса,  требовавиие  возстановлен1я  народной  чести  и  народнаго 
языка.  Мы  вид'Ьли  такого  патр1ота  въ  автор-Ь  Далимиловой  хроники  и  въ 
поэт'Ь  Александреиды.  Эти  патр1отическ1я  воззвашя  14-го  столЪт1я  при- 
готовляютъ  насъ  къ  тому  нац1ональному  движен1Ю,  которое  открылось  въ 
Чех1и  въ  начал'б   15-го  стол'Ьт1я,  съ  появлен1емъ  Гуса. 

Движен1е.  начавшееся  въ  15-мъ  стол'Ьт1и.  им'Ьло  нагиональный  смыслъ 
и  дало  соверп1енно  новый  оборотъ  литературной  д'Ёятельности,  хотя  основа 
и  поводъ  его  были  чисто  релнг1озиые.  Что  релип'я  стала  въ  .этомъ  движе- 
н1и  на  первомъ  план!-,  и  что  религ1озный  вопросъ  могъ  повлечь  за  собою  та- 
кой обширный  переворотъ  въ  общественныхъ  и  культурныхъ  отношен1ЯХЪ, 
какой  пропзошелъ  у  Чеховъ  въ  15-мъ  стол'Ьт1и.  —  это  совершенно  объ- 
ясняется среднев1".ковымъ  значен^емъ  религ1и  и  католической  церкви  въ  за- 
падной ЕвропТ.  вообще,  и  т'Ьмъ  особеннымъ  положен1емъ,  которое  заняла 
латинская  церковь  въ  Чех1н.  Она  принесла  изм'Ьнен1е  общественнаго  по- 
рядка, открывая  дорогу  церковным!,  1111нтязан1ямъ  и  феодализму.  прин(1сила 
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съ  собой  латинскую  образованность,  непонятную  народу  и,  заботясь  о  соб- 
ственном'ь  благЬ  духовенстна,  какь  сослов1я,  слин1коыъ  мало  заботилась  о 
народ!.,  который  притомъ  пе  имЬлъ  здЬсь,  какъ  на  западЬ,  ннкакихъ  рнм- 
скихъ  традиц1й.  11олитичес1ая  и  общественный  злоупотреблен1я  1ерарх1И  и 
духовенства,  влад-Ьнших-ь  имЬньямн  въ  ущерб ь  народному  бшатстку  и  кь 
соблазну  дли  народной  нравственности,  и  зл(|употреблен1я  королевской  власти, 
нарушавшей  и  нац1ональиое  чувство  и  земск1я  вольности,  еще  больше  под- 
рывали авторитетъ  и  едва  только  брошенъ  былъ  въ  этоть  авторитетъ  пер- 
вый камень,  какь  въ  массй  пробудилась  сознательная  потребность  новаго 
порядка. 

11редыдущ1й  пер1одъ  приготовлялъ  уже  къ  утому  сознанию  —  прежде 
всего  на  церковной  почв-Ё.  Развцт1е  чешской  литературы  при  КарлЬ,  зна- 
чительно распространило  образованность  и  направило  вни.11ан1е  на  нравст- 
венные и  религиозные  вопросы.  Легкая  ирон1я  по  поводу  жизни  духовенства 
просв'Ьчиваетъ  уже  въ  сатирическихъ  ньесахъ,  приписываемыхъ  Смилю 
изъ  Пардубицъ.  Друюй  иоиуля)И1ый  писатель  второй  половины  ]  4-го  в'йка, 
рыцарь  Нома  Штитный  (жиль  до  конца  14-го  вЬка:  КохшИпу  паЬо/ие; 
КпШу  теш  кге81  апйкеЬо.  1374;  Нес!  8\'а{есп1;  переводы  изъ  св.  Августина 
1388  и  т.  д.^,  котораго  по  ясности  ума,  патр1отическому  образу  мыслей, 
легкости  и  ровности  языка  ставятъ  во  главЪ  писателей  того  времени,  въ 
своихъ  сочинен1нхъ  развивалъ  уже  тЬ  христ1анск1я  понят1я.  которымъ 
такъ  мало  соответствовала  церьовная  1ерарх1Я  ^).  Оппозищя  противъ  церк- 
ви явилась  накоиецъ  и  среди  самаго  духовенства:  Карлъ  1У,  самъ  ука- 
зываимпй  папЁ  на  церковным  неустр(1Йства,  покровительсгвовалъ  пропо" 
В'Ьдникамъ  ШЬицу  Конраду  Бальдгаузеру  (-|-1369:  латинская  Аро- 
1о§1а  противъ  доминиканцевъ  и  августин1анъ,  по  поводу  преслГ,довап1й: 
Ро^иИа  йи1(1еп(1ит  8апс1ае  Рга§еп818  1'п1уеГ!>1(аИ8  «ирег  Еуап^еИа  (1от1и1са11а) 
и  Яну  Миличу^-}-  137,4:  Иостилла,  Кш'/ку  о  хагтисепк'к  уеИкчсЬ  С1гк\Ч' 
!>уа1;ё  [11Ье11и8  йе  Ап11с1ш81о]  и  проч.),  которые  ревностно  проповЬдынали  про- 
тивъ свТ/гской  и  церковной  испорченности,  такъ  что  т*,  кому  не  нравились 
эти  поучен1я,  придумали  обвинить  ихь  въ  ереси.  Но  прим'Ьръ  не  пропалъ 
даромъ.  Зам'Ьчательн'Ьйипй  изъ  учениковъ  Милича,  Матв'йй  изъ  Я  нов  а 
(4-1394),  ученый  богословъ  и  па[1ижск1й  магисгръ».  изъ  рыцарскаго 
рода,  пошелъ  еще  дальше  Милича  въ  проп(»в1'.ди  неиепорченнаго  христ1ан- 
ства:  въ  своемъ  большомъ  богословскомъ  сочинен1и  (йе  ^е^(и1^8  Уе(ег18  е1 
Коу1  Те81ашеп(1}  онъ  сильно  занцпцаетъ  писан1е  противъ  церковной  тради- 
ц1и  и  чистое  учен1е  Христа  против),  позднкйшихъ  прибавокъ  людскаго 
вымысла:  онъ  также  подвергся    церковному    суду  по  обвинению   въ  ереси. 

Но  все  эти    реформатск]я    попытки    кь  первый    разъ    получили  обще- 

')  Издаше  <христ1анскаго  учеи)^ »  сделано  Я  1)6  е  ном  ъ  (съ  11риложен1ем'1.  бшграф^и 
Штитнаго),  Прага  1852.  ('м.  также  Коу.Ьог  Ийт.  [^итх-с^кё,  т.  2;  Ло8.  ЛУеп/!^, 
81:11(11011  иЬсг  ШНег  ТЬотаз  уои  ^11(;т'.  Ьщу/..  185(3.  Штитный  говорить,  что  на  него 
по.1Ы11()е  в.|Ьш1е  11М'1;.и.  11ро110н1.Д11Ик  I.  Янь  Миличъ  (см.  далмие);  :гго  илЬипе  и  нагтг}- 
вило  его  решиться  быть  ишатрлемь. 
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ственную  СИ.1У  только  тогда,  когда  нождемъ  пхъ  янплся  лиСтръ  {11агистръ^ 
Янъ  Гусъ,  нрононЬдипкъ  1!1.  Винлссмског!  часоинЬ  «ъ  ПрагТ..  профоссорь 
и  ПОТОМ!»  ректорь  111>а1К11;аго  униисрсптста  (р(м.  1М()11.  ((С/Кжспь  нъ  Кои- 
стани'Ь,  Г)  1ЮЛЯ  141.")).  Жин^пшимч.  оора:{(М1ъ  церковный  попросъ  поднять 
оылъ,  когда  1ерон11М1.  11раиа'к1|1,  ч»*111(1;!г1  шлихгич!!  и  оаккалаиръ  свооод- 
ныхъ  искусств ь.  иринесь  иль  Оксфорда  положчимя  Б|п;лс<|1а.  р^ако  ст(1яв- 
пмя  за  ту  же  реформу,  которой  до  тТ.хь  лоръ  умЬреннке  треоовали  чслп- 
ск1«'  ея  защитники.  Учсн1е  Н||клп||а  оыло  въ  этомъ  случа'Ь  поддержкой, 
явившейся  очень  кстати:  уже  Нома  Штатный,  при  всей  своей  умерен- 
ности, сомнТ.вался  въ  транссуостанц1ац1н:  Матв'!^!  изъ  Янова  уже  стоялъ 
на  подлинное  хрнст1анство  нротивъ  церковныхъ  традпц!й:  авторнтетъ  1'ерар- 
Х1Н  оыль  уже  иодверженъ  еомнЫ11Н1.  Гусь  и  (К!  д])узья  между  духовен- 
ством ь  и  н;м>  упиверслтстскнхь  наставннковъ  приняли  ученгс  Виклсфа  сь 
сочувств1емь,  но  сооственно  говоря,  реформа гск1я  стре,млен1я  самого  Гуса 
1!Ы(ка:шлись  еще  раньше,  какъ  только  онъ  сталь  пуоличнымъ  учителем ь. 
Иовьш  иоложен1и  Внклефа  пропон'Ьдовались  н  въ  уннверситетЬ  *),  хотя 
впрочемъ  вь  первое  время  нхъ  принимали  только  немног1е  пзъ  членовъ 
университета, 

Не  разсказывая  вс'11хъ  подробностей  нач11нав1иейся  оорьбы,  мы  упомя- 
нем ь  Т(1льк0  главный  ея  направлен1Я.  Уже  съ  самаго  начала  д'Ьло  рели- 
г!о:и1ой  реформы  стало  д'Ьломъ  уннвсрсигета, — который  былъ  тогда  выс- 
1иимъ  ученымъ  учрежден|'емъ,  едннственнымъ  для  всей  средней  Европы. — 
и  д1-л(1мъ  прнверженпевъ  и  защитниковъ  чешской  народности;  самая  дея- 
тельность Гуса  была  въ  одно  п  то  же  время  деятельность  церковнаго  ре- 
форматора и  ревностнаго  заииггннк;»  своей  народности.  Пражск1й  универси- 
тетъ  въ  ту  пору  прнллекалъ  множество  слушателей,  огромное  большин- 
ство которыхъ  состояло  изъ  нностранцевъ:  наи,1и.  на  который  делились 
университетск1е  граждане.  бы,]н  -  че1нская  (съ  Мо])ананамн  и  Венграми), 
польская  (съ  (!илезцами.  Лужичанами.  Пруссаками),  саксонская  (съ  север- 
ными Немцами)  и  баварская  ( съ  южными  Немпами,  Швейцаргей,  Карин- 
т!ей.  Крайномъ  и  т.  д.);  бывали  нъ  университете  и  Французы,  Итальян- 
цы, Англичане.  Чешская  нац1я,  со  всеми  студентами,  баккалаврами  и  ма- 
гистрами, составляла  только  около  6-й  доли  целаго  университета.  Следо- 
вательно, по  нац1ональности,  пражск1й  университетъ  далеко  не  былъ  на- 
родно-ченккимъ.  По  своему  характеру  университетъ  былъ  церковный  и 
латинск1Й,  какими  были  вообще  ученыя  учрежден1я  того  времени.  Такимъ 
(•бразомъ  съ  одной  стороны  университетъ  легко  могъ  быть,  и  въ  это  вре- 
мя действительно  былъ,  опорой  католическаго  правовер1я,  съ  другой — 
латииская  ученость  отчуждала  его  отъ  народнаго  развит1я.   на  которое  онъ 


*)  Такъ  какъ  уставъ  пражскяго  университета  дозволялт.  профе1(01)у  читать  не  тиль- 
ко  свои  сочинен];!,  но  и  друп'я  с()чпнен1Л.  (чмн  только  он-!',  были  написаны  какпмъ  нп- 
будь  магист1)омъ  иражскнмъ.  иарижскимъ  или  оксфордскпдп.  ((1ит1по(]о  81п1;  аЬ  а11пио 
1'ато>^о  (1р  111п\(1>1и1<;е  Ргпцсн^!,  1'а^^^;^('I1^^^,  ус]  Охтнсн^!  П1а,ц1^;(10  сотрЛа^а.  Нс1- 
\(п-[.  стр.  56),  т.  с.  если  то.п.ко  достаточно  была  обезисчсна  ученость  сочннеп'я. 
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смотр'Ьлъ  высоком'{1рно  и  съ  11резр'1'1н1емъ.  Нома  Штитный  въ  концТ.  14-го 
в'Ька  уже  вооружается  противъ  школьныхъ  латынщиковъ.  чуждыхъ  народу 
и  считавшихъ  свое  знан1е  цеховой  тайной:  «Богу  также  угоден ь  Чехь, 
какъ  и  латынщикъ»,  говорилъ  онъ.  Ц'Ьлью  трудовъ  его  Пыло  именно  дать 
читателямъ.  необученнымъ  латыни,  то  (■одержан1е  религ1ознаго  учен'т.  о 
которомъ  писалось  только  по  латыни.  Латынщики  сь  недов'Ьр1ем1.  и  да-же 
враждебно  смотр^бли  на  эти  попытки  популярнаго  учеи1я-.  Штитный  отв'Ь- 
чалъ:  «Святой  Павелъ  писалъ  свои  послан1Я  языкомь  тЬхъ.  къ  кому  пи- 
салъ,  Евреямъ  по  еврейски.  Грекамъ  по  гречески....  почему  бы  Господь 
Богъ  и  Чехамъ  не  написалъ  и  не  напоминалъ  (^(хм!  воли  письмомъ.  у 
нихъ  употребительнымъ? »  Он-Ь  съ  своей  стороны  г.1умится  надъ  школь- 
ными мудрецами,  которые  боялись,  что  простой  читатель  употребить  во 
зло  высокое  учен1е:  «разв'Ь  же  не  д-Ёлать  моста  иш.-за  тою,  что  глупый 
челов'Ькъ  можеть  съ  него  свалиться?»  Преобладание  чужихъ  нац1онально- 
стей  въ  университет'^  конечно  только  усиливало  нто  взаимное  нерасполо- 
жеше.  Можно  было  оукидать.  что  нъ  сл\ча'1',  спора  гторона  нпродная  и  па- 
тр1отическая  будетъ  противъ  представителей  оффиц1альной  латипск(1Й  науки. 
Этотъ  случай  представился  въ  столкновен1и  по  поводу  по.10Укен1й  Вик- 
лефа.  принятыхъ  Яномъ  Гусомъ.  тогда  уже  очень  нл1ятельнымъ  лпцомъ 
въ  университет'Ь.  и  другими  ревностными  приверженца  .ми  реформы,  нъ  чи- 
сл1".  которыхъ  быль  и  подкаицлеръ  университета,  Николай  Литомыныьск1й. 
28  мая  1408  г.  собран1е  нсЬхъ  пражскихъ  «мистровъ?  должно  было  раз- 
суждать  о  положен1яхъ  Ииклефа.  который  отвергались  церковью  и  однако 
преподавались  некоторыми  учителями  университета,  ('обраш'е  должно  было 
разсмотр'Ьть  вс'К  пункты  атого  учен1Я,  противъ  которыхъ  было  уже  выска- 
зано обвинен1е  нъ  ереси.  Несмотря  на  вс'!'.  старан1я  Гуса.  заниггпики  Вик- 
лефа  оказались  въ  менынинств'Ь,  и  больн1ая  часть  голос(11'.ь  попаипвила: 
что  ни  одинъ  членъ  пражскаго  университета  не  должень  учить  ни  одн(^ыу 
изъ  45  положен1'й  Виклефа.  Вто  рЪипмме  конечно  не  заставило  Гуса  от- 
казаться отъ  его  уб'Ьжденпг,  и  кромЪ  того  оно  ясно  оп)»ед'Г,лило  иоло- 
жен1е  враждебныхъ  сторонъ:  постановлен1е,  сд'Ёланное  но  нацимшльнымъ 
большинствомъ,  сочтено  было  за  д'Ьйств1е  противъ  чешском  народности,  по- 
тому что  какъ  Гусъ.  такъ  и  его  товарищи,  были  чешсь'нми  пат|>|'(1тами  и 
друзьями  народа  нъ  смысл!^  Н1титна1(».  а  съ  другой  стороны  111)Мпы.  Н1ед- 
ш1е  обыкновенно  вмт.ст'Ь  съ  другими  чужими  нашональностимп  универси- 
тета, держались  11арт1и  враждебн(1П  Г\су  и  реформ!!.  Такимъ  образомь  оба 
стремления,  сначала  независимый,  соединились  въ  одно:  релтчозная  оппо- 
зиция встр'Ьтилась  и  слилась  сь  иац10нальной  антипат1еп  |;ь  иноземному 
преобладан1ю,  и  заи|,итнпки  народн(1Сти  сгали  см'Г.л'{'.е,  поддержанные  рефор- 
маторами унив(!рситета.  У?ке  въ  первый  момепть  борьбы  Гусь  н  привер- 
женцы нреобразован1Й  являются  поэтому  д1.ят1'лями  чист(1  народными,  а 
сторона  противо-гусситскан,  нЬмецк1е  элементы  вь  унивсрсни'П.  и  въ  го- 
родскомъ  населен1и.    являн1тся   км1'.стТ.   и   пп)1Т1('й   нротнг.о  наршмой. 
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Рлспростраиеп!!!  иоваго  уч)!н1я.  (1Т1!('1)гап111аго  разныя  цррковпын  поста- 
ншиеи!)!.  иротпнныя  чистому  хрнс/г^апстиу,  огвсрганиино  сопоршенно  авто- 
ритет!. 1ерар.\1и.  ш.И"  псе  дальше  и  дальше,  не  смитря  на  за11ре1цен1я: 
церковная  власть  иирг.дка  принималась  л»  судебный  11реслТ.доваи1И  сви- 
ШСИ1П1К0В1.  и  М1рниь.  оивиияемыхь  въ  ереси,  ил  каь!,  част(1  оываеть  въ 
иодооных  1.  с.!\чаяхь.  она  не  замТ.чала.  что  твирм.ли  I,  явно  В(11>ругь  И(,'Я, 
не  вид'Ьла  грозившей  опасности,  и  даже  оправдывала  •'пнииеииыл  ь.  ВиЬшн1я 
ус.1ов1н  Г»лагоир1ятствовалн  Гусу:  за  него  стоял(»  дворянство  короля  Вац- 
лава IV,  много  нановъ  и  рыцарей  чешскихь.  которымъ  хотт.ло.ь  заорать  въ 
руки  пмЬнья  духовенства,  потому  что  отнят1е  церконныхъ  11мГ.н1п  уже 
0  1  крыто  нровозглашалось  за  неооходпмую  потреоность  защитниками  рефор- 
мы; король  Вацлавь  также  покровительствовалъ  Гусу,  думая  поддерживать 
иацшнальное  начал(.  изъ  политическихъ  отношенШ  кь  церкви;  Гусъ  долго 
сохранялъ  хороппя  отношен1я  и  кь  арх1епнскопскому  двору.  Вирьба  В1.  унп- 
верситет!.  продолжалась;  Гусь  продолжа.гь  пропов'Ьдывать  сь  явнымъ  ви- 
клефовекимъ  отт1шкомъ.  Въ  14(18  заведен  ь  оылъ  еше  одинь  процессъ  о 
ереси,  и  вскорЬ  потомъ  въ  университетТ>  соорана  оыла  чешская  <:нпц1я 
для  разбора  тЬхъ  же  45  положен1й,  —  п(пому  что  вь  .^тон  иац1и  сооствен- 
но  и  Оылъ  интерес!,  къ  новому  учен1К1.  Иодъ  предсЬдательствомъ  ректора 
сошлось  64  мпстра  и  доктора,  150  баккилавровъ  и  до  1000  студентовъ, 
и  хотя  р'Ьшен1е  постановило,  чтобы  ни  одлнь  членъ  чешской  нац111  не 
отваживался  признавать,  распространять  или  "..тщрнан.  |,ак(!е  нибудь  изъ 
атихъ  Н(1Ложеи1г1.  но  къ  р1.;!1ен11и  была  сдълаиа  оговорка,  что  это  за- 
нр('Н1ен1е  относится  только  къ  тому  вь  иоло;1,('Ь'|;1хь  Виклефа.  что  въ  нихь 
есть  ошпбочнаго  пли  еретическаго  (1и  ?;еП!>11)И8  еогнп)  ЬаегеНс!?  аи!  еггопе!» 
аи1  !>сан(1а1о815 ) .  Оговорка  была  мноюзначитг.п.на.  потому  что  каждому 
предоставлялось  решать,  есть  ли  ересь  и.1н  нЪть  нь  данномъ  положен1и: 
оговорка   уничтожала  всю  силу  р'Ьшен1я. 

Наконецъ  одно  событ1е  дало  окончательный  перевЪсъ  народному  началу 
вь  уииверситет'Ь,  и,  по  связи  его  съ  дКломъ  реформы.  перевЪсъ  само- 
му учен1|о  Гуса.  А1еждунац1ональная  вражда,  начавшаяся  въ  университетт. 
изь-за  релпг10зныхъ  мн1)Н1п  и  народнаго  самолни'и'я.  сведена  была  еще 
прежде  кь  вопросу  о  количествъ  голосовъ.  принадлежащих ь  отдъльнымъ 
нац1ямъ.  До  сихъ  поръ  каждая  нац)я  пмьла  по  одному  голосу,  но  такъ 
какь  между  ии)1И  было  три  чужихъ,  то  Чехи  всегда  оставались  въ  невы- 
г«!диомь  поло,|;ен1н.  если  только  поднималось  двло,  интересовавшее  народ- 
иуы  Ч"с1ь.  .V  таь'ихь  дълъ  было  теперь  много.  Чешская  нац1я  требовала. 
Д.1Я  собл1оден1Н  справедливости  въ  отношен)!!  иностранцевъ  къ  туземцамъ. 
чгооы  ей  предоставлено  было  три  голоса,  а  остальным).  на!иямъ  по  0Д!10- 
му.  Король  Ва!1лавъ  сначала  было  р1>)нительно  отказалъ  въ  нтомъ  чеи)ской 
нац!и,  И(»  )!отомъ.  иодъ  вл)ян!емъ  окружаылихъ  ею  патр)отовъ,  не- 
ожпдан!!о  1)1-!11илъ  дЪло  вь  ))ользу  Чеховъ  и  предо!  тав1!лъ  ихъ  на)11И  же- 
лаемые три  юлоса.    Это  было  для   нея    !!еликимъ   торжеством ь.       съ  этой 
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минуты  обезпечиваюсь  ея  вл1ян1е  въ  высшей  школК!,  необходимое  для 
усп'Ьха  начатаго  д1Ьла.  Чтобы  установить  въ  университет'Ь  новыр!  поря- 
докъ,  нужно  было  вм'Ёшательство  власти;  иноземныя  нащи,  огорченный  и 
оскорбленныя,  решились  на  последнее  средство.  Въ  1409  г,  иноземные  ми- 
стры  и  студенты,  въ  числ'Ь  около  5000  челов^Ькъ,  оставили  Прагу  навсег- 
да, и  избрали  себ'Ь  новый  пр1ютъ  въ  Лейпциг'Ь  —  это  было  основан1емъ 
лейпцигскаго  университета.  Это  событхе,  прискорбное  и  для  ушедшихъ  и 
для  самаго  города  Праги,  терявшаго  массу  интереснаго  и  прибыльнаго  ему 
населен1я,  было  однако  поб'Ьдой  нащонально-реформатской  парт1и;  у  нея 
развязаны  были  руки.  Выходъ  Н'Ёмцевъ  сразу  выставилъ  впередъ  чешск1е 
элементы  движешя,  и  оно  осталось  нацшнальнымъ  на  все  время  гуссит- 
ской  борьбы.  Первымъ  ректоромъ,  который  былъ  выбранъ  въ  новомъ  уни- 
верситет1Ь  посл-Ь  этого  событ1я,  былъ  (во  второй  разъ)  Янъ  Гусъ.  Очевид- 
но, что  вся  нацшнальная  борьба  сосредоточивалась  въ  немъ. 

Мы  не  будемъ  разсказывать  дальн'Ьйшихъ  событ1й;  они  принадлежатъ 
истор1и  и  читатель  гораздо  лучше  познакомится  съ  ними  изъ  Палацкаго 
или  изъ  короткаго  изложен1"я  у  Шлоссера.  Проклят1е  и  удален1е  Гуса 
изъ  Праги  не  могли  остановить  распространен1я  его  идей,  а  напротивъ 
помогли  имъ  разойтись  между  провинщальнымъ  населешемъ.  Имя  Гуса 
стало  и  въ  новомъ  его  м'Ёстопребываши  также  популярно,  какъ  было  меж- 
ду слушателями  его  въ  Виелеемской  капелл1Ь.  Осуждеше  и  сожжен1е  Гуса 
раздражили  народъ  и  вызвали  въ  немъ  ту  р'Ёшимость  д'Ьйствовать  силой, 
которая  такъ  страшно  разразилась  въ  гусситскихъ  войнахъ.  Д'ёло  Гуса  бы- 
ло сд'Ьлано. 

Вл1ЯН1е  Гуса,  которому  такъ  много  принадлежитъ  въ  нащональномъ 
движенш  Чех1и  15-го  в1Ька,  объясняется  его  зам'Ьчательной  личностью. 
Мен1Ье  суровый  въ  своей  пропов1Ьди,  ч'Ьмъ  Вальдгаузеръ,  меньше  фантази- 
ровавш1Й  въ  своихъ  понят1яхъ,  чШъ  Миличъ,  онъ  не  производилъ  на  сво- 
ихъ  слушателей  такого  быстраго  впечатл'Ьн1я,  какъ  его  предшественники, 
но  д1Ьйств1е  его  было  глубже  и  прочн'Ье.  Онъ  обращался  прежде  всего  къ 
уму  и  здравому  смыслу  и  только  посл'Ь  уб'Ьжден1я  д'Ьйствовалъ  на  чувство. 
Быстрота  и  ясность  мысли,  способность  проникать  въ  самую  сущность 
предмета  и  раскрывать  ее  для  всЬхъ,  необыкновенная  начитанность, 
особенно  въ  св.  писаши,  твердая  защита  своихъ  положен1Й  давали  его 
пропов'Ьди  великую  силу  и  увлекательность.  Къ  этому  присоединялась  стро- 
гая правдивость,  живая  и  кр'Ьпкая  в1&ра,  безупречно-чистая  жизнь,  горячее 
стремлен1е  къ  возвышен1ю  народа  и  исправлен1ю  церкви,  и  вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьиъ 
твердость  убЬжден1й,  шедшая  до  героическаго  самоиожертвован1я  ^).  Н'Ьтъ 
сомн'Ьн1я,  что  эти  личныя  качества  реформатора  придали  много  энерг1и  на- 
ц1ональнымъ  силамъ,  который  съ  т'Ьхъ  поръ  сознали  свое  значен1е  и  вы- 
ступили на  д'Ьятельное  поприще. 


')  П  ал  а  ц  к  1Й,  ^в^шу  III,  1,  стр.  166. 
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Личное  ил1ин1е  Гуса.  сильно  д-Ьйствовактре  въ  сю  11ропо151-,ди,  поддержи- 
1!;м;!(Ь  и  его  литературной  дТ.ятсльиттыо.  Вь  лпсратуриыхъ  труднхъ 
Гуса  мы  всею  чащ)'  остаемся  на  ре(11ормат(|рс1;о-Г|()10сл(11!ск(»й  почв!"..  нО 
т'Ьм!.  не  мен1и'  и  четсьмн  и  латинс1;1я  сочипен1и  ею  им1.Н1Т1.  высок1п  инте- 
рес!, и  исторнч'ское  ниачен1е.  Бъ  нихъ  оольн1е,,  чГ-мъ  ьъ  какихъ  бы  то 
нн  оыло  другихъ  проиаведен1ЯХъ  того  времени,  обнаруживается  стремлен1е 
къ  прогрессу  и  старан1е  осуществить  его  въ  д1'.йствительной  жизни.  Если 
Гусъ  слишкомъ  много  останавливался  на  догматической  сторонТ>  д'Ьла,  .это 
было  иотреоностын  времени,  для  котораго  догматически  иопросъ  быль  во- 
прос'Ь  существенный  и  неизОГ.жнын;  но  .это  не  помГлнало  ему  самымъ 
р'Л.чкимъ  образомъ  вмешаться  въ  дЪло  нац1ональности  и  народнаго  развит1я. 

Какь  писатель  Гусъ  выказалъ  чрезвычайную  плодовитость,  такъ  что 
можно  удивляться,  что  при  жизни  столько  бурной  п  занятой  онь  могъ 
оставить  такой  длинный  рядъ  к;пиъ  и  трактатовъ,  чешскихъ  и  ла- 
тннскихъ,  и  такое  множество  пи:'емъ  и  послан1Й.  Изъ  чешскихъ  сочине- 
ип1  его  изданы  только  нЬкоторыя;  латинск1я  сочинен1н  собраны  подъ  за- 
глав1емъ:  Н/з'о^иа  с1  )110))ит('и(((  ,/.  7///.ч/  («Истор1я  и  памятники  1.  Гуса», 
Нюренб.  1558,  1715^;  отдельно  вышли:  Вс  /п/Иа^е  Есс1е81ае  («о  (дпн- 
ствБ  церкви:,  Майнцъ  1520}  и  ЕрЫ!п}(1г.  съ  предислов1емъ  Лютера 
(Виттенб.  1537).  Бол-Ье  изв-Ёстныи  латинск1н  сочинешя  его  были:  ЕхрЛ- 
саНо  ЗутЪоИ.  Веса1одг  е(  огпМотя  Вотшкае;  Ве  йес'тггз;  Ве  согроге 
СН)Ч8Н;  Ве  11и1и111('пШ8:  Вс  рспис/е  (гасИ'/ои/пи  /'/(ишппгнт  и  т.  д. 
Латинск1я  сочинен1я  Гуса,  —  посредствомъ  которыхъ  оиъ  только  и  могъ 
ир1обрГ,сти  себЬ  обширное  поприще  д'6йств1я.  простиравшееся  кромЪ  Чех1и 
на  всю  ученую  Европу,  —  обнаруживаютъ  зам-Ьчательную  ученость,  и  вм'Ь- 
ст-Ь  отличаются  свойствами  тогдашней  д1алектик11  и  схоластической  фило- 
соф1и:  они  писались  для  теологовъ  и  должны  были  говорить  техническимъ 
языкомъ.  Д1алектическ1Я  и  логпческ1я  тонкости  ихъ  разсчитывали  на  уче- 
ныхъ  и  университетскихъ  слушателей,  которымъ  была  привычна  эта  школь- 
ная манера;  мног1я  изъ  сочинен1й  его  отзываются  характеромъ  школьныхъ 
диспутап!й,  который  были  тогда  въ  большомъ  ходу. 

Бажн1-.йшимъ  сочинен1емъ  Гуса  былъ  латинск1й  трактатъ  О  церкви,  на- 
писанный по  поводу  пражскаго  синода  1413  г., — изъ  него  выбрано  было 
на  Констанпскомъ  собор}-.  тТ.  44  пункта,  въ  которыхъ  Гусъ  долженъ  былъ 
оправдываться.  ЗП'.сь  01гь  и:1.1П1килъ  главныя  основы  своей  теор1и  и  это 
сочинен!!'  можеть  считаться  символической  книгой  отпавшей  потомъ  чеш- 
ской церкви.  -Мы  иередадимъ  въ  нЬсколькихъ  словахъ  содержан1е  трактата, 
чтобы  ввести  читателя  въ  кругъ  идей,  которыя  наполняли  гусситское  об- 
щество и  за  которыя  оно  выдержало  такую  ужасную  бурю.  Гусъ  начинаеть 
съ  учеп1я  о  иредоиредЪлен1и:  церковь  вн'Ёшняя  заключаетъ  въ  себЬ  и  доб- 
рыхъ.  хпредопред1иеиныхъ  -  (ргае11е8(1па11)  къ  небесному  благослОвенш,  н 
:иыхъ,  «предузнанныхъ»  (ргаезсШ)  къ  в-Ьчной  погибели.  Единый  глава  церкви 
есть  Христосъ,     внТ,Ш111Й  глава  по  своему  божеству.  г.нугрепн1й  по  своему 
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челов'Ьчеству.  первымъ  онъ  оыль  съ  начала  Д111)а,  вторымъ  отъ  своего  во- 
человЬчен1я.  Потому  и  апостолы  не  назывались  святКйшимн  или  главами 
церкви,  а  только  слугами  Господа  и  слугами  церкви.  Впосл1здств1и  это  из- 
м1^нилось;  со  временъ  Константина  В.  и  его  преемниковъ,  папа,  рпмск1Й 
епископъ,  сталъ  считаться  за  начальника  церкви  (сар1(апеи8),  за  Христова 
нам'Ьстника  на  земл*.  Но  на  дЬл'б  пана,  <'какъ  пана>,  вовсе  не  можетъ 
быть  такимъ  нам'Ёстникомъ,  и  кардиналы,  «какъ  кардиналы»,  вовсе  не  мо- 
гутъ  считаться  преемниками  апостоловъ.  Папа  можетъ  считаться  преемни- 
комъ  Петра  только  тогда,  когда  равняется  съ  Петромъ  в'Ёрою.  смирен1емъ 
и  любовью, — но  то  же  сл'Ьдуетъ  разум'Ёть  и  о  другихъ  людяхъ.  не  бывшихъ 
ни  папами,  ни  кардиналами.  Св.  Августинъ  больше  принесъ  пользы  церк- 
ви, чЪмъ  нЬсколько  папъ  вм'Ьст'Ь,  а  въ  учен1и  сд'Ёлалъ  можетъ  быть  боль- 
ше, ч'Ьмъ  всЬ  кардиналы  съ  санаго  начала  и  до  нынЬ.  Если  же  папа  и 
кардиналы  не  исполняютъ  своихъ  обязанностей,  и,  забывая  Христа,  забо- 
тятся только  о  вещахъ  св'Ьтскихъ,  о  роскоши  и  блестящихъ  одеждахъ,  и 
расточительностью  превосходятъ  даже  м1рянъ. — тогда  они  вовсе  не  намест- 
ники Христа,  илп  Петра,  или  апостоловъ.  а  намЬстники  Сатаны,  Антихри- 
ста, 1уды  Искар1отскаго.  Папа,  какъ  и  другой  челов'Ькъ,  не  можетъ  нав'Ьр- 
ное  знать  о  себ1^,  не  «предузнанный»  ли  онъ;  а  «предузнанный»  не  только 
не  можетъ  быть  главой,  но  и  настоящимъ  членомъ  церкви.  Папскаго  до- 
стоинства и  не  нужно  для  спасен1я  церкви;  въ  первобытной  христ1анской 
церкви  были  только  ^^,^^'^>  священныя  должности:  д1аконы  и  священники,  все 
остальное  явилось  посл'Ь  и  были  людскимъ  установлентемъ.  Если  и  до  папъ 
церковью  управляли  апостолы  и  в'Ёрные  священники,  то,  можетъ  легко 
быть,  что  папъ  и  опять  не  будет ь  до  суднаго  дня.  Все  сказанное  сл'Ьдуетъ 
разум'Ьть  и  о  ц11ломъ  духовенствЬ:  ихъ  два  —  одно  Христово,  другое  Ан- 
тихристово. Не  должность  д1^лаетъ  священникомъ,  а  священникъ  дг>лаетъ 
должность;  не  каждый  свяи!,енникъ  святъ,  но  каждый  святой  есть  священ- 
никъ; в'Ьруюицй  христ1анинъ  принадлежитъ  къ  бож1ей  церкви,  а  прелатъ. 
не  ИСП0ЛНЯЮЩ1Й  своей  обязанн(»сти.  не  будетъ  им1^ть  никакой  части  въ 
царстве  Христовомъ. — Изъ  этого  ясно,  какъ  должно  понимать  «церковное 
послушан1е».  Послушаше  есть  д'Ьйств1е  разумнаго  существа,  которое  свобод- 
но и  по  собственному  суждеи1ю  ( уо111п1аг!е  е!  (118сге1.е)  подчиняется  своимъ 
начальникамъ.  Поэтому  каждый,  получая  приказан1е  отъ  своей  власти,  дол- 
женъ  испытать,  есть  ли  это  приказание  дозволительное  и  честное,  потому 
что,  если  бы  приказан1е  было  ко  вреду  церкви  и  душевнаго  спасен1Я,  онъ 
долженъ  ему  воспротивиться.  Такъ,  если  приходить  повелТ.н1е  и  отъ  папы. 
в'Ьрный  христ1анинъ  долженъ  испытать  его,  и  если  не  найдетъ  его  соглас- 
нымъ  съ  учен1емъ  Христовымъ.  то  долженъ  воспротивиться,  чтобы  повинове- 
н1емъ  своимъ  не  совершить  престунлен1я  противъ  христовой  в1".ры  ((1еУ1а111| 
рарае  геЬеПаге  ез!  СЬп81о  йот1п(»  оЬесПге).  «Власть  ключей»,  т.  е.  власть 
вязать  и  р'Ьшить,  принадлежитъ  одному  Вогу,  который  предопред'Ьляетъ  къ 
спасен1ю  или  погибели.   Устной  исиов1-,ди  не  нужно  для   спассн1я  души,— 
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доказптельствомь  могут ь  служить  мллып  дЫп.  1лух1е  и  нЬмые  отъ  рожден1'я, 

(|Гтт;1То.,111  пустмш,  и  имсильстисиио  ум1'11И1НЛ1'1111ьи'.  Гр^>xи  смыиакггся  покая- 
ш'емъ  II  пспонТ.дьк»  сердца.  Ни  сиищонппкъ.  ии  папа  не  мо;к(!Ть  разр'1^111ать 
[!1111ы.  потому  ЧТО  ДЛЯ  :1Т01Ч)  дпл'.ксш.  Г»ы  Г)ЫТ1.  1101101  рГ.шимымъ,  а  непогр'Лшимъ 
только  одипь  Ьогь.  Нортону  и  клитпа  какою  нпПудь  прелата  пмТ.стъ  силу 
только  тогда,  когда  согласна  си  нолей  ооллей;  въ  протинпомъ  случаЬ  она  ни- 
сколько не  вредптъ  то.му.  на  кого  произнесена,  —  какь  говорить  и  писаше, 
повелт.вакицее  благословлять  проклинаюншхъ. 

Пзъ  ;)тих'ь  основныхъ  понят1й  можно  уже  видЪть.  какой  Н1ирок1й  ооъ- 
смь  прпнп.мала  реформатская  идея  Гуса.  Въ  другихъ  своихъ  сочиисн1яхъ 
<|Нь  еще  полребнГ.е  развнваеть  сипи  11онят1И  п  различный  подробности 
своихъ  взглядовъ  на  церк(1В11ые  порядки.  ИзвГ.сгно,  что  даже  въ  констанц- 
ской  тюрьы!'.  Гусъ  наппсалъ  нПсколько  трактатовъ  въ  защиту  своего  уче- 
Н1Я,  напр.  «о  достаточности  закона  Христова  дли  у11равлен1Я  церкви»  (йе 
.чпШс!еп11а  1е§18  С11Г1^1!  а(1  ге2;еп(1ат  8нат  есс1е81ага),  гд!»  онъ  доказываетъ, 
что  истинный  и  правднпып  законъ  есть  правда,  которая  ведетъ  человека 
по  дорог!^  къ  олаженству.  что  всЬ  добрые  законы  находятся  въ  св.  ппса- 
1ПИ,  а  тт..  которыхъ  тамь  н1".ть.  законы  безбожные;  что  эт(1Г0  Христова  закона 
совершенно  достаточно  для  церкви  и  что  его  незач'Лмъ  ни  сокращать,  ни 
расширять  и  т.  д.  Не  менКе  важна  р1.чь,  приготовленная  имъ  дли  той  же 
цЬли  въ  тюрьм1-.:  «Ьегшо  (1е  И(1е1  зиге  е1нс1а11опе»,  о  томъ.  какъ  онъ  по- 
нимаетъ  вГ.1)у  и  ей  11ознан1е.  Основная  мысль,  и  вь  этихъ.  н  другпхъ  по- 
добныхъ  трактатах ь,  заключается  въ  защитъ  истпннаго.  простаго.  перво- 
бытиаго  христ1анства  и  въ  опровержен11Г  церковной  традиц1и,  которая  изменила 
п  исказила  его  истины  людскими  прибавками  и  ои1ибками:  онъ  1гризнаетъ  по- 
становлен1а  церкви  только  до  тТ.хъ  поръ.  пока  находитъ  ихъ  согласными 
съ  11ер1!011ачальнымъ  учен1емъ  Христа.  Таковъ  же  трактатъ  -^о  мирГ.'> 
(1)е  расе),  писанный  также  въ  Констанц'!^,  гдЬ  Гусъ  объясняетъ,  что  миръ 
человТ.ка  съ  Б<1Г0мъ  и  свКтомъ  основывается  на  исполиен1и  закона,  что 
миръ  исчезь  между  людьми  оть  нару111ен1я  закона,  —  когда  церковь  п  ея 
служители  стали  думять  только  о  внъшнихъ  П(»честяхъ  и  богатствЬ,  и 
когда  богослу/кен1е  сдТ.лалось  ремесломъ.  Источником ь  всего  этого  зла 
Гусъ  смг.ло  называетъ  римск1й  дворъ... 

Выло  бы  слишкомъ  долго  передавать  содержан1е  вс'бхъ  этихъ  сочине- 
1ПЙ  Гуса.  -  мы  ук!!жемь  еще  только  на  11емног1е  изъ  его  трактатовъ,  въ 
которыхъ  онъ  говорить  о  подробностяхъ  церк(1виыхъ  неустройствъ  и  зло- 
употребле1пй.  Таковъ  напр.  трактать  «о  крови  Христовой  >  (Ое  отп!  8ап- 
гп1пе  СЬг!;^!!  Ьога  гекнггесМоп!^  21ог1Йса1о),  гдЬ  послЬ  догматическихъ  объяс- 
нппй  (1Г1Ъ  возстаетъ  нротнвъ  преступнаго  обмана  церковниковъ.  которые 
въ  1'ямГ.  II  )казыва.1и  мясо  нзь  т{')Ла  1.  X..  въ  Праг'Г.  обманывали  многихъ. 
показывая  имъ  кровь  Христа  и  молоко  Вож1ей  матерк:  ( нь  в(1зстаетъ  про- 
тив!, пзув^^рства  и  1!1ар.1;!та1!(1;11х  I.  чудесъ.  который  тиорнлшь  подобными 
оОманщиками  въ  {(азныхъ  м[и'тлхь  католической  церкви  и  допускались  са- 
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мими  властями,  —  лЬлая  масса  прпм^ровъ  приводится  имъ  въ  доказатель- 
ство этого  религ1ознаго  извращен1"я.  Не  меньшей  энерг1ей  отличается  и  его 
латинское  сочинен1е  «объ  отнят1и  у  духовенства  зп:скихъ  влад'Ьн1й>  ■,  спра- 
ведливость и  необходимость  этого  отнят1я  онъ  доказываетъ  множествомъ  ар- 
гуиентовъ  изъ  писан1я,  пзь  истор1и  и  изъ  здраваго  челов^Ьческаго  смысла. 
Когда  консерваторы  стали  укорять  еш  за  публичный  нападен1Я  на  духо- 
венство нъ  его  пропов-Ьдяхв,  онъ  отв'Ьчалъ  новымъ  трактатомъ.  гд1>  съ 
помощью  св.  писан1Я  очень  остроумно  доказываетъ,  что  оставить  въ  поко'К 
злоупотреблен1я  и  негодность  духовенства  значило  бы  доставить  большое 
удовольствге  Люциферу:  и  Антихристъ  по  словамъ  его  желалъ  бы,  что- 
бы не  трогали  духовенства,  потому  что  говорятъ  ф  самъ  онъ  будетъ 
высшпмъ  прелатомъ  католической  церкви  и  не  хотЬлъ  бы,  чтобы 
выставляли  его  недостатки...  Большинство  священниковъ  возстаетъ  про- 
тивъ  этого,  и  говорятъ  нужно  согласиться  съ  этимъ  большинствомъ,  но 
Гусъ  полагалъ,  что  согласиться  нельзя,  потому  что  всегда  бываетъ  без- 
численное  множество  людей  глупыхъ,  и  очень  мало  умныхъ;  —  притомъ 
соглашаясь  съ  большинствомъ,  слъдовало  бы  признать,  что  и  страдан1я  и 
смерть  Христа  были  справедливы,  потому  что  этого  желало  большинство 
еврейскихъ  свяп1енниковъ  и  фарисеевъ  и  т.  д. 

Если  латинскими  своими  сочиненьяии  Гусъ  д-Ьйствовалъ  на  ученую 
публику,  то  съ  другой  стороны  не  меньше  важны  его  произведен1Я  на 
чешскомъ  языкЬ,  который  доставляли  ему  множество  последователей  изъ 
народа.  Оставаясь  только  латинскимъ  писателемъ,  Гусъ  далеко  не  могъ  бы 
им'Ьть  такого  широкаго  вл1ян1я  какъ  народный  реформаторъ.  Его  против- 
ники чувствовали  это,  и  какъ  Нома  Штитный  подвергался  нападен1ямъ  за 
то,  что  отважился  писать  для  народа  то,  что  было  для  того  времени  до- 
стоян1емъ  одной  п1колы  и  латинской  учености;  такъ  и  Гусъ  встр'Ёченъ 
быль  враждебно  людьми,  для  которыхъ  ясна  была  опасность  его  народной 
деятельности.  Въ  1413  г.  епископъ  Литомышльск1Й  въ  письмЬ  къ  праж- 
скому синоду  находилъ  необходимымъ,  чтобы  Гусу  и  друзьямъ  его  запре- 
щена была  ироиовЬдь  (на  че1нскомъ  язык'Ь),  и  чтобы  все  чешск1я  книги, 
ими  написанныи,  были  уничтожены.  —  Для  чен1ской  литературы  и  для 
собственно  народнаго  разнит1я  чешск1я  сочинен1я  Гуса  несравненно  важнЬе, 
и  истинный  его  характеръ  высказывается  разнообразнее,  чемъ  въ  латин- 
скихъ.  Мы  видели  уже  въ  немъ  защитника  народной  чести  и  интереса  въ 
университетскомъ  споре:  онъ  съ  особенной  ревностью  заботился  и  о  на- 
родномъ  языке  и  горячо  возставалъ  протинъ  нарушен1я  ею  старинной 
самобытности  и  чистоты  смеп1еи1('мъ  двухъ  языковъ,  особенно  у  нра- 
жаиъ,  -  отчего  происходила,  по  сю  мнеи1ю,  д1!ой(Т15('нность  и  иеноследо- 
ьательносгь  въ  самой  жизни  и  вь  духовномъ  характере  людей.  Онъ  убеж- 
далъ  князей,  паповъ,  рыцарей,  владыкъ  и  Г(|рожанъ  заботиться  о  томъ, 
«чтобы  чеи1ская  речь  не  погибла*,  и  недовольство  его  пражанами,  мешав- 
шими чешск1й  и  немецк1й  языки,  высказывалось  вь  весьма  сильныхъ  вы- 
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рпжен1яхь.  Какъ  писатель,  онъ  пзъ  11атр1отичРскаго  стремлон1я  былъ  стро- 
гимъ  пуристомъ,  и,  чтооъ  устапопить  ткердыя  правила  языка,  изобр-^лъ 
новый  способь  правописан1я  '''),  который  принять  Оылъ  таборптами,  и  по- 
томъ  чешскими  братьями;  —эти  посл-Ьди!?,  ввели  его  въ  16-мъ  столТ.т1и  въ 
общее  употреблен1е  и  съ  т11хъ  поръ  оиь,  съ  н-Ькоторыми  улучшеньями, 
госнодствуетъ  въ  чеиюкихъ  книгахъ  и  до  сихъ  поръ.  Его  заботы  о  языкТ. 
высказались  уже  въ  томъ  чешскомъ  сочннен1и,  которое  выставили  Чехи 
въ  опроверже1Йе  н-^мецкой  парт1и,  заиипдавшей  права  иностранцевъ  въ 
университетЬ.  Въ  нтомъ  ()провержен1и  виденъ  тотъ  же  характеръ  д1ал(!ктики 
и  полемической  ловкости,  которая  вообще  оглпчаетъ  произведен1я  Гуса,  и 
с  поръ  противъ  Щ-.мцевъ  вполнТ.  выдаетъ  его  поият1я  объ  этомъ  предмет-Ь. 
Гусъ  навлекъ  на  себя  обвинен1е  поздн'Ьйшихъ  псториковъ  за  вражду  къ 
НЪмцамъ,  переходившую  границы  по  ихъ  мн'йн1ю;  но  мы  думаемъ,  что 
эта  вражда  пм'Ьла  свои  достаточный  основашя:  хотя  Гусъ  и  не  пускался 
обыкновенно  на  чисто  политическую  почву,  для  него  конечно,  хотя  ин- 
стиктивно,  понятны  были  вредный  С(Щ1альныя  посл'Ьдств1я  н'Ьмецкаго  вл1я- 
Н1я;  патр1отическое  чувство  вызывало  въ  немъ  отпоръ  противъ  прит11сни- 
телей,  и  наконецъ  въ  Нъмцахъ  оиь  не  безь  основан1я  впд'Ьлъ  враговъ  ре- 
формы, —  такими  онъ  встрЬтплъ  ихъ  уже  въ  первонъ  спор1'>  о  положен1Яхъ 
Впклефа.  Какъ  патр1отъ  и  лгитаторъ  онъ  долженъ  былъ  дорожить  народнымъ 
оруд1емъ,  а  народный  изыкъ  былъ  противенъ  ученымъ  латынщикамъ  уни- 
верситета. 

Было  бы  очень  долго  пересчитывать  чешск1я  сочинешя  Гуса.  ВсЬ  они 
СТОЯТЬ  въ  бол1Ье  или  менЬе  близкомъ  отношен1и  къ  его  реформ'Ь,  отчасти 
посвященныя  объяснен1Ю  св.  писан1я;  отчасти  полемическ1я  —  по  раз- 
нымъ  вопросамъ  реформы,  нами  уже  указаннымъ;  отчасти  нравоучитель- 
ный. Таковы  напр.  его  П(Х-т/(л.1а  (РозИИа,  т.  е.  объяснешя  на  нед-Ёль- 
ныя  еванген1Я,  изд.  съ  другими  его  сочинен1ями  въ  Нюренб.  1563),  важ- 
н-Ьйшее  изъ  его  чешскихъ  сочинен1й;  ОбьисиенЫ  на  Символъ  и  проч. 
(У\'к1а(1  У('(.'<1  па  ра(еге,  изд.:  М18(га  Лапа  Низ!  ка2а1е1е  «купёЬо  йесИсе 
се^кёЬо  йуапасИ  (Тапкйу  У|Гу  кге81'ап8кё  оЬеспё  и  проч.  Прага,  1520  и  др.); 
Девять  золотыгь  вещей.,  богословск1я  разсужден1я  о  творен1и  м1ра,  объ 
ангелахъ,  и  о  вопросахъ  христ1анской  нравственности,  гдЬ  Гусъ  выставлялъ 
чисто  христ1анск1я  идеи  въ  противоположность  условной  католической  мо- 
рали: «кто  дастъ  одинъ  геллеръ  для  Бога  при  добромъ  здоровьЬ.  тотъ 
больше  почтнтъ  Господа  Бога  и  больше  принесетъ  пользы  душЬ  своей. 
ч1">мъ  если  бы  по  смерти  столько  далъ  за  это  золота,  сколько  мо/кетъ  по- 
меститься его  между  небомъ  и  :}емлей»  и  т.  п.;  О  шести  заолужОе- 
н/и.го,  полемическое  сочииен1е  о  церковныхъ  заблужден1яхъ  касательно  от- 
пущен1я  гр'Ьховъ,    пос4ушан1я,   церковнаго  проклят1я  и  т.  д., — мы  уже  ви- 


*)  Его  орвогра(|мя    написана    ш»  латыни   и  издана,    сь  чешскимъ   иереводомь,    А. 
Ш  ем  б  ер  о  и:  М1ь1га  ^апа  Ии^!  Ог1о§га11с  сезка,  1857. 
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д-К^ли,  въ  чемъ  состояли  его  собственный  мн'Ь111я  ооъ  зтихь  предметахъ; 
дальше  Ученк  <>  Тнииои  вгчсрк  (НнфенП.  1583).  О  брипч,.  О  и.гркви. 
Зерцало  1ри,п1Н((/(1  чс.юви^ыа  и  др.  Это  последнее  впрочедгь,  какъ  ду- 
маютъ,  написано  его  Н(1СлЬдователилт.  1!1.  то  время,  когдк  уже  загорЬ- 
лась  релипозная  ненависть.  -  потому  что  «Зерцало»  выражается  весьма 
злобно  о  католическомъ  священств!'..  1{;и.  сочннен1й  нравоучительныхъ  наи- 
бол11е  известна  его  Доч1с<(,  пли  о  нл>.1Н((на1  нои/тшпо  иути  ко  сиассипо 
(Всегка),  изложен1е  христ1анской  нравственности,  пакъ  понималь  ее  Гусъ; 
Тройная  вервь  (Ргоуагек  (пргатешп.  1411)  -  изъ  вЬры,  любви  и  на- 
дежды, и  т.  д.  Зат1.мъ  важнымь  намятникомъ  его  литературной  д'Ьятель- 
ности  и  пропаганды  остались  мнигочисленныя  ии('ь.м((,  латинск1я  и  чеш- 
ск1я,  изъ  которых ь  особенно  изв1'.стны  его  че1пск1я  послания  къ  друзьямъи 
товарпщамъ.  писанный  изъ  Констанцской  тюрьмы.  Гусу  принадлежптъ  даль- 
ни' новая  рода1;ц1я  перевода  цТ-лой  Библ1н.  сд1Ьлапнаго  въ  14  столЬт1и. 
какъ  полагаютъ,  МатвЪемъ  изъ  Янова.  Баконецъ  Гусъ  былъ  авторомъ 
духовныхо  тьсень  (напр.  .1с8и  Кг181е  !^1е(1гу  кпё7.е,  —  ЛеуА;^  Кг181п8  Ьо7,8ка 
тои(1го81  и  др.  въ  Канн!онар'Ё,  1576],  —  это  было  началомъ  гусситской 
духовной  поэз1п.   которая  значительно  развилась  впосл'Ьдств1и. 

Такова  была  обширная  д'Ьятельп(»сть  челивКка.  который  былъ  главой 
великой  нравственной  реформы  своего  народа  и  первымъ  начинателемъ  ре- 
формы къ  ц1',лом  ь  м1рт.  европейскихъ  религ!озныхъ  понят1п  и  образовап1я.  Вь 
нроповиди  и  соч1й[('н1ихъ  Гуса  мы  видимъ  въ  самомъ  дйл1-,  черты,  который 
окончательно  выводятъ  нась  из ь  средннхъ  вЬковъ  и  ставнтъ  на  ту  нравствен- 
ную почву,  на  которой  выросло  ноиое  европейское  развит1е.  1'усъ  былъ  схола- 
стиком ь  по  вн'Кшней  форм'Ё  своихъ  трудовъ,  потому  что  схоластическая  теоло- 
Г1Я  и  латинская  ученость  были  тогда  единственнымъ  поприп^емъ  для  д'Ьятель- 
ной  мысли;  но  между  его  сх(1ластпкой  и  схоластикой  Номы  Акнината  лежит'ь 
ц-Ьлая  пропасть:  и  въ  этой  схоластической  форм1Ь  р1.зко  высказывались 
его  страстный  увлечения,  въ  которыхъ  было  столько  благородныхъ  зароды- 
шей. Его  наи1ональная  исключительность  основывалась  на  стрсмлен1и  осво- 
бод1ггь  нравственно  на|)одну1о  м^ссу,  отъ  которой  онъ  ждаль  успТ.ха  д'Клу. 
и  она  была  нр;1М1,1мъ  источникомъ  т'Ьхъ  демократическихъ  дв1Г/кен!й.  кото- 
рый разыгрилнсь  потомъ  въ  учеп1и  таборитоиъ.  Его  церковная  и  догматиче- 
ская полеми1;а  цт.лила  къ  нравствеыному  освобожден1ю  человеческой  лично- 
сти, которой  (1иь  г.ъ  первый  рпзъ  возвращаетъ  ея  внутреннюю  независи- 
мость и  самобытность:  (1иъ  предстанляетъ  личность  ея  собственному  суду  на 
основан1п  разум»  и  уничтожаетъ  вс!1к1й  виК'.нпг^й  авторитегъ,  на  томъ 
оспо11ан1и,  что  истина  стонть  иы1':»'  лица  и  !;!.1111е  исяк(т  Т11;;1ии1и.  Един- 
ственный обязательный  для  чел(;!;|.1.'а  за1и111ъ  оыли  указан ь  ул.  епангсль- 
скомъ  \1!1пм,  |;от(|рое  Гусь  припималъ  1;о  всей  е10  пе1)Вобь1тности.  не 
стЬснеиной  никакими  1ерар.\ически\1Н  толкован1ями.  (1днпмъ  сло1;(1МЪ.  В1>ре- 
лиг1озныхь  п  мо1)альиыхъ  понят1яхь  Гуса  ясно  и  положительно  выск'аза- 
лись  нача,1а   чистаго  1уманизма.   который  сталъ  впосл'Ьдств1и   высшимь  от- 
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нлечсииымь  ос11()Г.;1111('М'1.  (•нр|)11('11с.1;о-чел()К1.ч('ск;||()  ра:^|!11т!1!.  [Ьмюорсд- 
ственное  1!.11я1М('  Г)ча  на  роформаторскос  дкия.сн1('  кь  ЕвропТ.  15-го  и 
1Н-Г0  иТ.ка  11:{|!1.стно:  кмкъ  писатель  латипгьмп.  Гусъ  прииадложитъ  оГицо- 
свропсйгкой  лпторатурТ.  тКх  I.  иромриъ.  Г.1.  которой  0111.  :^а11гп1аетъ  высокое 
иГ.сто. 

Какь  писатель  и  реформакфь  Гусъ  нмйлъ.  какь  мы  И11Д'Ьл1г.  и  вели- 
кое 11ар(|Д1|ое  :?ипче111е.  Кь  его  д1^ятельнпст11  примкнули,  какъ  друзья  или 
ка|;ъ  протппит.п.  не  кмько  пгЪ  передовые  ученые  н  оГфа;;о|;анная  часть 
оощества.  го  наь-онеи!.  н  нТ-лый  пародъ  унлечень  йылъ  г.ъ  начавшуюсн 
Гюрьоу  релип"о:<пыхъ  и  оощественныхъ  принцнповъ.  Литература,  латинская 
и  икродиая.  которая  сь  самаго  начала  сд']^лалась  оруд1ем71  этой  борьбы, 
привлекла  ((ощее  вниман1с.  и  литературная  д1-.ятельногть  распространилась 
такь.  какь  не  распространялась  никогда  до  т'йхъ  поръ.  Интересы  ея  были 
тсологпческ1р  по  преимуни'стиу.  но  и  въ  этомъ  смысл1'.  она  стала  сред- 
стпомь  для  народнаго  рахпит\я.  Оснобо11;ден1е  отъ  ае/пфитета  1ерархическа- 
го  было  первымъ  нпномъ.  который  пе(|бходимо  было  сд'Г.лать  среднев'^ко- 
В(»лу  обществу:  :^т1'.сь  этот'Ь  тагь  сдГ.ланъ  былъ  массой  народа.  Литера- 
тура зтого  времени  ие  им'Ьла  характера  спокон  наго  ра:^нит1я:  бурное  вре- 
мя обп1ественных1.  не('оглас1й  произвел(|  множество  сочинен!й  полемичс- 
скихъ.  въ  которыхъ  и  с(1Средоточпвался  интересъ  дня.  ()тнои1ен1'е  къ  преж- 
нему пер10ду  литературы  какъ  будто  порвалось:  интересъ  настоящаю  за- 
слоияль  связь  съ  прощ^-пним!.  и  ближайиам'  единство  идей  осталось  только 
со  временами  Штитнаго.  Милича.  и  Матв'Ья  н:!Ъ  Янова.  Появились  новые 
литературные  вкусы  н  потребности. 

Отъ  идей  Гуса  развилась  деятельность  ,фугих ь  пере довыхъ  людей  того 
времени:  нхъ  ревностная  пропа1'анда  вызывала  столько  же  д-кятельную  ре- 
акп!ю  со  стороны  прикерженцевь  стараго  порядка,  а  потомъ  и  ум'Ёрен- 
ныхъ  последователей  реформы.  Литература  продолжала  оставаться  въ  пре- 
д'Ёлахъ  догматпческаго  и  1ерархическаго  спора,  по  собьпдя  и  живая  д1)Ятель- 
ность  затронутой  народной  мысли  часто  оп{феукали  ее  и  в1<1!!0Д1ыи  ее  за  со- 
бой на  новые  пути:  такниъ  образомъ  литература,  первоначально  по  нреи- 
мун1еству  духовная,  мало  по  малу  раснтрила  свой  объемъ  до  вопросовъ 
чисто  (|бщественныхъ.  Она  шла  на  двухъ  языкахъ:  латынь  давала  ей  до- 
ступъ  и  за  границу  чешской  ^земли.  но  им'1'>ст1'.  съ  тГ.мъ  д-бйствовала  и 
дома.  пот(1му  что  и1ко,1Ы  сильно  распространили  З11аи1е  латинскаго  языка. 
Литература  новат  направлен1я  такъ  воныа  вь  правы,  что  иъ  1Г)  16-мъ 
в1'.к11  дауке  (К-енщины  писали  недурно  иъ  защиту  реформы. 

Изъ  людей.  раздТ)ЛЯВ1нихъ  пропаганду  Гуса.  прежде  всего  иазы!!ается 
обыкновенно  другъ  его  1еронимъ  11рагКСК1Й  (сожжень  НО  мая  141Я), 
имя  1;"тор<11п  у-\ш:г-\Ш)  сь  иимъ  не.  столько  объемомъ  дТ.ятельности.  сколько 
исторической  судьбой.  1ероним'ь.  принес1и1й  въ  Прагу  сочипен1'я  Виклефа. 
былъ  усердиымъ  защитником!,  и  )1аспространителемъ  ихъ:  внр(и|емь  бьыъ 
больн1е  нзвГ.стен'ь  какъ  патр1отическ1й  и  религиозный  агитаторъ.  ч1'.мъ  какъ 
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писатель.  Онъ  знаменитъ  былъ  своей  ученостью,  превышавшей,  какъ  го- 
норять,  ученость  самого  Гуса,  и  своимъ  краснор'Ёч1емъ:  «никогда  не  ви- 
далъ  я  челов11ка,  —  говоритъ  его  другъ  и  51ографъ  Подяпо  Браччьолп- 
ни,  —  котораго  бы  можно  было  лучше  сравнить  съ  ораторами  классиче- 
ской эпохи,  возбуждающими  вь  насъ  такое  удивлен1е »  ''}.  Впрочемъ  его 
р1>чи,  латинск1я  и  чешск1Я,  не  сохранились;  изв'Ьстны  только  н'Ьсколько 
писеяъ  и  переводъ  н^^которыхъ  сочнненШ  Виклефа,  сд'Ьланныхъ  имъ  вь 
1402  г.  вм'Ьст!!  съ  Гусомъ  (Юнгм.,  стр.   413. 

С()'жжен1е  Гуса  п  1е1)0нима  произвело,  кань  мы  уже  сказали,  сильное 
впечатл'Ьн1е  вь  Чех1и;  противъ  Коистанцскаго  собора  протестовалъ  и  ираж- 
ск1й  университета,  который  такимь  образомъ  становился  теперь  на  сторо- 
ну гусситизма.  Съ  этихъ  поръ  члены  пражскаго  университета  принимают'!, 
уже  дГ.ятельное  участ1е  въ  распространен1п  реформы  и  даютъ  ей  силу  сво- 
имъ  значен1емъ.  Мы  назовемъ  главнКйшихъ  д-Ьятелей  этого  времени,  вы- 
дающихся особенно  или  своими  литературными  трудами,  или  вообще,  сво- 
имъ  живымъ  участ1емъ  въ  религ1озной  борьбЪ,  разгаръ  которой  наступилъ 
вскор1'>  посл'Ь  смерти  Гуса.  Въ  этимъ  перечислен1и  обнаружится  и  разно- 
<юраз1е  мн'ЁН1Й,  порожденныхъ  реформой,  н  колебан1е  людей  общества, 
сильно  потрясеннаго  новыми  идеями.  Таковъ  былъ  Яковъ  Стрибрск1Й 
(или  Якубекъ,  ЛасоЬеНия,  I  1429}.  знаменитый  своей  ученостью  и  быть 
можетъ  излишней  теологической  ревностью,  и  написавш1п  много  тракта- 
товъ  и  рЬчей,  преимущественно  полемическихъ,  и  несколько  чешскихъ 
(Очинен1й  ^).  Онъ  съ  самаго  начала  сталъ  ревностнымъ  приверженцемъ 
Гусона  учеи1я  и  извЬстенъ  введен1емъ  религ103наго  обряда,  который  еще 
при  жизни  Гуса  отдЬлиль  гусситоиъ  отъ  католической  церкви.  Это  былъ 
знаменитый  «калихъ»  (чаша),  причашен1е  подъ  обоими  предметами,  хлЬ- 
бомъ  и  вииомъ,  отчего  и  посл1'.дователи  реформы  получили  имя  подобоевъ, 
утраквистовъ,  калишниковъ.  Якубекъ  былъ  отчасти  продолжателемъ  Матвея 
изъ  Янова  и  вм1^ст'Ь  съ  тЪмъ  стоитъ  въ  тЬсной  связи  съ  идеями  самого 
Гуса,  такъ  что  католическая  сторона  ставила  его  сочинен1я  на  ряду  съ 
книгами  Гуса  и  постановлен1е  Коистанцскаго  собора,  подтвержденное  папской 
буллой  1418,  повел1Ьвало,  чтобы  сочинешя  Виклефа,  переведеиныя  па  чеш- 
ск1й  языкъ  Гусомъ  и  Якубкомъ,  и  зат1".мъ  сочипен1я  Гуса  (особенно  «о 
церкви»)  и  Якубка  (о  причащен1И  подъ  обоими  видами,  объ  АнтихристЬ 
и  пр.)  были  сожжены.  Въ  ра.здорахъ  пражской  партп!  съ  таборитами  Яку- 
бекъ придерживался  еще  радикальной  парт1И  и  старался  помирить  враждую- 
пия  стороны,  но  потомъ  сталъ  на  сторон!'.  умТ.ренныхъ  рсФорматоровъ.  Сочи- 
иен1я  его,  имЬвш1я  сильное  вл1ян1е,  встретили  и  сильный  отпоръ,  въ  одно 


')  1)о>;сп])Н()  оЫ111К  ('I,  ?;иррИс11  111ого11у1п1  Рга^епя!?;. 

")  Е1)1^^)1у  11с(1Г'11п  н  уук]а(1у  ])гсх  с('1у  гок,  пзд.  1,5(14;  Кй/ап!  о  рогНуо8<;1  и  пр. 
151,5;  1{()11{|ту!^1|1е  к;'|2ап1  а  гохпПоиуаи!  уёшё  Диьс  8  Ранет  Кп^^ст,  1545;  1'а881и 
1оа1т1^(  Ии^^!  и  т,  д. 
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н  тоже  нрсмя  отъ  пранонТ.рныхъ  кятоликовъ  и  отъ  радикальныхъ  таОори- 
товь:  с('р(М11па  не  удоклотиорпла  пи  тТ.хь.  ии  другихъ.  Янь  И31.  Е  се- 
ни цъ.  Г)ли:!к1п  друп.  Гуоа.  каиипиикъ  ск»  ш,  ГимТ..  авторъ  латинскаго 
трактата  противь  нражскат  Гкиосливскаго  (|)акультета  въ  1412  1.  и  на- 
конец!, автор!.  еичи1!е1!1н  въ  :^а1цпту  Гуса  !1рот1!1м.  Ко1!ста11Ц('!и1!о  сооора, 
подверген  11ро1.лят!н>.  !1а  !1Ч)Торое  онъ  по  нрин!1ипал1.  1!()1!а!()  уче!1111  не  об- 
ратил!, ни  мал11Й1на!0  внила1|1и.  ()1!ъ  былъ  вообще  дЬятельиымъ  историче- 
ским!,   ЛИЦОМ!.    1уССИТС!{0Й  Э!10ХИ.    НолЬС    ПраКТИЧеС1»010,      ЧТ.М!.    Л!1Т('раТур!10Й 

д'Ьят(.!Ь!!(И'Т!.1<|  1М)  !10ль:п'  I усситизма  отл1!чался  мистръ  Янъ  пзъ  Гсйнштеп- 
на.  110  1!|)оз|{ан!.ю  Кардиналъ,  который  от!!равилс11  въ  Констаиц!.  заи|,ит- 
Н11!;омъ  Гуса  и  61.1л  ь  нотомъ  ректоромъ  у!!иверситета    (латинск1й    трактат  ъ 

II  иричащсн!!!  !!11дъ  обопм!!  видам!!  ВЪ  см!.!слТ.  Якубка).  ()собе1!ным1>  ил'т- 
н1ем!.  отличался  ыно1'осторо1!и1й  учс!1ыи  Христ1анъ  Прах  атп!и.чп  (-|- 
14о9).  медикъ,  математикъ  и  астрономъ,  оставивш1й  ваапши  по  своему  вре- 
мени чешск1Я'сочи1!ен1я  по  этимъ  предметаиъ,  несколько  разъ  былъ  ректо- 
ромъ уневерсптета  и  1!ринпмалъ  весьма  живое  участ1е  въ  событ1нхъ.  Это 
был!л  также  близк1й  другъ  Гуса, — онъ  посЬтилъ  ею  въ  Констанц'Ь,  но  и 
самъ  былъ  взятъ  къ  отвЬту  за  свои  мн'Ьн1я  I!  1!олучилъ  св(|боду  только 
черезъ  заступничество  короля  Сигизмунда.  Впосл1.дств1и.  иъ  сп^р!.  табо- 
ритовъ  съ  пража!!ам1!  онъ  сталъ  на  стороне  умТ.рениь1хь,  чт(|  стоило  ему 
преслЬдованШ  и  из!нан1я;  но  посл1-.  оиъ  снова  вернулся  въ  Ира! у  и  1!еза- 
долго  до  смерт!!  выбрань  былъ  адм!11!истраторомъ  парт1и  утраквистовъ.  С  и- 
монъ  изъ  Т1!и!нова  (!усс1!тск1й  трактатъ  (1е  ин11а{е  есс1е81ае,  и  пр.)  при- 
нималъ  участ1е  въ  нац1ональномъ  университетском!.  спорЬ,  въ  защитЪ  сочи- 
нен|'й  Виклефа  и,  будучи  ректоромъ  ун!!верситета.  защищалъ  Гуса  противъ 
арх1епископа  пражска1-о;  въ  1417  1-.  мистръ  Симонъ  защи1!1,алъ  трактатъ 
Гуса  о  церкви:  онъ  распространялъ  !уссити.змъ  и  на  Морав1".,  гдЬ  повнд1!мому 
онъ,  сложивъ  ректорство,  былъ  священникомъ,  но  п(1Томъ,  кажется,  пере- 
шелъ  на  сторону  католиковъ. — по  крайней  м1'>р1'.  съ  е!()  именемъ  изв'йстенъ 
чешск1й  трактатъ  противъ  подобоевъ  (1428):  Ьаегейсо»  асгКег  орриёпауК.  по 
зам'Ьчан1ю  1езуита  Бальбина.  Въ  числЬ  приверженцевъ  Гуса  долженъ  быть 
елце  иазванъ  Прокопъ  11ильзенск1Й,  за!цищав!и1й  публично  въ  универс1!те- 

III  сочинен1е  Виклефа  (1е  1(1е18,  стояв!111п  за  Гуса  въ  бурпомъ  собран!!!  1412 
года,   и  посл-Ь  несколько  ра.зъ  бывш1Й  ректоромъ  ун!1верситета.   Но  впосл'Ьд- 

СТВ!!!  онъ  б!.1ЛЪ.    КаКЪ  1!  МН0!1е  Дру!Те,   ПрОТИВНПКОМЪ  ТаборИТОВЪ,    !!    ВТ.])НЫ31Ъ 

союзникомъ  Ирибрама.  Прокопъ  1!е  отл!!чался  ни  большой  ученостью,  !11!  та- 
лантомъ,  хотя  б!1!Л!.  внрочемъ  ревностн!>!мъ  а!!!таторомъ  умТ.ре!!ной  !!арт1и 
въ  университетском I.  !!  свяп!енническомъ  кру!у  (ЕхрозШо  уосаЬи1огит  В1Ы1ас; 
Уеге]пё  !1ароте!1и11  к  ('ес11111п  1  Могауашпп  и  пр.).  Какъ  челов11къ  умЬре1!ной 
11арт1и  онъ  убг.ждалъ  соотечественниковъ  С01'ласиться  съ  р'Г,шен1ями  базсль- 
.скак»  собора;  ему  хотТ.лось  только,  чтобы  люди  не  волновались  изъ-за  не- 
достатка !!Олитической  и  церковной  свободы  и,  какъ  часто  бынаетъ  съ 
умеренными,  онъ  сталъ  такимъ  образом  ь  !1е  далекъ  отъ  настоя111,ихъ  като- 
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.тичсским.  р('трог1Ч1;|,овъ,  потому  что  |Чм!,сто  оскооождеш'я  отъ  авторитета 
началъ  пропов'Ьдовать  смирениун»  покорность  къ  властямъ  ск^^тскпи  ь  и 
духовнымъ,  когда  они  уже  сдЪла.пг  такую  уступку,  какъ  при:шан1'е  чапш... 
Никонець.  упомянемь  1'ще  Петра  ти  Младеповиц'ь  (  -;-  1451),  К'порып 
оылъ  въ  Кинстапп'Ь  вь  качеств!',  секретаря  Яна  Хлумекаго,  посла  праж- 
скаго  ун11В(^рс11тета:  Густ,  въ  одномъ  ппсвзгК  и?,ъ  Констанца  рекомендова.п, 
Петра  пражанам ь.  какъ  своею  в'Ьрн'ййншго  друга.  Впоследствии  и  онь  сталт. 
на  сторон'Г,  пражанъ  противъ  таборитовъ.  Онъ  написал'^,  два  важныхъ  разска- 
-за  о  судьб'Ь  Гуса  въ  Констанц'!'..  одинъ  Гкуьнп'й.  другой  меньпли;  нГ,мецк1Й 
ученый  И)-го  п1-,ка  Агрикола  издалъ  ихъ  въ  нГ^мецкомъ  переводтЬ  въ  153Х 
и  въ  1548.  Чешск!й  текстъ  издань  былъ  вь  11асс!(1налТ>  1495.  и  отд'Г.льно 
въ  Праг1>  1583  и  1!;00   (?  Сравн.  1()н1ман.,  стр.  71). 

Были  ревностные  и  ученые  лн»ди  и  между  нрстнвниками  Гуса:  ипп  упря- 
мо защищали  дТ.ло,  потерянное  уже  для  массы,  и  наконецъ  повредили  рефор- 
м'Ь,  потому  чт(»,  оппр.1Ясь  н;1  иихъ.  1грарх)я  могла  поддержать  свое  сущо- 
ствован!е  и  взять  верхъ,  когда  народная  сила  истощилась  въ  борьоТ,.  Стаии- 
славъ  изъ  Знойма  считался  однимъ  изъ  лучн1ихъ  ученыхъ  и  профессо- 
ронъ  пражскихъ  (комментар1Й  къ  физики  Аристотеля:  Гп1\'ег8а11а  геаИа  и  др.): 
Гусъ  оылъ  его  ученикоиъ.  Вь  началТ.  Станиславъ  также  защищал  в  Впк- 
лефово  учен!е  и  да-же  превосходилъ  Гуса  своею  ревностью:  но  съ  1412 
онь  совери1енно  отдЬлился  птъ  него  и  съ  т'Ьхъ  поръ  сталъ  въ  глав'Ь  его 
нротивниковъ  на  церковных  ь  синодахъ  и  универснтетскихъ  соГфан1яхъ.  и 
иисалъ  против ь  Гуса  полемические  и  ооличительные  трактаты.  Основываясь 
на  пзречеи1н  Августина,  что  послуи1ан1е  вьиие  всЬхъ  другихъ  доород'Ьте- 
лей,  (,'таниславъ  дон/елъ  наконецъ  до  ь'райияго  фанатизма,  призывалъ  на 
еретиковъ  казнь  духовную  и  свЬтскуи».  защии1,алъ  гнилую  римскую  1ерар- 
х1ю*и  е^!  принципы.  1'ядомъ  съ  нимъ  стоптъ  въ  истор1'и  этого  1!}1емени 
Стеиаиъ  Палеч;.  ('  '  посл'Г»  1421);  онъ  одинъ  изъ  первых'1,  припялъ  уче- 
нее Виклефа,  но  потомъ  вм'Ьст'1'>  съ  Станиславомъ  начал-,  возставать  противъ 
Гуса.  съ  которымъ  въ  прежнее  время  Оылъ  повидимому;/въ  т1'.сной  дружбт.. 
На  Констанцскомъ  сооор!-,  Иалечг,  былъ,  однимъ  из1>  :{лей1иихъ  обвинителей 
Гуса  и  1еронима:  фанатизмъ  Станислава  сообщился  и  ему,  и  (агь  въ  своихъ 
р1'.чахъ  и  трактатахъ  пе  находилъ  достаточно  словь  къ  унижен1ю  Виклефа  и 
нриверженцевъ  реформы.  Замечательной  пло1ови гостью  отличался  также  Ан- 
дрей изъ  Врода.  стоявнп'й  въ  уииверситетском'ь  сп'ф'Н  на  народной  гто- 
рои'Ь,  но  горячо  возстава|!И11п  противъ  Вик.м'фа:  па  Констанцскомъ  С(и'|0р1-. 
онъ  былъ  ревностиымь  обвинителемъ  Гуса.  Но  первое  мТ.стп  между  об- 
винителями Гуса  и  кропима  (Налечъ,  Михаилъ  (!(' Гаи?;!^^.  Андрей  изъ  Брода, 
Янъ  Иротива)  запимаетъ  Ииъ,  еппскопъ  ,1  птом  ы  И1  л  ьск|'й.  также  оста- 
вивш1й  лати11ск1е  трактаты  противъ  Гуса,  ниистолы  и  друг1я  сочине!11Я.  Чели- 
ское  духовпгство  католической  парт1и  на  св(1Й  счетъ  устроило  его  поТ.здь-у 
и:!  Коистанцск1Й  сиборъ,  гд'1>  онъ  считался  его  представителемъ.  Дальни'  Яиъ 
ИЗ!,  Голеиюпа  (  '-1  43В).  Вацлавъ  и.зъ  X  валстицъ.  ('те  ианъ  Дол-1И- 
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ск1й  (-|-1421|,  анторг  лношхъ  притиво-гусситскихъ  сочннен!!!:  АпИ- 
Мк1еГ,  .Аи(1-Н|1.<.  Кр181о1.1  111У('си\а  ша!г^^  КссЬ'»!*  1'0111га  аЬогИуох  Ш1о5  и 
проч.  '■'). 

На  иереходЬ  оть  ирсмеш.  Гуса  и  нъ  самомь  ра:51а|)Г.  [усслтскихъ  войпь 
являются  Н1»ныс  писатели,  дЬятсльиость  которых  ь  тГию  с|;яза||а  съ  сооы- 
т1ями.  11аиГкм1>и1И)1ь  ;111ач('1111'.чъ  иолы^оьались  Ит,  11риОрамъ  пГоьпцана.  Ли  ]. 
ИриОра.м  1-,  (.)м11  /  1'||Ьгапм.-|  1448).  (миш.  изъ  пзвитн1.Й1лихъ  людей  сво- 
ею времени,  иыступиль  на  сцену  1Я,  нослЬдн1е  годы  Гуса,  котораго  Ги.ии. 
нылкимъ  послг.дователс.ш.,  но  иото.мъ  сталь  въ  числл  умТ.ренныхъ  1: 
Гюлыие  отличался  враждой  кь  радикальному  таСнфитству,  чЪмъ  ревностью  кь 
защите ]'у1'ситизл1а  оть  като.тковь.  Кь  таборптаыь  0Н1.  отпоснлся  сь  крайней 
нрал.мой. — и  возстапаль  нротивь  стреА!леи1Й,  который,  опережая  свое  время. 
(  гаиовилнсь  вынк!  ооыкиоьениаго  нони.ман1;|.  Безь  сол1ИГ.И1Я.  и  11риора.мъ 
также  не  пон11И1аль  и.\ь.  1)1,  с1!оей  умеренной  реформ!.,  онъ  подооно  мно- 
гим ь  друшмъ  впадаль  наконецъ  вь  соверни'нное  ретроградство,  напр.  когда 
иь  14"^?  г.  онъ  открыто  нристалъ  кь  гому  пражскому  духовенству,  кото- 
рое подчинилось  панк,  и  когда  велъ  полемику  съ  Рокпцаной  о  повинове- 
и!и  тлскому  престолу.  Вся  литературная  ею  деятельность,  очень  обшир- 
ная и  01фан1акниш  на  сеоя  внимание,  Оыла  посвящена  о]1ровержен1ю  Вик- 
лефа  и  ооличен1ямъ  таборитовь.  эти  обличеи1я  очень  важны  исторически. 
«•соОенно  потому,  что  за  потерей  таборптскихъ  сочии(!п1й  составляютъ 
важный  источник ь  для  изучен1я  развит1Я  таборитства.  Мы  увидпмъ, 
что  о  таборитахъ  и  не  могъ  не  говорить  враждебно  челов'Ькъ,  обществен- 
ныя  и  нравственный  понит1я  котораго  почти  не  выходили  изъ  рутинной 
католической  морали.  ТЬ.мь  не 'мен'Ье  онъ  игралъ*  важную  роль  въ  свое 
время,  какъ  ловк1й  проповЬдникъ,  общественный  челов'^къ  и  писатель. 
1'очинен1Я  его,  латинск1я  и  чеи1ск1я.  имЬють  общ1Й  характеръ  тогдашней 
литературы:  это  богосло15ск1е  и  иолемическ1е  трактаты.  квест1и,  рТ>чн;  вь 
спорахъ  и  договорахъ  о  соедииен1и  сьтнборитами,  онъ  составлялъ  програм- 
мы переговоровъ  со  ст^фоны  умЬренныхъ  пражанъ  '").  Бъ  особенности 
важиани  свЬдТлйямъ  о  таборитахъ  ею  чешская  книга:  «жизнь  таборптскихъ 
свя1ценниковъ>  (7луо1  ки;/1  ТаЬогвкхсЬ.  1429,  рукоп.),  гд'Ь  онъ  излагаетъ 
ихъ  учен1е  и  даже  иногда  приводптъ  буквальный  выписки  изъ  ихъ  поте- 
рянныхъ  теперь  сочииеи1Й.  Онъ  нападалъ  въ  особенности  на  англичанина 
^..^^^ш_^и^т ._ 

")  Бея  ЯТЯ  латппская  литература  о  ГусФ.  и  гусситахт.  еще  по  сопрапа  п  многое 
остается  нъ  рукописяхъ.  Соорникн  состаилллись  вирочемъ  уже  дапно,  такова  напр. 
руиоппсь  1те(Г:,а  соийа  Ниь.>.1Ш  ;  Г)('роч^:п'1е!5  <:!><;]п1П,  изъ  перр.ой  половнны  15-го 
в-Ька:  сборнгкъ  .татипскихъ  п  четскихъ  трактатовъ,  сиподальиыхъ  актовт.  (1417—1600), 
н  т.  п.,  состаилеиный  въ  первой  половин'!;  17-го  в1жа  Волинскимъ.  Печатные  сборники: 
Наг  (И,  ?пац-т!т  Оеспт('П1(11т  С(1П^Пп.ч11'>11^е  Со11^;^1^и111  и  пр.;  1!егпагс1  Ре/. 
ТЬе^^ачт.-;  Ляег'сЬ^огнп)  1721. 

*°)  Ве  сопй/Ноа^Ьив  .11^11  ЬеИ!;  (1г  а11;1сп]!5  Л''1к.1(  П;  1)с  ])1•о^'е^-^^ОI!(•  П(1е1  саНюЬ'сго 
е!  егг.лпш  1'''\11,  аНонс;  А;Нп11'  'I  сичц-е-  ТаЪогиашт  и  пр.  „Архпвъ"  Па-тцкаго, 
ПТ;  латинское  и  чешское  сочт1ен1'о  .,о  послутан1и  папФ.  п  святой  церкви",  протпвъ 
Рокнцаны;  че111ск1я  ^(.чН  и  т.  д. 
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Пэна,  ревйостнаго  таборита,  корплъ  таборитовъ,  что  они  оставляють  даже 
Гуса  н  Виклсфа,  и  говоря  напр.  объочищен1и  1рТ>ховъ  на  томъ  с1УктТ.,  ко- 
торое отвергали  табориты,  выражается  такъ,  —  что  они  «ограбивши  у  сви- 
тыхъ  ихъ  силу,  грабятъ  теперь  у  бЬдныхъ  душъ  очищенге  отъ  гр'Ьховъ».' 
Ирибрамъ  возставадъ  и  противъ  чешскаго  богослуженгя,  введеннаго  табори- 
таыи,  которые  весьма  резонно  находили,  что  «читать  на  чужомъ  язык'К 
все  равно  что  не  читать».  Янъ  Рокицана  (4-1471)  также  выступилъ 
на  сцепу  послЬ  Гуса;  онъ  уже  рано  сталь  во  глав'Ь  утраквистовъ,  и  хотя 
какъ  писатель  вовсе  не  отличался  самобытностьк'  и  особеннымь  талантомь, 
но  им'Ьлъ  обширное  вл1яи1е,  какъ  зам'Ьчательнып  пропов'йдникъ  и  практиче- 
ски Д'Ьятель.  Партгя  подобоевъ  даже  выбрала  его  арх1епископомъ  праж- 
скимъ;  но  защищая  права  подобоевъ,  онъ  подвергся  пресл'Ьдованьямъ  ко- 
роля Сигизмунда,  долженъ  былъ  бЪжать  изъ  Праги  и  вернулся  только  при 
Юр1и  11од'Ьбрад1>,  и  зат'Ьмъ  до  самой  смерти  былъ  администратороиъ  утрак- 
вистской церкви.  Рокицана  оставилъ  много  чешскихъ  сочинен1й,  п(|учен1Й 
и  полемическихъ  тракт;.Т(.въ:  ),сего  любонытн-Ье  въ  историческомъ  отнон1е- 
н1и  его  полемика  противъ  чешскихъ  братьевъ  («послан1е  противъ  заблуя\- 
ден1Й  Пикартовъ»)  и  противъ  Прибрама  въ  защиту  причастгя  подъ  обоими 
видами  («Обвинен1е  пражскихъ  мистровъ  Прибрама  и  Гнлар1Я*  и  т.  д.). 
Его  р1')Шительная  манера  навлекла  ему  много  враговъ,  въ  особенности  съ 
католической  стороны,  хотя  и  онъ  былъ  расположенъ  къ  ней  больше,  чЪшъ 
бы  сл'Ьдовало  утраквистскому  арх1епискону  и  защитнику  компактатовъ. 

Обратимся  теперь  къ  другой,  радикальной  сторон'Ь  гусситскаго  двияачпя. 

Несмотря  на  всЬ  колебан1я  приверженцевъ  реформы  и  даже  па  изм'Ёны, 
гусситство  стало  уже  широкимъ  явлен1емъ  жизни.  Упиверситетъ  былъ  на 
сторонЬ  реформы;  друзья  Гуса,  при  немъ  и  послЬ,  были  ректорами  уни- 
верситета, и  это  конечно  чрезвычайно  способствовало  распространен!»»  вик- 
лефизма  и  гусситства.  Живая  проповЪдь  ихъ  посл'Ьдователей  мало  по  ма- 
лу  перенесла  въ  народъ  религ1озный  споръ.  къ  которому  онъ  конечно  не 
могъ  остаться  равнодушнымъ.  Народная  страсть  начала  сказываться;  уче- 
ные, для  которыхъ  д'Г>ло  шло  прежде  объ  ученой  полемике  и  о  за- 
ншт!!  своихъ  мн'Ьн1й  въ  области  церкви,  стали  теперь  дорожить  и  народ- 
ной силой;  эта  сила  обнаруживала  горячее  сочувств1е,  и  литература  гус- 
ситнзма  Р1зъ  латинской  по  преимуществу  ''коро  д'К'аается  и  чен1ской.  Ч'ёмъ 
дальше  въ  15-е  стол1',Т1е,  т'1^мъ  чан1,е  мы  встр1иаемся  съ  чешскими  памят- 
никами этой  борьбы.  Во  второмъ  десятнл'Ьт1и  реформатск1й  вопросъ  дЪ- 
лается  вполн'Ь  народнымъ;  въ  третьемъ  десятил'Ьт1и  мы  видимъ  уже  пол- 
ное развнт1е  этого  народнаго  1:мТ.Н1ательства  въ  д1^ло,  до  т'Ьхъ  порь 
разбиравиюесн  учеными  и  попами. 

Это  полнее  развит1е  является  чрезвычайно  быстро:  черезъ  четыре  юда 
по  смерти  1'уса  радикальная  часть  его  посл'Ьдователей  уже  отделяется  въ 
особую  энергическую  парт11о,  и  въ  1419  году  начинаются  кровопролитный 
гусситск!Я   иоЛим.      1;||;|>  скори   идеи,   И])0111(1;т11   разъ  въ  народь,   охватила 
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его  д'Ьятельнымъ  и  нопнствоинымъ  энтуз1<1змомъ,  протнвъ  котораго  ничего 
не  могли  сдТ.лать  крестовым  воинства.  соОранныя  папами  изъ  в1.рныхъ 
всей  католической  Европы.  Религиозное  настроение,  видЬвшее  въ  ученш  про- 
тивника «дьявольское  внун1еи1е»  и  въ  его  д'1-.йств1ях'ь  «дорогу,  по  кото- 
рой Антихрпгтъ  недетъ  къ  погибели^-,  думавп1ее,  что  «непорядки  иной  сто- 
роны НС  должны  оыть  терпимы*, — это  настроен1с*дол/кио  оыло  вести  на- 
конець  кь  крайнему  фанатизму.  Св'Ьжая  народная  масса  сильнее  чувство- 
вала старую  неправду  и  нетерп'ЬливТ.е  ожидала  оудущей  справедливости  и 
счаст1я,  и  д-Ьйствптельно  увлеклась  своими  надеждами  до  фанатизма,  кото- 
рый нрндалъ  ей  непоб1^димое  могущество.  Народъ  пошелъ  дальше  и  въ  раз - 
вит1и  самыхъ  принциповъ:  не  связанный  традтиями  власти  или  схоласти- 
ки, онъ  скорее  принималъ  логическ1я  посл'Ьдств1я  этихъ  принциповъ,  и  въ 
то  время,  когда  «умЬренныо  успокоивались  на  мелкихъ  уступкахъ  и  нс- 
правлен1яхъ,  онъ,  разъ  убежденный  въ  пихъ  и  раздраженный  противор-Ь- 
ч1емъ,  готовъ  былъ  совершенно  разорвать  со  старымъ  обществомъ  и  его 
преданьями, — готовъ  былъ  основать  свое,  новое  общество.  Таковы  и  были 
табориты.  «Они,  очевидно,  слишкомърано  явились  съ  своими  воззр'Ьн1ями, — 
говоритъ  одинъ  историкъ,  —  они  стали  противъ  тогдашняго  св'Ьта,  а  онъ 
протнвъ  нихъ.  Несомненно,  что  до  нЪкоторыхъ  принциповъ,  которые  они 
высказали  прямо  и  какъбы  неожиданно,  позднейшая  философ1я  додумалась 
только  долгимъ  размышлен1емъ  и  только  при  помощи  громаднаго  ученаго 
матер1ала, — и  несомненно,  что  ихъ  сощальныя  стремлешя  не  устарели  и 
до  сихъ  поръ». 

Табориты  были  саыымъ  полнымъ  выражешемъ  гусситизма;  они  были 
его  наиболее  последовательнымъ  и  вместе  самымъ  нащональныыъ  его  раз- 
вит1емъ.  Иоявлеше  ихъ  было  весьма  естественно.  Какъ  скоро  провозгла- 
шена была  мысль,  что  единственный  истинный  законъ  заключается  въ  пи- 
санш,  что  никакой  авторитетъ  не  можетъ  стеснять  сознательнаго  челове- 
ческаго  мышлен1Я  и  совести,  естественно,  что  дряблые  общественные  и  ка- 
толическ1е  порядки  потеряли  всякую  веру.  Чтен1е  библ1и  чрезвычайно  рас- 
пространилось и  люди,  искавш1е  новыхъ  началъ,  находили  въ  ней  все,  что 
имъ  было  нужно.  Ревностное  убеждеше  побуждало  искать  способовъ  къ 
практическому  выполнен1ю  пр1обретснныхъ  принциповъ,  а  для  этого  преж- 
де всего  нужна  была  свобода.  Такимъ  образомъ  явилась  необходимость  со- 
вершеннаго  отделен1я  отъ  стараго  общества, — и  эта  необходимость  была 
исполнена  таборитами. 

Эта  решимость  идти  до  последнихъ  выводовъ  не  могла  конечно  принад- 
лежать большинству,  которое  всегда  держится  более  спокойныхъ  путей. 
Католиковъ  оставалось  уже  мало  въ  Чех1и;  большинство,  запуганное  труд- 
ностями дела,  оказалось  способно  только  на  умеренный  гусситизмъ,— въ 
приведенномъ  нами  ряде  писателей  мы  видели,  сколько  людей,  начавшпхъ 
горячимъ  усерд1емъ  къ  широкой  реформе,  кончили  золотой  серединой. 
Остальные,  искавш1е  положительнаго  решен1я  тропутыхъ  вопросовъ,  стали 
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таОорнтамн.  Къ  сожал'Ьн1ю  мы  всего  меньше  знаемъ  именно  объ  этой,  псе- 
10  Оолыпе  интересной  части  гусситства.  До  насъ  уцйлБли  только  нед1Н()г1я 
сочннен1я  тао11р11Т()И1..  отъ  другнхъ  остались  только  случайные  отрывки, 
такь  что  трудно  составить  сеОТ.  полное  ионнт1е  о  тКхъ  вещахъ,  который 
ходили  тогда  вь  умахъ  таооритокъ.  Какь  бываетъ  всегда  съ  иародны.мн 
движеньями,  отвергающими  авторитетъ,  вь  кру1у  таооритовъ  не  оыло  ()ди(1И 
юсиодотвующей  системы;  наиуотинъ,  мныпи  рели11(1;'.ныя  и  оощественныя 
были  крайне  разнообразны:  ка/кдый.  доходивипй  собственным ь  размьпнле- 
н1емъ  до  изв'Ьстнаго  принципа,  необходимо  дЛлался  проиагандистимъ  уче- 
и1я,  которое  считалъ  истиннымъ,  столкновен1е  поиит1й  развивало  ихъ  шире 
и  шире,  так])  что  иъ  цГ>ломъ  составилось  наконець  удивительное  соедине- 
ние МИЁН1Й,  шедших ь  отъ  умЬреннаго  табор1ггства.  иризиававшаго  перво- 
бытное христ1анство,  до  хил1азма,  ждавпшго  преставлен!)!  свЬта.  и  адамит- 
ства,  вводившаго  на  дЬл'Ь  пантеистическ1я  и  коммунистс1;1я  начала.  «.Вся- 
к1я  еретичества,  ьак1и  только  бывали  ви  \рист1анств1ц  -говорить  современ- 
никъ  Эией  Сильв1й.  все  эи)  собрйло.ь  на  Таб(|рЬ.  и  каждому  тамъ  вольно 
ьЬрить.'тому,  что  ему  нравится^''.  Изъ  брожешя  этихъ  мн1^н1й,  представите- 
ли которых ь  погибали  иногда,  возбудивь  людскую  ненависть  непривычны- 
ми требованьями,  выработалась  потомь  однако  филос((ф1я  Хельчицкаго  и 
сощально-христ1аискаи  обш,ина  «чешскихъ  братьевъ*. 

Это  разнообразге  ходивнтхъ  ми'Ьн1Й,  представляющее  намь  вь  высшей 
степени  любопытное  явлен1е  культуры  15 -го  вЬка,  самими  современниками 
было  понимаемо  вссь.ма  смутно.  Извъст1я,  сохранившаяся  преимущественно 
отъ  непримиримых'ь  вр;1Говъ  крайняго  гусситстна,  изображаютъ  вс1^  по- 
дробности его  дТ.ломъ одной  секты,  на  которую  цёликомъ  взваливались  всг. 
достойныя  ироклят1я  ереси.  Одинъ  простодушный  лЁтоинсець  тГ.хь  вре- 
менъ  такь  передаеть  ожидашя  и  мнЬньч  крайних ь  гусситовь:  Го1;орили 
они,  что  черезъ  несколько  дней  будетъ  судный  день;  поэтому  нГ>которыг 
постились,  сидя  вь  тайных ь  мЬстахъ  и  ожидая  этого  дня  (мнТ.н1е  ли/а- 
стовь)...  Эти  священники  говорили  также,  что  всЬ  грйшники  погибнуть, 
что  останутся  одни  добрые;  и  поэтому  безъ  всякой  милости  жестоко  убивали 
людей.  Говорили  тоже,  что  придеть  святая  церковь  въ  такуго  невинность, 
что  будутъ  люди  на  земл'Ь  какъ  Адамъ  и  Ева  вь  раю,  что  не  будетъ  одинъ 
другаго  стыдиться...  что  должны  быть  всТ.  ровными  братья.чи  между  собой. 
а  пановъ  чтобы  не  было,  и  чтобы  одиш.  другому  подданъ  не  былъ,  и  пото- 
му взяли  себъ  имя  «братья-...  Также  )оиор]ь.1!!,  что  придетъ  и  будет ь  та- 
кая любовь  между  людьми,  чтоксъ  В(!щи  будутъ  у  нихъ  вы'Ьст']-.  и  общ)!!. 
также  и  жены;  толкуя,  что  люди  должны  быть  свободными  сынами  и  дщерями 
божьими,  а  бракъ  быть  не  должен).  (мм1,111('  (кт.ч/ппов),)...  Говорили  также 
о  Т'Ьл!^  божьемъ  не  по  христ1анск11.  и  о  кроии  божьей...  и  о  всЬхъ  иныхь 
таинетвахъ  бож1ихъ,  насмТ.хаясь  и  ни  ио  чт(»  ихъ  не  ставя....  въ  костелахъ 
служить  не  хотЬли,  орнатъ  и  других  1>  сшиценныхь  иеии'й  къ  (лупгбъ  и.чГ/п. 
НС  Х(1т1.ли   (обшсс  мпг.Н!»'   ,11ч<'1')}ч1111<1ч-„)...    1|ънье    латинское  вь  кост<'лахъ 
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называли  кормъ  и  .таомъ  псовъ  ^  п  т.  д.  Много  11(>дооныхъгн1'.д1'.п1Й  сообщаетъ 
осо6рнн(1  упомянутый  нами  ПрнГфамъ  нь  книгТ.:  АгНсиИ  с1  (чтол'я  ТаЬол- 
(агит.  Онъ  съ  точностью  норссчнтыкастъ  ихъ  .м11Г.1пя  о  нтпромт.  нрин|рств1и 
и  о  «царств'Ь  доГфыхъ'',  нхъ  мн'Ьн1я  о  вн'Ьтней  цсривн.  которую  они  отвер- 
гали со  ВС1-.МН  ря  обрядами,  какъ  составлян»щими  чолов1-.ческое  установление, 
о  едниотнонномъ  :{акоиТ..  :^аключаю1Цомря  въ  ппсан1'п.  о  почитап1П  святыхь 
и  рел11Ь'н1г1.  В1.  которыя  они  но  иЬрнли,  оГ>ъ  очищен1и  въ  будущей  жи:^!!!!, 
котораго  они  не  признавали,  объ  отвержен1и  священническаго  сослов1я.  о 
постахъ,  священных!.  нзоб]»а-,кен1яхъ  п  т.  д.  и  т.  д.  Въ  суниюст!!  всТ.  эти 
вснит.  только  иногда  прсувеличенныя  таборитами  (напр.  чтен1е  одной  библ1и 
II  :1анреи1ен1е  сочинен1й  вс1Ьхъ  докторовъ  и  смистровъ»  и  т.  п.),  были 
только  прим'Ьнен1емъ  къ  д1Ь1у  идей  Гуса,  напр.  въ  его  трактат-Ь  «о  церкви». 
Учен1е  объ  Антихрист!'.,  развитое  особенно  хил1астами,  уже  пронов'1'.довалъ 
въ  14-иъ  СТ0ЛТ.Т1П  МатвЬй  изъ  Янона.  Изъ  тЬхъ  основныхъ  принциновъ, 
которые  изложилъ  Гусъ  и  которые  иъ  началК".  защищаемы  были  почти  каж- 
дымъ  изъ  нражскихъ  ^'мистровъ»,  ставшихъ  потомъ  ум'Ьренными  калинг- 
никами,  совернк'нно  посл1Ьдовательно  выводятся  результаты,  которые  про- 
пон'^.довались  потомъ  таборитами.  Самъ  Гусъ  конечно  призналъ  бы  своими 
посл'Ьдователями  скорее  таборитовъ,  ч1Ьмъ  т11хъ  людей,  которые  изъ  его 
учен1Я  могли  вынести  только  калихъ  и  неповиновен1е  пап'Ь. 

Одна  изъ  любопытныхъ  подробностей  этого  практическаго  кыиолнен1я 
первобытной  церкви  заключалась  въ  демократическомъ  ожидан1И  уиичтоже- 
Н1Я  всякаго  подданства  и  въ  общности  им'Ьн1Й.  На  иражсь'омъ  сов1-.щан1П 
враждебиыхъ  сторонъ  въ  1420  г.  —  черезъ  пять  лЬтъ  по  смерти  Гуса 
ужо  обсуждался  такой  пункт ь  таб<1|)нтскаго  учентя:  «Въ  Градищ"!'.  пли  на 
Табор!;  ничего  н'Ьтъ  моего  или  твоего,  но  вс11  им!.ютъ  одинаково  поровну; 
и  вс1Ьмъ  всегда  должно  быть  все  общее,  и  никто  не  мо?кеть  им'Ьть  ничего 
про  себя, — иначе,  у  кого  есть  что  либо  про  себя,  тотъ  гр1&шитъ  смертель- 
но>.  Уже  годъ  спустя  эти  коммунистическ1я  начала  были  ограничены,  въ 
1422  г.  уже  н'Ьтъ  упоминаи1й  о  «кадяхъ»,  поставленныхъ  для  собиран1я  об- 
щей кассы.  Обстоятельства  ввели  разд'Ьлен1е  между  (полевыми  Гвоенными) 
и  «домашними»  таборитами,  — эти  посл^Ьдн1е  занимались  |»аботамн  и  постав- 
ляли для  полевыхъ  все  необходимое;  табориты  переходили  отъ  боя  къ  ре- 
месламъ  и  наоборотъ.  У  нихъ  были  свои  «владари»,  «справщики»  и  «гет- 
маны» и  соц1алистск1е  порядки  сохранялись  до  послЪдняго  поражен1я  табори- 
товъ  у  Липанъ  (1434).  Палащпй  полагаетъ,  что  .этотъ  соц1ализмъ  былъ  прп- 
неденъ  хил1астами.  кото]>ыс  уже  въ  1420  г.  пропов'1'.довалп  о  посл'Ьднихъ 
дняхъ  ГсоикнттаИо  (^есн!!).  Втотъ  миоъ.  появляннпйся  уже  и  въ  первыя 
времена  христ1анстиа,  въ  бурныя  времена  гусситства  напкмъ  себ-Ь  новое  раз- 
вит1е.  Люди  с1'  разгоряченной  фа1ггаз!ей  уже  сльпнали  о  битвахъ.  знали,  что 
скоро  возстанетъ  народъ  на  народь  и.  ца|>ство  пр|)тп1!ъ  царства;  они  уже  не- 
сли на  себ!^  ненависть  за  свою  в1'.ру  и  внд'Ьли  мерзость  зап\стТ.и1м  на  мТ,- 
сг1'.    СВЯТ'!".,    предсказанную  Да1М11,1(0Г1.:     попип.пкь   }•.!;('   и  ,1(г,|,111,1('  11рор(п;и 
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(такъ  взаимно  корили  другъ  друга  пропов'Ьдники  враждебныхъ  сторонъ): 
послЬ  этого  имъ  всего  естественн'1".»'  казалось  ожидать,  что  явится  и  «сынъ 
челов'ЬческШ»  въ  своемъ  могущ^!Ств'Ё  и  слав'Ь.  Такъ  явилась  проповЬдь  хи- 
л1астовъ.  Учен1е  продержалось  не  долго,  но  принесло  свои  плоды:  легко- 
в'Ьрные  горожане  и  поселяне  продавали  свои  им'Ьн1я  и  спасались  «на  горахъ» , 
отдавая  имущество  священникам!.,  что  произвело  въ  первый  разъ  нЬчто  нь 
родЬ  общаго  им'Ьн1я,  и  можетъ  быть  привело  за  собой  таборптск1й  соц1а- 
лизмъ.  Въ  1431  уничтожается  военной  силой  гусситская  секта  «С.реднихъ>^ 
(Ме(110сге8)  на  Морав'1^.  главное  мн'Ьн1е  которыхъ  состояло  въ  томъ,  «чтобы 
только  законныя  дани  платить  панамъ,  имЪющимъ  законное  право,  но  что- 
бы друг1я  несправедливый  тягости  были  уничтожены».  Изъ  этого  можно 
вывести,  что  кром'Ь  «среднихъ»,  т.  е.  ум'Ьренныхъ,  были  и  так1е.  к(1Торые 
отказывались  не  только  отъ  незаконныхъ.  но  и  отъ  законныхъ  тягостей,- 
что  было  уже  въ  ожиданьяхъ  хил1астовъ.  Фантастическ1я  увлечен1я.  произ- 
ведшая хил1астовъ,  произвели,  мало  впрочемъ  известную,  секту  «адами- 
товъ»  (а(1ати1с1),  которые,  основываясь  на  пантеистическихъ  началахъ,  мо- 
жетъ быть  насл'Ьдованныхъ  отъ  какой  нибудь  другой  среднев1",ковой  ереси, 
утверждали,  что  н'Ьтъ  ни  Бога,  ни  дьявола,  что  они  есть  только  въ  доб- 
рыхъ  и  злыхъ  людяхъ;  находя  святой  духъ  въ  самихъ  себ'Ь,  они  отвер- 
гали всяк1я  книги  и  запов'Ьди;  все  им'Ьн1е  у  нихъ  было  общее,  бракъ  они 
считали  грЪхомъ, — н'Ькоторые  пробовали  даже  ходить  нагими,  предполагая 
въ  себ'Ь  райскую  невинность;  у  нихъ  принята  была  наконецъ  изв'Ьстная  и 
нашему  расколу  иерсоннифпкац1я  божества,  потому  что  какого-то  Петра 
называли  они  сыномъ  божчимъ,  а  ((дною  селянина  Микуланит  называли  Мои- 
сеемъ...  Этотъ  новый  образчикъ  коммунизма  нашелъ  врага  въ  Жижк'Ь,  ко- 
торый и  истребил ь  ихъ  небольшую  общину  1421.  Самъ  знаменитый  Жиж- 
ка,  предводитель  таборитскаго  воинства,  представлявшш  политическая  воз- 
зр'Ьн1я  таборитовъ,  не  знавш1Й  различ1я  сослов1й  и  врап,  феодальнаго  пан- 
ства, не  былъ  вовсе  крайнимъ  въ  своихъ  религюзныхъ  мн'Ьн1'яхъ.  хотя  при 
всемъ  томъ  былъ  крайнимъ  фанатпкомъ  своихъ  уб'Ьжден1Й  и  не  зналъ  ми- 
лосерд1я  къ  т'Ьмъ,  кого  по  своему  считалъ  скрытнымъ  или  явнымъ  ерети- 
комъ.  Въ  посл'Ьднес  время  онъ  уже  сильно  расходился  съ  свсагми  таборн- 
тами,  и  его  ближайш1е  приверженцы.  назнавш1еся  по  его  смерти  (1424) 
«Сиротками»,  составляли  уже  середину  между  настоящими  таборитами  и 
калишниками.  Они  признавали  спорное  пресуществлеи1е,  почитали  святыхъ. 
употребляли  при  богослужен1и  орнаты.  По  мн'Ьн1'ю  Палацкаго,  эти  умерен- 
ные табориты  стояли  всего  ближе  къ  настоящнмъ  взглядамъ  Гуса. 

Намъ  пришлось  излагать  эту  сторону  чешской  культуры  по  чисто  ис- 
торическимъ  памятникамъ,  мы  сказали  уже,  что  отъ  литературной  дея- 
тельности таборитовъ  остались  только  11емног1е  сл'Ьды.  Между  т'ймъ  и  чеш- 
ск1е,  и  чу?к!е  писатели  свидетельству ютъ,  что  между  таборитами  вообще 
было  много  людей  мысляни1Х],  и  образованныхъ.  Известный  Эней  Сильв1й 
(впоследств1и  папа  П1й  II).   1;ото|)1.1п  самъ  посГ.щалъ  таборитоы,  н  кот(1раг(1 
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трудно  заподозрить  т.  пристраст!!!  къ  нпмъ.  р.1:5(казыва(!ть.  что  нъ  Табо- 
р11  его  встрТ.ти.ш  лучине  трояишс  сиящснппки  и  учпнп;!!.  гоноря  по  ла- 
тыни,— потому  что  атоть  Ш'плагородиып  пароль.  И"  сшиам!.  ск».  только  то 
имЬлъ  въ  себ"!!  хорошаго,  что  лшоиль  пауки.  II  г.ь  Д1»у10мь  мЪстТ.  опъ 
говоритъ.  что  перед ь  таооритами  «устыдились  оы  итальянск1с,  скяии'ппики. 
изъ  которых'ь  едва  кто  прочелъ  вполнТ.  Новый  ^^анТ.тъ,  тогда  какъ  между 
таоор1ггами  нч;  найдется  можетъ  быть  жепи1,ппы,  которая  бы  не  съумТ.ла 
отвечать  пзь  Иет.хаю  и  Номаго  ^{ав'Ёта».  Бъ  присутств1и  ученыхъ  людей 
меукду.  таооритами  ис  можетъ  быть  сомнТ.п1я  уже  и  потому,  что  таборпты 
не  разь  защищали  свое  учен!е  па  сходкахд.  и  въ  полемпкахъ  съ  пражскими 
'шистрами»,  а  для  этого  нужно  было  знать  дТ>ло  не  хуже  сампхъ  мистронъ. 
Вотъ  НЕСКОЛЬКО  именъ  этихъ  заи1птннконь  таборитства.  11ражск1е  ми- 
стры  всего  чаще  возставали  протпвд.  Истра  И  у  на,  пазывавикиося  также 
Лиг  л  и  ча  НИН  ом  ъ  (РеЛт  Рауне,  т18к  Еп|вИ.^):  изгнанный  изъ  Ангдш  за  ви- 
клефизмъ,  Иэнъ  нашелъ  уб'Ьжище  въ  Праг'Ь,  сделался  тамъ  мистромъ  и  съ 
т'Кхъ  поръ  остался  въ  Чех1п.  Онь  былъ  собственно  едпнственнымъ  насто- 
нщимъ  представ1ггелемъ  виклефизма  у  Чеховъ,  которые  вообще  воспользо- 
вались этимъ  учен1емъ  весьма  самост(1Ятельно.  Иъ  защиту  Виклефа  онъ  на- 
писалъ  н'Ёскольк(1  трактатовъ,  разсТ.нниыхд,  по  библ10текамъ.  Пзъ  тузем- 
ныхъ  писателей  нъ  особенности  зам'Ьчателеиъ  былъ  молодой  сиященникъ 
Мартинъ  Гуска  (называемый  также  Локвисъ^,  изъ  сочинен1Й  котораго 
уцТаЬли  только  небольппе  отрывки,  напр.  у  11риб|);:ма.  Изъ  сохранивн1их- 
ся  свид'Ьтельствъ  можно  видЬть.  что  этотъ  еретпкд>.  сожженный  умерен- 
ными вмести  съ  своимъ  посл'Ёдователемъ  Канишемъ,  отличался  особен- 
ной энерг1ей  убеждений  и  рашоналистской  простотой  свонхд.  богословскихъ 
понят1й:  «мы  много  говорили  сь  нимъ  о  томь  и  о  другомъ,  —  говоритъ 
Хельчицк1Й. — и  онъ  сказалъ  передъ  нами.  чт(1  на  земл!!  будетъ  царство 
святыхъ,  и  что  добрые  не  будутъ  больше  терп-Ьть,  и  что  еслибъ  христ1а- 
намъ  приходилось  такъ  терп11ть  всегда,  —  я  бы  не  хотТ,лъ  быть  божьимъ 
слугой, — такъ  онъ  говори,гь  .  Изъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ  можно  за- 
ключить, что  Мартинъ  былъ  изъ  наибол'Ье  передовыхъ  нововводителей  въ 
Табор1Ь:  «я  благодарю  моего  Бога, — писалъ  онъ  къ  таборскимъ  братьямъ, — 
что  онъ  освободилъ  меня  отъ  заблужденш,  и  я  весело  ожидаю  теперь  смер- 
ти*. Бъ  своихъ  мнТ.н1ях'ь  о  траиссубстанц1ац1и  онь  сходился  со  всТ^ми  ра- 
дикальными таооритами  и  не  признавал ь  <'КОЛДовскихъ  обычаевъ»  и  старался 
объяснить  нхь  здравымъ  смысломъ.  ('тремлеи1я  его  панравлялись  къ  такому 
общественному  устройству,  которое  цТ^ль  жизни  ставитъ  въ  самой  жизни. 
Если  ими  его  сосдиняють  съ  происхожден1емъ  хил1астовъ.  то  н11которые 
историки  преднолагаютъ,  что  (!1<)  рап1оналистск1й  взглядъ  быль  измТ.ненъ 
его  последователями,  которые  да.ш  ему  фантастическ1й  характеръ.  Изъ  мно- 
гихъ  «лживыхъ  пророков ь,  уноминае.мых'ь  старыми  лТ.тоиисца.ми.  м  1  упо- 
мянемъ  ен1е  нЬкоторыхъ,  оставпвишхъ  ьаьук"  пибудь  литературную  память. 
Такоиъ  был'1|  напр.   (■вяи^енти;ь  Бп^е.мъ.  к-пгорым  ;1;е111ыс;1  иъ  Таб(|рТ1  и  вы- 
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ступилъ  противъ  пражской  парт1и,  по  поводу  жестокости  противъ  священ- 
ника Яна:  о  смерти  его  Вилемъ  напнсалъ  еще  особую  моногра({)1ю,  которая 
своей  св'Ьжестью  ясно  отличается  отъ  остальныхъ  историческихъ  записокъ 
того  времени.  Это  сочиненге  нравилось  въ  свое  время  и  лЬтописцы  встав- 
ляли его  въ  свои  хроники.  ПриГфамь  упоминаетъ,  что  Янъ  Чапекъ,  одинъ 
н:гь  вопнствениыхъ  священников!,  гусситства,  издалъ  «кровожадный  трак- 
татъ->,  въ  которомъ  «многими  книгами  ветхаго  закона  доказывалъ  всТ.  т1'. 
(гусситскгя)  сБир'Ёпости,  сов'Ьтуя  и  приказывая,  чтобы  ихъ  всЬ  соверн1али 
не  задумываясь».  Это  была  конечно  воинственная  пропов'Ьдь  таборитства, 
советовавшая  не  щадить  враговъ,  какъ  и  на  д-ЬлЬ  табориты  не  щадили  ере- 
тической крови.  О  ль  др  ихъ  изъ  о  пойм  а  и  Петръ  Шпгецъ  Жатецк1П 
(священникъ  у  «сиротокъ»)  были  послами  на  базельскомъ  собор!,  и  наннса- 
ли — первый  р'Ьчь  въ  защиту  нунктовъ  о  свободной  нропов'Ьди  слона  Бож1я 
(въ  «Актахъ»  базельскаго  собора),  второй — дневникъ  о  переговорах ъ  чен1- 
скихъ  пословъ  на  базельскомъ  собор11  1433,  и  др.  Выше  всЬхъ  ихь  стоитъ 
Николай  изъ  11ельгр}кимова,  по  прозвашю  Бискупецъ  (М1кн1а>;  ъ 
Ре111пшоуа,-|-1459  въ  под'Ьбрадской  тюрьм'Ь).  Онъ  еще  въ  1-К)9  быль  бак- 
калавромъ  свободныхъ  искусствъ;  челов'Ькъ  ученый  и  серьезный,  онъ  съ 
самаго  начала  шелъ  дальше  другихъ  пражскихь  мнстривъ  и  наконоцъ  со- 
вершенно отд^Ьлился  отъ  иихъ  къ  таборитамъ.  Газноглас1я  мнЫпй  въ  'Габор'Ь 
побуждали  его  къ  попытк1&  сближенгя  съ  ум-бренными,  иосредствомъ  кото- 
раго  онъ  над'1.нлся  устранить  окончательное  распаденге  свободной  чешской 
церкви,  но  сбли'жен1е  не  состоялось,  и  вскорЬ  мы  снова  встр'Ьчаемъ  ею 
въ  открытой  борьб'Ь  съ  мистрами,  особенно  съ  Ирибрамомъ.  Къ  сожал1Ьн1ю. 
сочинен1я  его  нполн!;  не  сохранились,  напр.  его  трактатъ  протнвъ  Хельчиц- 
каго;  всего  важн-Ье  изъ  уцЬл'Ьвниао  С11Г0н1са  соп11неп8  сан^^аш  «асег(1о1иш 
ТаЪогеи81ит,  до  1443,  которой  онъ  былъ  авторомъ  или  продолжателемъ: 
ока  была  написана  по  латыни  и  но  чеи1ски,  но  сохранился  только  латннск1й 
текстъ.  Упоминаются  и  друггя  его  сочннен1я  напр.  трактатъ  противъ  край- 
няго  таборнта  Каниша  и  др.  Священникъ  Янъ  Лукавецъ,  которому  при- 
писываютъ  начало  хроники  Бискунца,' напнсалъ  также  сочинен1е  против ь 
Рокицаны  и  пражанъ:  Сон1е8810ие8  ТаЬог11агит  сопка  Иокчсаиин!  е!  аИоу 
111ео1о|508  Ргаёен8е8,  около  1431  (изд.  въ  Уа1(1еп81а,  Базель  1568).  Наконецъ. 
знаменитый  въ  таборитской  военной  жизни  свяи|,енникъ  1>анлавъ  К(1ранда. 
Онъ  уже  рано  оказался  неукротимымъ  агитаторомъ  и  больи1е  д'Ьйствовалъ 
своимъ  вызывающимь  к|)аснор'Ьч1емъ,  нежели  сочинен1ями.  Вь  1419  онъ 
отправился  изъ  своего  города  на  происходившую  тогда  народную  сходку  для 
переговоровъ,  и  за  нимъ  П01нла  изъ  Пильзспа  цЬлан  толпа  его  послЬдо- 
вателей,  мужчинъ  и  женн\инъ.  На  сходк'Ь  онъ  возбуждалъ  народъ  къ  заиигг'Г., 
потому  что  непргятели  его  умножались:  «виноградникъ  п|)екрасн()  зацвЬлъ. 
но  подходятъ  и  козлы,  чтобы  оборвать  его»,  —  позгому  и  ходить  нужно 
было  уж-е  <  съ  мечемъ  вЪ  рукахъ.  а  не  съ  дорожной  палкой».  Онъ  самъ  от- 
правился на  Таборъ,   и  сгалъ  тамъ  одннмь  изъ  ревностнГ.йшнхъ   прононйд- 
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ииков'Ь  оо|>^.пы.  сопрониждая  тлГмфскчи  ноппси:;!  и  козоужднн  ихъ  мужество 
скопм'Ь  Г(у|»ным'1.  К]|;|('|1(1|)'Г.ч1('М1..  ОГп,  по  писгимяхь  и:{|{Т.('Т11о  только,  что 
они  оылп:  и;111|1.  ит.  1 4"Л  г.  (игь  ипппспл!.  трш.'тать  [([ютинь  Нкуока.  Во 
нрсми  |><'а|;11111  (14:5?)  (■:\|у  :(|111|1('111г||(1  Г|ЫЛ(1  препон!'., (оиить,  и  11(»д|.  страхомъ 
ут(»11Л('1П11  показынаться  гдГ.  пноуд!.  кромГ.  ГаГк»|)а:  нъ  1451  онъ  жиль  еще 
въ  ТаОо|гГ..  1дГ.  и1С1!ут(Н!ал1.  сь  пнч'ь  Ниеп  ('11Л1.в1й.  иазваиппп  его  въ  сво- 
пхъ  заши'кахъ:  V('II(•('^^IаII^^  Кога11(1а.  уе^нжИаЬоИ  тит'1р1и1п... 

Вь  до11()Л11е111('  кь  литературной  11(Т0|П11  гуеситства  необходимо  упомя- 
нуть о  множестве  актов!..  послан1й.  постан(и?леп1й  оГицинь.  мапифестовъ 
рели11о;{пых1.  иартИ!.  частиыхь  иисемъ,— коюрые  чрозмычанио  важны  для 
истор1п  и  отражаютъ  вь  оеГ»!-.  оживленное  двпж(мпе  времени.  Н'Ькоторые  изъ 
этихъ  памятниковь  отличаиггся  ч|»езвычагпп)й  яркост1ю  своего  характера, 
напр.  мног1и  пародныя  во;!Зван1и.  и  частныя  послан1Я,  между  которыми  за- 
метно выделяются  н1'>сколько  послан1Й  таборитскаго  вождя  Яна  Жижки 
изъ  Троцнова,  въ  кото1)ыхъ  опъ  д'1^йствуетъ  на  религ1озное  и  народное 
чувство  Чеховъ,  напомннаетъ  нмъ  старыхъ  предковъ,  которые  «бились  и  за 
бож1е  Д'Ьло  и  за  свое»,  и  трсбуетъ,  чтобы  они  готовы  были  каждую  минуту, 
«потому  что  уже  прпн1ла  пора». 

Мы  уже  много  говорили  о  томъ.  какимъ  образомъ  д'Лло  ченгской  народно- 
сти стало  важнымъ  ннгред1ентомъ  гусснтскаго  движен1Я.  Съ  уходомъ 
Н^мцевъ  и  развит1емъ  гуеситства  народность  чешская  выигрывала  больше  и 
больню  политической  п  общественной  силы.  Въ  артикулахъ,  поданныхъ  отъ 
чешской  земли  к«гролю  Спгпзмунду  (1419),  говорится  уже,  чтобы  чуже- 
земцы, св'Ьтск1е  и  духовные,  не  были  допускаемы  ни  въ  как1я  земск1я  до- 
стоинства и  должности,  чтобы  Чехи  вездЬ  въ  королевстве  и  въ  городахъ 
нм^лп  первый  голосъ.  Мы  уже  заметили,  что  на  атотъ  разъ  было  бы  труд- 
но обвинять  Чеховъ  въ  нетерпимости,  потому  что  въ  НЬмцахъ  они  спра- 
ведливо вид'Ьли  защитниковъ  привиллег1и,  церкви  и  деспотизма,  и  потому 
что  съ  другой  стороны  имъ  платили  т'Ьыъ  же:  Чехи  слыли  за  еретнковъ  и 
с1енск1й  соборъ  въ  1423  запрещалъ  даже  всему  католическому  христ1анст- 
ву  «не  только  купеческ1Я  сноше1пя  съ  гуссптскими  Чехами,  но  и  всяк1я  мир- 
ный сообщен1я  съ  ними».  Чеп1ск1й  языкъ  овлад1Ьлъ  наконецъ  не  только  про- 
поведью, но  II  богослужеи1емъ,  —  что  было  важной  победой,  потому  что 
противоречило  всемъ  преда1мямъ  кат1мицизма.  Если  и  после  этой  победы 
на|)одност11  литература  осталась  въ  гехъ  же  1»елиг1озно-полемнчес|;ихъ  преде- 
лахъ  и  не  развила  съ  одной  стороны  поэтическаго  содержан!».  съ  д|)угой  на- 
учна! о  изследован1и,^это  совершенно  понятно  въ  эпоху,  когда  всякая  живая 
сила  была  !!(»гло1цена  действительной  борьбой,  не  дававшей  времени  сосредо- 
точиться. 11(»  при  всемъ  томъ  мы  видимъ  уже  ясные  следы  философскаго  ра- 
1и(1нализма  н  попытокь  основать  демократическ1я  начала  не  па  хил1астиче- 
скнхъ  фантаз1яхъ,  а  на  разумиомъ  поинмаи!!!  об|цестве1!иыхъ  отноинпй  *'). 

")  Ср.  СаОнна,  Т)«'']е])!^,  стр.  588  и  с.тЬд. 
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Переходил!,  къ  другимъ  направ.11ен1ямъ  литературы.  На  время  разгара 
гусситскаго  движен1я  прервалось  н'}>мецкое  вл1ян1е  и  распространен1е  ле- 
гендарной и  романической  литературы:  чешская  литература  оыла  иоглои;е- 
на  своииъ  настоящимъ  содержан1ем1..  и  вопросы  релйг1озные  и  обществен- 
ные стали  на  первомь  план!^.  Чешская  поэзгя,  очень  естественно,  ((стави- 
ла на  это  время  и  романическ1е  сюжеты,  и  сюжеты  изъ  народныхъ  пре- 
дан1й  и  стала  ((тголоскомъ  Гюгослонскаго  и  политическаго  памфлета.  О  томь. 
что  п1)(и1сходило  вь  онласги  народной  поэз1п,  трудно  сказать  за  недостат- 
комъ  свид'Ьтельствъ:  иногда  голько  л'Ьт(»писи  и  латинск1я  стихотворен1я 
упоминаютъ  и  веселыхъ  и  сатирическнхъ  народиыхъ  иГ.сняхъ.  ходившихъ 
въ  это  время  и  очевидно  уже  новыхъ.  Вь  Н1)аны  уже  сильно  входила  сред- 
нев'Ьковая  мода  па  латинск1Я  пг^сни.  Студе1ггы  университета  сочиняли  ла- 
ТННСК1Я  п1',снп  нъ  свое  удовольств1е,  сь  нЬкогорымъ  юморомь.  хотя  весьма 
онщап!  содержан1я:  одна,  еще  до-гусситская,  нападаетъ  сильно  на  духов- 
мыхъ  (что  уже  оынало  и  въ  пре'жней  чешской  поэз1и):  друг1я,  временъ  Гу- 
са  и  послТ>.  писанныя  очевидно  в'Ьрнымп  католиками  (вь  коротких ь  сти- 
хахТ}).  наполнены  ин(1гда  жалооами  на  испорченные  нравы  и  неува<кен1е 
къ  духовенству....  МопасЫя.  Гга1г1Ьи8.  ас  шоп1аИЬи8.  С1т8|1  У1Г^Ш1Ьи8.  се(е- 
г18  1к1еИЬи^^  угуеге  и11е8с1(...  01ег1с1  поиииШ.  ]ауса1е8  рориИ  ГасМ  8ип(  8С18та- 
(и'д,  рег  И1)Г08  Ьеге1лс1  \Уус1е1Т  сопйетриаН  и  пр.  Ши-ни  эти  проклинаютъ 
Гуса  и  Виклефа  и  сравпиваютъ  Жижку  сь  Иродом ь.  Большая  латинская  поэ- 
ма о  шюЪц.^  Чеховъ  у  Домажлицъ  оыла  написана  Лаврент1емъ  изъ  Врже- 
зова  (1767  стиховъ).  Выли  наконецъ  латинск1я  сатиры  въ  стихахь  и  въ 
проз'}^,  напр.  зам'^чательная  Согопае  ге^и!  ВоЬепиае  8а1уга  1и  ге^еш  Гпдаг1ае 
81§18тип(1ит  1420  г.,  написанная  чешскимъ  патр1отомъ.  Выли  сатиры  про- 
тивъ  кореля  Вацлава  и  гусситовъ,  напр.  ТнуесНо  8а1уг1са  1п  ге^ет  е(  ргосе- 
ге8  у1аш  У1к1е1' 1еиен1е8  1417  г.  и  мн.  др.  Сатира  и  сатирическая  п1Ьсня.  выз- 
ванная сооытгями  дня,  развиваются  съ  началомъ  гусситскаго  движен1я  и 
на  ченЕскомъ  язык'Ь.  и  зам'Ьняютъ  собой  ту  неопред'Ьленйую  сатиру  нра- 
вовъ.  о  которой  мы  упоминали  прежде,  а  в'Ьроятно  выт'Ьсняютъ  въ  это 
время  и  старую  народную  поэз1ю.  11режн1е  сюжеты  п-Ьсни  и  прежняя  дидак- 
тика ч1^роятио  очень  устар'Ьли  за  это  короткое  время  ,  когда  всей 
массой  населсн1я  овлад'Ьл1>  такой  исключительный  энтуз1азмъ.  Новая  пЬсня. 
сочиненная  и  полународная,  получила  р'Ьзк1йхарактеръраздражен1Я  имасмГ.Н!- 
ки,  которыя  зам'Ёняли  поэтическое  вдохновен1е.  Такъ  уже  рано  появились 
риемованные  памфлеты,  напр.  при  самомъ  начал'Ь  движен1я  противъ  арх1е- 
пископа  Ябынка,  велЬвиьтго  сжечь  Виклефовы  книги: 

7А)\п('к  т1;?1г  аЬрсос1а 
Я|)а1!1  1\'1и1)у,  а  пр  у(''(1а 
Со  ]в  V  1псЬ  паррапо.... 

Гтарый  лГ>гописець  замТ.чаетъ.    что   <' когда  арх1епископъ  спалилъ  книги, 
то  мисгр'ь  Гусъ  разгн1^валсн  и  некоторые  студенты  также  стали  гн'Ьваться  и 
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гкладывать.6  немъ  п1".г11Ю".  Какъ  сильно  входили  въ  нравы  подобныя  п'Ьсни, 
доказываетъ  строг!й  запрет!.,  издаипып  прптпиъ  них7,  королсмъ  Вацлавомъ. 
Новый  соГ)Ы11!1  нызына.111  но1!ыл  насмТ.нминыи  II  злооныя  пЬснп.  который  П'Ь- 
лись  па  улицах  ь  и  походили  всю  Чсх!10.  Нт.спи  отмТ.тпли  такпмъ  образомъ 
много  сопыг1й  гусситсиоЛ  11СТ(1|11и.  начинай  еще  сь  самыхъ  нрсмспъ  Гуса,  борь- 
бу  съ  Сигизмуидомь.  ко.прак!  но  разъ  вГ.рпо  хараккфиоонала  гусситскан  пТ,с- 
ия  (напр.  и  побг.д!-,  ппдь  (  пгизмундомь  у  Г)ЫИ1С1рада.  1420  и  друг.).  Всего 
больше  были  к(»Н(',чно  п-Ьсснь  и  цК-.лыхь  длпнпыхъ  стпхотнорен1й  протпвъ 
римской  цсрквп.  приверженцы  которой  отв1>чали  т1'..мъ  же  оруж1емъ 
и  писали  цЬлыя  поэмы  о  гусситскихъ  ерссяхъ**).  Одно  изъ  такихъ  сти- 
хотворен1й  (въ  48о  стихов ь),  укоряя  гусситовъ  въ  разныхъ  ихъ  заблужде- 
Н1яхъ.  увЬряеть,  что  первымъ  желан1емъ  гусситовъ  было — грабить  другихъ 
лк1дей  н  особенно  духовенство  (злость  за  гусситск1и  пропов'Ьди  объ  отнятги  у 
духовныхъ  им'^эН!^).  приводить  против ь  нихь  разный  церковный  свид'Ьтель- 
ства,  II  даетъ  между  прочпмъ  любопытное  свидт.тельство  о  демократическомъ 
происхожден1и  гуссптской  общины.  Стихотвореи1с  упрекаетъ  гусситовъ,  что 
они  понад'Ьлали  пропов'Ьдниковъ  изъ  самыхъ  простыхъ  людей,  изъ  сапож- 
никовъ,  портныхъ.  мясниковъ,  мельниковъ  и  всякихъ  другихъ  рабочихъ  и 
ремесленннковъ,  и  <  (акё  ян /епат  кагаИ  ка/аИ-> —разрешили  пропов'Ьдовать 
даже    женщинамъ:    это    носл'бдпее     подтверждаетъ,    мы    вид11ли,    и    Эней 

СИЛЬВ1Й. 

Обвинен1е  конечно  не  должно  было  показаться  гусситамъ  слишкомъ 
страшнымъ;  друг1Я  обвинен1я  этого  рода  со  стороны  католическнхъ  сати- 
рпковъ  были  даже  глупо-несообразительны:  «А1е  |акоу.  «е  г  каИсЬи  нар!- 
[еИ  роёесЬн, — говорили  они  наприм'1-.ръ.— (ак  8е  кгаяН,  раИН.  тогйбуа!!  ]е- 
сКп»...  Многгя  изъ  этихъ  стпхот1!орен1й  составляютъ  наконецъ  переходъ 
къ  риемованной  хроник'Ь;  напр.  п1'.сня  о  славной  для  Чеховъ  поб'Ёд'Ь  при 
Усть-Ь  1426,  написанная  ревностнымъ  патр10томъ,  знавшимъ  подробности 
дЪла,  называет!,  по  пмепамъ  всЬхъ  главныхъ  героевъ  этой  битвы  и  опи- 
сываетъ  ихь  подвиги.  Наконецъ  сохранилась  и  военная  пЬсня  гусситовъ, 
начинающаяся  словами: 

КДох  1^1:0  Ьо/1  Ьп)пу111< ч' 

а  гакопа  .{еЬо. 

ргок1рй  оЛВоЬарошо!]' 

а  (1ои^■е^1е  у  пёЬо, 

х.г'копеспе  8  птш  УхЛуску  ЪУУХктМ^... 

Эта  пт.сня.  которую  прежде  приписывалп  обыкновенно  самому  Жижк!^. 
написана  хотя  и  не  нмь.  но  представляетъ  одинъ  изъ  самыхъ  характерп- 
стическпхъ  памятниковъ  того  времени.   Эта  п'Ьсня  —  см'Ьсь  военной  коман- 


^^)  Старая  .ттинская  хроппка  гопоритъ:  Саи^аЬапк  У1(  1('1!>га('.  (■о1и])011(Ч1{('^  саи- 
Поисг:  1Н)Уаг5  сопйа  (!(ч1е.-,1аш  о1;  Г11и8  саШоИсор,  8е(1исеи1;е>;  рорп1пт  81т1)1!сет,  е*  о 
(■П11ург§0  га1ЬоИс1  спп^га  <•()?<... 
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ды  съ  ожесточеннымъ  религюзнымъ  знтуз1азмомъ.  сначала  передаетъ  ккрат- 
ц-Ь  военный  правила  гусситской  битвы  и  потомъ  возоуждаетъ  мужество 
воиновъ,  уб'Ьждаетъ  ихъ  не  смотрЬть  на  то,  что  ихъ  только  горсть  про- 
тивъ  множества  непр1ятелей,  и  заканчиваетъ  воззБан1емъ : 

а   яНт  уе8е1е  2кпк11ё1е, 
гкопс:  К'а  пе!  1пт  на  не! 
Ьгап  8Уои  шкаша  с1ии11с]и', 
Ви1а  пав  Рап!  угкпкпёке, 
Ь]1:е,  гаЪИе, 
/аЛпрЬо  11е21у(;е! 

Наконецъ  духовный  пЬсни:  значительная  часть  ихъ  происходила  еще  изь 
стараго  перюда,  потомъ  къ  нимъ  присоединилось  мн(1жество  новыхъ.  воз- 
никшихъ  изъ  поздн'Мпнихъ  религ1озныхъ  взглядовъ. 

Риомоваиныя  хроники  (напр.  (прывкн  1419  и  1420  г.^  обыкновенно 
не  им'Ьютъ  ни  поэтическаго,  ни  историческаго  значен1я.  Въ  посл'Ёднемъ  от- 
ношен1н  важнЁе  историческ1я  записки  или  настоящ1я  хроники,  которыхъ 
осталось  значительное  количество.  Какъ  часто  бываетъ  съ  л'Ьтописями. 
это  бывали  компилятивный  работы,  начинаемый  однимъ,  продолжаемый  и 
списываемыя  другими:  вообще  л'Ётописи  этого  времени  считаются  продол- 
жен1емъ  хроникъ  Бенеша  изъ  Горовицъ  и  Пулкавы  ^^).  Они  во  всякомъ 
случа'Ь  чрезвычайно  важны  для  истор1и  гусситской  эпохи,  и  отличаются 
иногда  большой  живостью  разсказа,  иногда  страдаютъ  большой  безцвЬтно- 
стью.  Зам'Ьчательны  напр.  уже  упомянутый  нами  разсказъ  о  смерти  Яна 
Желивскаго  и  другой,  о  походЬ  Жижки  въ  Венгрш,  1423  г.,  гд'Ё  подроб- 
но объясняется  «  военная  система  Жижки.  Къ  числу  лучшихъ  источниковъ 
для  нстор1и-  того  времени  прина^длежитъ  латинская  хроника  Лаврент1я 
изъ  Бржезовы  (Уа\ппес  2  Вгегоуё,  -}- посл'Ь  1437),  придворнаго  Вацла- 
ва IV.  ЧеловЬкъ  многосторонне-образованный,  близко  видЬвпйй  событ1я, 
подготовленный  историческими  занят1ями,  онъ  былъ  способенъ  написать 
нстор1ю  своего  времени.  Л'Ётопись  его,  написанная  по  латыни,  обнимаетъ 
только  8  л'Ётъ  (1414—1422,  Н181ог1а  йе  ЬеПо  Ннз^Шсо),  но  тЬмъ  не  ме- 
н'Ье  принадлежитъ  къ  важн'Ьйипгмъ  памятникамъ  чешской  истор1ограф111. 
Она  долго  была  любимымъ  чтен1емъ  и  переведена  была  на  чешск1Й  языкъ. 
«Истор1я»  написана  съ  точки  зр'Ьн1Я  парт1и;  Лаврент1Й  былъ  строг1й  ка- 
лишникъ  и  возстаетъ  противъ  таборитовъ,  оребитовъ  и  вмЬст'Ь  противъ 
католиковъ.  Къ  таборитамъ  онъ  былъ  соверн1енно  несправедливъ  и  не  но- 
нималъ  положительно  ихъ  стремлен1й, — какъ  впрочемъ  вей  почти  ихъ  про- 
тивники '*).  Какъ  латинск1й  хронистъ  изв^Ьстенъ  былъ  и  такъ  называе- 
мый Вартошекъ  (Ваг1охек  /  БгаЬоп1с):    его    хроника    обнимаетъ    время 


*')  См.  Палацкаго,  81аг1  ]ё(ор1коуе. 

'*)  Лавррнт1й  изв-Ьстен'Ь  также   какч.  иереводчикъ:    «Истор!;!    римскнхь    ц(>зарей> 
<Путешеств1е>  Мандевилл  и  пр. 
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1419  — 1443  г.  и  им-Ьеть  потомъ  "кмисьчя  дополнен!}!  до  1464  г..  ит.ро- 
ятно  другаго  автора.  Этотъ  слуга  (.'игизмунда.  католпкъ  н  роялисть.  по- 
нимаетъ  вещи  также  весьма  ограниченнымъ  ооразомъ. 

Наконецъ  въ  числ1'.  исторически  замЛчательныхъ  памятниковъ  упомя- 
неыъ  еще  11р(»и:11и'ден1е  носяпи'е  имя  Жп-<|;ки.  его  Военное  //стройство 
(сь  латинскимъ  :!а1ла1{1емь:  Сои^ШиИо  пйИПим^^  .1оа111Й?<  /1/ка.  1428):  оно 
вышло  сь  именем ь  Жи;кки  и  всЬхъ  главных ь  пача.и.тп.чш ь.  Ригача  или 
Дуоы.  Альша  из'Ь  Ризеноурка.  Почка  изъ  Кунпггата  и  т.  д.  н  назначено 
было  дли  сохраиеи1я  дисциплины  иь  таооритскомъ  войскТ,.  Какь  и  все  въ 
то  время,  оно  начинается  религ103ной  мыслью  и  ув'Ьщсваетъ  народ ь  преж- 
де всего  на  себ^'Ь  и  въ  сео)'.  самихъ  разруншть  смертельные  грГ.хи,  чтобы 
разрушать  ихъ  потомъ  на  королях!,  и  князьяхъ.  панахъ  и  горожанахъ  и 
т.  д.,  .сникакихь  лнць  не  исьмн1чая^?...  Требуя  строгаго  11Сполнен1я  пра- 
килъ  ПОД!)  оригинально  выраженными  угр11:!ами.  нти  военный  постанонле- 
н1я  нысказывают'1.  и  раг.еистпо  пе))едь  :5аиоиомъ,  К(1Тораго  конечно  требо- 
вали демократическ1н  наклонности  Жижки. 

Съ  несчастной  битвой  у  Липанъ  (1434)  чешская  демократ1я  табори- 
товъ  потеряла  свою  силу  въ  обществе;  феодализмъ  могъ  безпрепятственно 
стремиться  къ  возвращен1ю  потеряннаго  преобладан1я.  Идеи  таборнтовь 
продолжали  жить,  но  положен1е  Табора  вооби1е  было  трудное,  потому  что 
ему  приходилось  защищать  самое  свое  существован1е  отъ  возраставшей  реакц1и. 
Для  самой  Чехш,  которая  въ  половин-Ь  15-го  стол'Ьт1Я  пр1обр'Ьла  короля - 
патр1ота  въ  Юр1и  ПодЬбрадЬ.  шелъ  вонросъ  о  народной  и  политпческо!! 
независимости.  Чешская  народность  въ  это  время  продолжала  пользоваться 
т'Ьмъ  положен1емъ,  которое  доставлено  было  ей  гусситскимъ  движеп1емъ: 
латынь  больше  и  больше  уступала  чешскому  языку:  многие  В11ятельные 
ЛН1Д11  того  времени  не  знали  по  латыни,  напр.  кромк  стараго  Жижки. 
Юр1й  Под'Ёорадъ,  Цтиборъ  пзъ  Цимбурка  и  др.  Католики  продолжали  вп- 
дТ.ть  вредъ  въ  ГОСПОДСТВ'!!  чешскаго  языка  и  ратовали  за  церковную  ла- 
тынь: Павелъ  Жидекъ,  одинъ  изъ  извЬстн'Ёйшихъ  писателей  этой  парт1и, 
положительно  утверждалъ,  что  благо  государства  достигается  именно  раз- 
лич1емъ  языковъ.  Съ  другой  стороны  патр1оты,  какъ  Викторинъ  изъ  Вше- 
гордь,  находили,  что  въ  управлен1и  должны  участвовать  одни  Чехи,  а  НЬм- 
цы  должны  быть  просто  изгоняемы  изд  страны,  «какъ  было  при  свяи\ен- 
ной  памяти  (старо-чешскихъ)  киязьяхъ». 

Этотъ  спорный  пунктъ,  вм'Ьст'Г.  съ  спорными  пунктами  религ1и  и 
политики,  продолжаетъ  господствовать  въ  литератур!!  второй  половины 
15-го  стол1>Т1я.  Историческ1е  памятники  этого  времени  продолжаются  въ 
тЪхъ  же  направлеи1яхъ.  латинскомъ  и  чешскомъ,  реакц1онномъ  и  гуссит- 
скомъ.  Изъ  латинскихъ  хро}1икъ  особенно  и:1в1!стны:  С11Г(»н1са  Ргосор!! 
по1аг11  Хоуае  с^V^^а^^8  Рга^еп818  1476,  —  этому  Прокопу,  католику,  по  ка- 
жется нед1)угу  Н'Ьмцевъ,  прииадлежитъ  и  отрывокъ  ринмованной  чеп1скоп 
хроники;  Х1со1а1  (1е  Ио11ет1а  (ЛИкиЫ.'^  СесЬ,  въ  половинЬ  15-го  стол'Ьт1я), 
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С11Г0п1спп  ВоЬепиа»*:  лхЪсь  может ь  оыть  уп(»мянута  и  книга,  написанная  по 
.шчному  знакомству  съ  Чех1ей  Эиеемъ  Сильвгеиъ  Пикколомини.  Н1'я1ог1а  Ьо- 
|1('т1са  (до  14лН  г.,  Римъ  14:75  н  мн.  др.).  переведенная  на  чешск1Й  Ник((- 
лаемъ  Коначемъ  (Прага.  151(1  и  др.).  и  еще  раньн1е  Яномъ  Гуской,  В11 
1-187:  далГ.е  С11Г0П1са  ТаЬогеп81НН1,  до  144'>.  рукопись.  Чеи1СК1я  псторическ1я 
книги  атого  времени  не  отличаются  осооы.\111  достоинствами.  Большой  плодо- 
витостью отличался  Павел!,  Жидекъ  (по  латыни  Ган1и8  РанИг1пн8  или  Раи- 
1н8  йе  Ргада.  еврей):  ему  принадлежитъ  «Всеоощая  истор1Я»  (въ  ней  и 
чешская),  составляющая  часть  его  «Справовны»,  книги  объ  о5я:5анностяхъ 
короля,  писанной  имъ  для  Юр1Я  Под1^орада.  и  «аконецъ  латинская  энцикло- 
||ед1я  «ПЬег  у1йдп11  аг1дпш>,  которая  приписывалась  у  Иолнковъ  знаменитому 
нану  Твардовскому  '•^)  и  друг.  ЧеловК^къ,  крайне  неуживчивый  въ  жизни,  не 
особенно  правдивый  и  само.х;валь,  Жидекд!  и  въ  сочинен1яхь  своихъ  также 
не  былъ  особенно  совЬстлииъ  и  въ  сущности  былъ  сторонникомъ  крайней  по- 
литической и  религ103ной  реакц1и.  Такимъ  же  приверженцемъ  рабства  был  д. 
Г  и  л  а  р  1  й  Л  и  т  о  м  е  р  ж  и  ц  к  1  й  (  -  ~  1467),  сначала  у траквистск1й  члеиъ  у н  и  ■ 
иерситета,  потомъ  отпавш1й  въ  Итал1и  на  сторону  католиковъ.  Въ  его  л;.- 
тинскихъ  и  чешскихъ  книгахъ  и  рЬзкихъ  памфлетахъ  противъ  калишникоиь. 
напр.  противъ  Рокпцаны.  одинаково  господствуетъ  ультрамонтанская  о:ра- 
ниченность;  современники  прозвали  его  апостатомъ  и  «недоукоыъ^^ .  Гнлар1П 
уже  прямо  пропов'Ьдоналъ.  что  папа  есть  владыка  всЬхъ  страиъ,  и  свГ-тск!,! 
власти  обязаны  только  наблюдать  за  исполнен1емъ  его  воли;  если  же  свТ.тсь'аи 
власть  сама  возста.етд.  противъ  папской  воли  ( намекъ  на  чешск1я  обстоятель- 
ства), то  шляхта  (т.  е.  католическая)  имЬетъ  право  изгнать  эту  власть. 
Гусситскан  и  народная  сторона  имЁла  свои  р'йзк1я  и  характерпыя  выра- 
жен1я  въ  ист(|рпческихъ  сочинен1яхъ  этого  времени.  КромТ.  тог(1,  что  зльмю- 
чается  въ  «Старыхъ  лЬтопнсяхъ  .  собраиныхъ  Палацкнмъ.  особенно  Л1об(н 
нытиы  прибавки  къ  Далимиловой  хроник'Ь,  написанный  около  1439:  «Ро  1на 
^е  кга(ке  «('ЬпиИ  у,  кгои1к  сехк^'сЬ  к  \у8(га/.е  мгиусЬ  (л'с1ту  .  Это  >^<собран1е' 
проникнуто  патр10тическимь  стремлен1емъ  кь  охране  народности  и  нмЪло 
кром1'.  тою  С11ец1альную  дкль  ;гГ>йствовать  противъ  избран1я  въ  короли  Н'ём- 
ца.  Вражда  кд.  НЬмцамь  была  у  неизв'Ёстнаго  автора  сознательной  системой. 
кот(фую  онъ  оправдываль  исторически:  «Чехи  должны  усердно  заботить- 
ся и  со  ис'Ьм  ь  старан1емь  остерегаться,  чтобы  не  впасть  въ  употреблет'(^ 
чу'ЛиИО  языка,  а  особенно  н!.М(Д1каго:  пото.му  что.  какъ  (■11110и,:и<\и1ст(и11(И11о 
ч'икк'т  хроники,  этнтъ  языкт»  ест1>  иаи.потГ.йип'й  къ  поражен!!»»  г13!,1ка 
чешскаго  и  (•Л'Г^')Л//гл71'?о.  .  Хотя  авто]гь  !1е  совсЪмъ  правдоподобно  утвер- 
ждаетъ,  что  уя>е  при  созд,ан1и  вавилонской  ба1!1Н!1  НЛмцы  враждовали  про- 
тивъ {.'лавян!,  н  чт<»  Александръ  Македонск1Й  далъ  грамоту  славянскому  язы- 
ку, НО  современный  отношен1я  своей  народности. онъ  понималъ  довольно  хо- 
рошо и.  рекомендуя  соотечестнснникамъ  любить    бож1ю  кровь,  т.  е.  Ю'лихъ. 

'^]  См.  <'ачо1)18  (Ч'?<к.  Ми8оип1,  18;17,  стр.  225. 
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предостерегал  ь  (пь  тшокь  и  духот-нстмл.  11;м,  рсипостны.х  ь  кгиишннкокъ 
изв-Кстенг  Г>ылъ  В1.  ;»Т(1  время  своими  чспккпмм  ио.к'мичсскпми  трактатами 
Иацлавь  Коранда  младш1П  (-  1519),  ваукнымпимь  т|»удомъ  кмпораго  Г»ыл1. 
историчесюй  разсказъ  о  ПОСОЛЬСТВ'^  ИодЬорада  иь  1'им'ь  (ГоыЫу!  кгаЬ'  .)!• 
пЬо).  Весьма  лихкшытпо  своими  подроГтостями  описан1е  другаго  посольства 
Иод'Ьорада  кь  французскому  короли»  Лнмовику  ХК  14(14  г.,  —  изъ  этого 
оппсап1Я  мо'жпо  видТ.ть.  ме;кду  прочим!.,  какую  ненависть  встречали  Чехи 
почти  вездТ.  В'ь  Гс|)ман111  иь  простомь  народТ..  олагодаря  своей  еретическом 
репута1ин. 

1>торая  половина  1.ьго  стол1',т1я  п|)инесла  дна  новые  культурные  элемен- 
та -  книгопечатан1е  и  классическ(1е  изучен1е  подь  вл1ян1емъ  «Возрожден1я». 
11  то  и  другое  не  мо1.1о  не  подЬнсгиокать  на  характерь  литературныхъ  стре- 
млен1й.  расширяя  ооъемъ  и  пзмЬняя  характерь  о('|разова1ия,  но  вмЪстТ>  съ 
тКмь  однако  удаляя  оть  прежняго  радикальнаго  движеи1я. 

Типографское  искусство  развилось  у  Чеховь  съ  оольпгимь  успЁхомъ. 

11е|)вой  печатной  че1пской  книгой  считается  Троянская  исторгя,  напе- 
чатанная въ  Иильзен!..  1468.  Но  чсшск1е  историки  паходятъ,  «что  достоин- 
ство издан1я  заставляетъ  предполагать  цредыду1ц1е,  менЛе  совершенные  опы- 
ты». 11здан1е  гуссптской  пГ>сни:  «СЬсеше-И  N  ВоИеш  Ьу11  ^  съ  1441  годомъ. 
инонь  напечатанной  въ  КИЬ.  заставило  предполагать,  что  первое  издан1е 
оыло  сд'Ьлано  въ  1441.  Чеп1ск1й  индексъ  запрен\енныхъ  книгъ,  составлен- 
ный 1езуитами  въ  позднТ.йшую  эпоху  гоне1пй.  прпводитъ  несколько  такихъ 
старыхъ'датъ,  между  прочимъ  «иослан1е  пзь  Констанца  мистра  Яна  изъ  Гу- 
синца^.  съ  1459  годомъ.  Первые  типографы  всЬ  носятъ  чеп1СК1Я  имена,  чт*» 
опять  давало  поводъ  предполагать,  что  въ  чешскомъ  книгопечатан1и  была 
нзв'1.стнаи  независимость  отъ  н1'>мепкаго.  Было  даже  предан1е.  которому  в'Ьрили 
ретюстные  славянофилы  пзъ  Чехоиъ  и  Русских  ь,  что  самъ  Гуттенбергъ  былъ 
Инъ  1\утног()рск1й...  Какъ  бы  то  ни  было,  книгопечатан1е  распространилось 
И1.  Чех1и  очень  быстр(1:  пильзепская  типограф1к  служила  католикамъ.  пражская 
II  кутногорская  (1488)  подобоямъ;  болеславская  (1500)  че1нскимъ  брать- 
яиъ  и  т.  д.  Полемическая  литература  того  времени  тотчасъ  же  дала  работу 
этимъ  типограф1ямъ. 

Первымъ  заводчикомъ  классицизма  считается  Г  р  и  г  ор  1  й  II  р  а  ж  с  к  1  й  (ина- 
че ('а8(н1и!<,  На>;(а18ку.  |-1485).  который  началъ  вь  университел"Ь  лекц1и  о 
латинскихъ  писателяхъ.  Правда,  съ  его  смерт11о  въ  университетТ.  опять 
упали  классическ1я  занят1Я,  но  они  были  въ  духЬ  времени  и  число  гума- 
нистовъ  раснтрялось.  Классическое  изучен1е  им'йло  въ  чешской  литератур!', 
двоякое  положеше:  (|дпи.  но  старой  традшии,  занимались  только  латынью, 
въ  ней  самой  находя  единственный  интересъ;  у  другихъ  изучен1е  клас- 
сиковъ  соединялось  съ  народными  стремлен1ями.  Успл1я  латинистовъ  пер- 
ваго  разряда,  преимущественно  рьяиыхъ  католиковъ.  не  могли  поэтому  сд'Ь- 
лать  латыни  господствующимъ  литературнымъ  языкоиъ:  чешская  литература 
въ  гусситсь!!!  пе])!ог1.  относительно  языка  слишкомъ  кр'Лнко  стала  на  нац1о- 
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нллыюй  почвт,  1г  теп^^р1>  эти  .мтынщики,  ( трем.1сн1и  которыхъ  шли  ляи1\- 
чсны  11;1Т[)1отам11,  встр'1".тили  такой  же  отпоръ,  какъ  прежде  НЬмцы.  Въ  конц1^ 
1Г)-г()  п  начял'Ь  1()-го  в1^ка  классицизмъ  ии'йлъ  уже  много  замЬчательныхъ 
1М.  этомь  смысл'Ь  предстанптелей,  каковы  были  напр.  Ладиславь  изъ  Боско- 
ницъ,  Турзо,  Августинъ  Оломуцк1й.  Ннъ  Шлехта,  но  въ  особенности  Богу- 
славъ  Гасии1тейпск1Й  изъ  Лобковицъ  ( 14()2?  — 1510).  Хотя  большая 
часть  (•очипен1й  Богуслава  нзь  Лоб1;оннц'ь  писана  по  латыни,  онъ  им'Ьетъ 
важное  иИ'^сто  въ  чешской  литературЬ,  какъ  распространитель  классицизма. 
Одно  время  онъ  быль  калишникомъ.  но  потомъ  сталъ  ревностнымъ  като- 
.шкомъ.  Свое  классическое  образован1е  онъ  получнлъ  иъ  Герман1Н  и  Итал1и, 
им'Ьлъ  потомъ  почетное  мЪсто  при  дворЬ  и  усердно  занимался  литературой. 
Его  латинская  сатира:  «Жалоба  св.  Вацлава  на  правы  Чеховъ»  14Я9 
свид'Ьтельствуетъ  о  патр1отизм'К  автора  и  представляетъ  интересный 
черты  времени.  Богуславъ  былъ  также  зиаменнтъ  какъ  путешественникъ: 
отправляясь  въ  1ерусалимъ,  онъ  посЬтилъ  Арав1ю,  Египетъ,  Малую  Аз1|о. 
Архипелагъ,  Грец1ю,  Сицил1ю,  Африку  и  т.  д.  Братъ  его  Янъ  также  пускался 
1!ь  далек1Я  путешеств1я...  Богуславъ  вывезъ  между  прочимъ  и  большое  со- 
брате классическихъ  авторовъ,  въ  книгахъ  и  рукописяхъ.  Домъ  его  похо- 
дилъ  на  академ1ю.  Но  вся  его  ученость  и  мпог1я  истинно  гуманный  нача.1;>. 
вынесенный  имъ  изъ  классиковъ,  не  избавили  его  отъ  крайней  отсталости 
нъ  религ1озныхъ  ве1цахъ:  требуя  гражданской  свободы,  осм^'.иная  аристоь'ра- 
тическ1я  претенз1и  и  т.  д..  онъ  не^  зам'Ьчалъ,  что  его  ультрамонтанск1я  стрем- 
млен1я  прямо  противорК'.чатъ  всЬмъ  этимъ  добрымъ  пожелан1ямъ  *'^).  Класси- 
ческая ученость  не  оснЬжила  н  другихъ  головъ.  напр.  Станислава  Турзо, 
епископа  оломуцкаго,  и  Августина  Оломуцкаго  (КаезепЬго!;),  которые 
были  непримиримыми  врагами  начавшейся  тогда  реформац1и.  Не  упоминая  о 
многихъ  другихъ  латинистахъ,  мы  назовемъ  еще  только  двухъ  женщин ь- 
латинскихъ  писательницъ.  Одна,  панна  Марта,  написала  «Ехсн8а11о  ЕгаО'иш 
Уа1(1('нь1ит  сои(га  1)П1а«  Шега^^  ])ос[ог1х  Апоцйип!  (1а[а8  а(1  гедеш»,  1498,  въ  :!а- 
щиту  реформы:  упомянутый  Августинъ  и  Богуславъ  были  крайне  раздраукемы 
мтимъ  ученымъ  и  остроумнымъ  иамфлетомь,  и  Богуславъ  иаписалъ  даже  са- 
тиру на  его  а15Тора!  Другая,  1оганна.  изъ  рода  Босковицъ,  который. 
1;акъ  Гасиштейны,  им'йлъ  своихъ  представителей  классической  учености,  — 
была  также  дама  ученая:  она  принадлежала  калгется  къ  «братской  обицшТ.  . 
и  ученые  моранане  Бенешъ  Оптатъ  и  Нетръ  Кзель  посвятил:!  ей  свой  иере- 
водъ  «Новаго  ИавТ.та.)  (съ  латинскаго  перевода  Эразма  Роттердамскаго.  — 
юц.    1555). 

'Гакимь  образомъ  бо.и.ишнство  классиковъ,  питавшихся  античной  филосо- 
ф1ей,  о1;азывалось  въ  жизни  крайними  ретроградами;  среди  еще  продол*жавн1а- 
гося  днижелпя    они  не  умГ.ли  отличить  той  стороны,  которой  принадле1кало 


"'^  К'.  1!1М1;ц)-,1;11и,к  1Й,  Гаиа  ]5о1п1^1а\а  11а>;1й(дц^кч'11и  /-  Ь()Ьки\1с  \<'.'к  а  Б])1^у  уу- 
1,га11(',  Прага,  1«.'](;. 
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или  могло  прннадле'жать  оудущее.  Эти  классики  не  понимали  и  собственнаго 
11олож('И1)|;  латинская  литература  заменяла  имъ  ихъ  родную  литературу,  и 
имь  не  нрнходнло  иъ  голону,  что  ихь  мертная  латынь  -  средство,  ниъ  кото- 
рак»  они  с1Т.лалн  ЦТ.Л1.      оыла  искусственной  натя<к1;((11.  лишстюй  сооствен- 

1|(|П     <1.'Н:'>Н11. 

11ац1оиал1.ныН  ;)лементь  не  подчинился  однако  латыни,  и  хош  :и1ан1е  ьмас- 
гической  древности  дТ.лалось  составной  частью  литературных  ь  иде11.  народный 
языкъ.  сь  которымъ  часто  понималось  вмЬстЬ  и  народ11<1е  Д'Ьло,  находилъ 
ревнивыхь  ;иицптниковъ.  Таковы  оыли  Викторипь  и:п,  В1негорд'ь.  Цтпооръ. 
Гри1(|р1и  ГруОый,  Банланъ  11исецк1й  идруги'. 

Имена  Викторина  и  Цтиоора  нринадле.кать  къ  числу  знаменитых  ь  имен  ь 
въ  истор1и  четскаго  нрава.  1'лавныя  нроизведен1я  ихъ  посвящены  оыли 
земскому  праву,  которое  въ  уто  время  иоооИ1с  находило  дЪнтельныхъ  объ- 
яснителей.  Тревожный  времена  гусситскихь  споровъ.  чаборитскихъ  войнъ 
и  т.  д.  нарун1али  порядокъ  юридическихъ  отношен1Й,  которымъ  угрожало 
то  право  снльнаго,  то  соц1алистск1я  теор1и  таборитовъ.  такъ  что  естествен- 
но могла  явиться  мысль  о  прочномъ  установлен1и  утихъ  отношенш.  Отто- 
го конецъ  15-го  и  начало  1б-Г(|  в'Ька  богаты  изложен1ями  чешскаго  права. 
Таковы  напр.  «оемск1е  уставы  королевства  чешскаго  при  королЬ  Владисла- 
вЬ»  1500  г.  *'),  «Книга  Товачовская  >  Цтиоора  изъ  Цимбурка  и  Товачова; 
наппсанная  въ  14«1  г.  '*^),  да.1'Ье  «Девять  книгь  о  правахъ,  судахъ  и 
доскахъ  чешской  земли»  Викторина  Корнел1я  изь  Ви1егордъ,  написанный 
въ  1495  —  1500  г.  *'');  за'1^ймъ  Вейку  хешйке.  разный  собран1я  городских ь 
правъ  и  т.  п.,  отражаю1Ц1Я  тогдаш1Пп  юридичесюй  бытъ,  споры  феодаловъ 
сь  горожанами  и  т.  п.  Наибол-Ье  важны  три  первые  памятника.  Общая 
ихъ  мысль  была  сходна:  они  должны  были  утвердить  ппложен1Я  права, 
потрясенный  предыдущими  политическими  и  об1цественными  волненьями,  и 
всЪ  они  стараются  достичь  .этой  цЬли  одиимъ  средствомъ — возобновлешемъ 
старыхъ  юридическихъ  обычаевъ.  Но  юридическое  значен1е  ихъ  было  раз- 
лично: Земское  уложен1е  Владислава  было  прямо  книгой  законовъ;  Това- 
човская книга  и  девять  книгъ  Викторина  дол'жны  были  служить  только 
частнымъ  руководствомъ  къ  обозр'Ьшю  старыхъ  юридическихъ  обычаевъ, 
одна  въ  Морав1И,  другая  въ  Чех1и,  и  первая  кажется  им1Ьла  больше  авто- 
ритета, особенно  между  дворянствомъ,  чЬмъ  вторая. 

Цтиборъ  изъ  Цимбурка  и  Т(1вачова  (-{-1494)  принадлежалъ  къ  чи- 
слу замЬчательн'Ьишнхъ  людей  своего  времени  не  только  по  литературной, 
но  и  общественной  и  политической  деятельности.  Родъ  его  былъ  одной 
изъ  древн'Ьйшихъ  и  изв'Ьстн'Ьйшихъ  фамил1й  въ  моравской  имяхт'Ь:  Цти- 
боръ принадлежалъ  къ  ум'11реннымъ  калишникамъ,  былъ  горячимъ  привер- 
женцсмъ  10р1я  Иод'Ьбрада,  занялъ  )!аи(ное  м'Ьсто  въ  королевств'Ь  и  пользо- 


'')  <7/п'/,елп  /ет^кё  кга1оу8и'1  ёе^ксЧю  /а  кга1о  У1асИ!^1ауа>. 

"*^  8ор8ап|'  оЬусс.]й,  гас1й,  2уук1о8(;|  8^аго(1а\'пус11  а  ргау  шагкгаЬяГу!  шогау'^ксЧю 

'*')  К1иЬу  йеуа1егу  о  ргау1сЬ  а  зисИгЬ  I  о  ЛеякасЬ  гетё  ерккё. 
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вался  виоощс  оолынимъ  авторитетомъ.  Его  юридическ1Й  трудь  (мк-тавленТ) 
съ  аристократической  точки  зр'ЁИ1я  п  старатсльн!»  затищаеть  на  основан111 
старины  права  пановъ.  Въ  чешской  литературе  ЦтиОоръ  изв'Ьстенъ  также 
другимъ  сочинен1емъ.  написаннымъ  еще  въ  молодости,  около  14Н7  г.  и 
иосвящейнымъ  королю  Юр1ю:  «Спорь  правды  и  лжи  ооъ  имЬньяхъ  и  вла- 
сти духовенства»  (изд.  въ  ИрагЪ  1539).  Этотъ  *Споръ.>  изложенъ  въ  про- 
з'Ь,  на  подоб1е  тёхъ  аллегорическихъ  пьесъ,  1;(»торыи,  какъ  мы  уже  указы- 
вали, были  въ  то  время  модной  формой  въ  европейской  литератур!,,  а  за- 
тЪмъ  и  у  Чеховъ.  Пьеса  не  имТ>етъ  поэтическаго  Д(1СТ0инства,  но  лшоопыт- 
1и\  своимъ  содержан1емъ,  которое  нзоОражаетъ  процессъ  Правды  противъ 
Лжи,  веденный  передъ  судоыъ  оожшмъ:  въ  суд'Ь  засЪдаютъ  апостолы,  подь 
предс'Ьдательствоиъ  св.  Духа;  споръ  Правды  и  Лжи.  къ  которымъ  присоеди- 
няются всЬ  добродетели  и  пороки  (напр.  «Гордость,  княжна  римская  . 
Ненависть  изъ  Австр1и»,  «ЛЬность  изъ  Польши*  и  т.  п. ),  представляетъ 
гобстненн(1  споръ  между  христ1ангтвомъ,  какъ  понимали  его  съ  одной  сто- 
роны гусситы,  съ  другом  ])НМ(  1;а11  церковь;  онъ  рТ.шается  конечно  въ  поль- 
зу Правды.  Гусситск1я  наклонности  ЦтиОора.  оонаруженныя  имь  и  въ  дру- 
гнхъ  случаяхъ,  стоили  ему  ироклят1Й  противной  стороны:  упомянутый  на- 
ми Богуславъ  Лооковицъ  вь  стихахъ  на  смерть  Цтибора  пророчить  ему. 
что  «небо  заперто  для  него,  потому  что  безъ  лодки  Петра  никто  не  пере^- 
иравится  къ  жилищамъ  блаженныхъ-*, — что  «на  вТ.ки  не  будетъ  конпа  его 
наказанш  и  его  мукамъ>.   Такъ  конечно  и  следовало  ожидать. 

Книги  Викторина  (-  1520)  считаются  вообще  ключомъ  къ  уразу- 
мЪн1Н»  всехъ  старыхъ  и  новЪйшихъ  памятииковъ  чеп1скаго  права,  и  чен!- 
ская  исто1)1н  высоко  ценитъ  его  литературный  заслуги.  Отецъ  его  быль 
простой  горожанинъ  въ  Хрудимк;  карьера  его  была  сначала  ученая, — онь 
былъ  профессоромъ  философ1И  и  деканомъ  факультета,  —  потомъ  юриди- 
ческая и  оби1,ественная.  Трудъ  Викторина  обширнее  книги  Цтибора  и  да- 
етъ  много  любопытнаго  матер1ала  для  изученгя  тогдашнихъ  соц1альныхъ 
отношений.  Въ  спорахъ  феодаловъ  съ  городами  онъ  принималъ  сторону 
городов  1>  и  вообще  въ  его  сочинен1и  можно  заметить  демократическую  тен- 
денщю.  Кроме  того  онъ  пе]1евелъ  на  чешск1й  языкъ  некоторый  сочинен!!! 
К1::|р1ана  и  1оанна  Златоуста.  Викторинъ  былъ  и  горяч1й  патр1отъ:  въ 
своихъ  «Девяти  книгахъ»  онъ  восхваляетъ  старые  обычаи  чен1Скаго  права, 
открытый  чешскш  судъ  и  т.  п.;  въ  предисловги  къ  одному  изъ  своихъ 
иереводовъ  онъ  патрютически  защин^аетъ  чешск1й  языкъ,  —  которымъ  въ 
то  время  пренебрегали  приверженцы  латыни.  Богуславъ  Лобковицъ  отда- 
валъ  справедливость  его  честности,  но  наконецъ  нозсталъ  и  противъ  него, 
какъ  противъ  Цтибора,  когда  пошла  по  рукамъ  сатирическая  латинская 
пьеса,  которую  молва  приписывала  Викторину.  Богуславъ  не  могъ  пере- 
нести пьесы,  которая  сильно  задевала  его  авторитетъ  и  говорила  между 
прочимъ: 
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-Па  тИи  То1•^иа^I^;,  КаЫо^,  1■о^^(•к^ие  СатШо?: 
1*а1)а,  к^ирог  пипиИ.  М1><(и114  отпс  с1('(м>. 

Къ  тому  же  разряду  классических!,  учеиыхъ.  для  К(1Т(|рыхъ  знан1е 
Л|)евности  служило  только  средством!,  кь  И()авып1еи1ю  нац!(1нальной  литера- 
туры и  языка,  принадлежит'!.  Вацлавъ  11исецк1й  (ум.  нь  начал).  1()-1ч> 
в1>ка),  и  осоГи'нно  извТ.стиый  1'ригор1й  Груоый  и:п.  Клеии  (или  ^еIе- 
п1и8,  Ч  около  1.)15),  лите))атур!1ая  дГ.ятельиость  котораго  закл!очалась  1лак- 
!11.1.мъ  оораломь  1!1.  псрсподах  I.  п  тол1;о|!а11!ях  I,  стар1>1Х1.  !1исателей,  меж- 
ду ирочимъ  и  латинских!,  писателей  ионии  школм  !умаиист(>къ.  Такь  он'!, 
иереводилъ  Златоуста,  си.  Нас!1л1я,  Цицерона.  Монтана.  Петрарку.  Уразма 
Роттердамскаго.  Бо1'услава  изь  Лоок(»ниц1.  и  проч.  ИзвЪстнымь  именем), 
оылъ  л  Николай  Копач  I.  изъ  Годи1иткона  (или  1чи1(ог.  -  1546),  заслуш 
котора10  1!1.1сок(»  !1Г>нилис1.  современниками.  Уто  оыл1.  д'Кятел!)Пый  перевод- 
чикъ  и  типо1раф1цик1.,  довольно  типическая  личность  чеи1скаго  литера- 
тора въ  первой  половин*  1()-го  н1'.ка.  11(»  сиопмъ  уоТ.лценьямъ  Кояачъ 
Г»ылъ  ум1^ре1!иым1.  посл1".донателем]>  компактатов!.:  одит.  иритикъ  16-1Ч) 
в'Лка,  изъ  ченич.ихъ  орагьевъ,  паз1>1ваетъ  его  доорымь  Чехомь>,  но  за 
его  религ10зныя  теиденц!!!  -иеум'Ьлым!.  реннителемъ  вЬры ».  (_1ригинальнымъ 
сочинен1емъ  Копача  считается  ^  Книга  о  горевань1^  и  печали  (,'праведликости, 
королевы  и  госпожи  вс1>Х'ь  доород1'.телей»,  содержание  которой  заключается 
въ  гомъ,  что  Справедливость  проходитъ  век  зиан1я  духовный  и  свЬтск1я, 
ВЫС0К1Я  и  низк1я  и  горюетъ,  ннгд'К  не  находя  сноихъ  пстинныхъ  чтите- 
лей.  Это — 011!.'11,  аллегорическая  пьеса,  не  по1?азыван)111,ая  въ  автор!',  ориги- 
нальности. Но  въ  осооенности  онъ  переноснлъ  ьъ  ченикую  литературу  чу- 
Ж1Я  произведен1я:  онъ  перевелъ  среднев'Ьковой  романъ  Филиппа  Бероальда, 
два  разговора  Лук1ана.  чешскую  хрон!1ку  Энея  ('ильв1я.  <Ргау1(11о  Ис18кё11о 
'/1уо1а»,  т.  е.  оасни  Видная  изъ  изв'Ьстной  латинской  редакщи  01гес(опип1 
Ьитапае  уНае,  драму  «Юдиеь»  и  проч.  Масса  переводовъ  была  весьма  зна- 
чительна, и  если  чешск1е  писатели  атого  времени  не  всегда  съ  плодови- 
тостью соединяли  и  нередовыя  качества  и  новость  мысли,  какъ  напр.  не 
было  этого  у  Конача,  то  они  служили  проводниками  знан1Я  въ  общество, 
такъ  что  об!ц1й  уровень  литературной  образованности  былъ  значительно  вы- 
сок1'й.  Мы  уже  зам'Ьтили,  что  вм'Ьст'Ь  съ  классиками  были  переводимы  и 
сочинен1я  новЪйнтхъ  гуманистовъ,  а  ати  люди  были  тогда  передовыми 
двигателями  европейскаго  развитая.  Имена  Петрарки,  Лаврент!я  Баллы, 
П(»нтана  и  особенно  Эразма  Роттердамскаго  часто  встр'Ьчаются  въ  тогдаш- 
!1ей  литератур'Ь:  Эразмъ  былъ  и  въ  прямыхъ  сно1иен1яхъ  съ  чегискими 
учен1>1ми,  напр.  Яномъ  Шлехтой,  и  Пылъ  д(»вольно  благо!1р!'ятиаго  мн'Ьн1я 
о  движен1и  «чешскихъ  братьевъ».  Неудивительно  поэтому,  что  реформа 
Лиггера  и  самъ  Лютеръ  тотчасъ  завязали  въ  Чех1н  П1»ям1,1я  связи,  кончив- 
И11ЯСЯ  значительнымъ  расиространеи1емъ    ре(|)ормац1и    ы.  чешскомъ  народ!.. 

По  прежде,    ч1^мъ  мы  будемъ  продолжать    изложен1е  литературиаго  пе- 
р1ода,  заключающаго  въ  себ'Ь  вм1Ьст1&  съ  15-мъ  в'^.комъ  самую  д1>ятельную 
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пору  въ  ист(»р1и  чршскаго  народа,  мы  должны  возвратиться  къ  судьб-Ь  та- 
ооритскихъ  идей.  Мы  нидкди,  что  онК  разбивались  на  множество  индиви- 
дуальныхъ  учен1Й,  —  какъ  это  и  было  естественно  посл1Ь  отвержен1я  ус- 
тар'Ьлаго  авторитета,  —  и  что  эти  учешя  выразились  образован1емъ  рели- 
11озныхъ  сектъ  и  политическихъ  парт1й.  Борьба  ихъ  между  собою  была 
энергическая  и  ожесточенная;  но  тЬ,  въ  комъ  всего  снльн'Ье  д-Ьйствовало 
стремлен1е  къ  религ1озной  и  политической  реформ1'.,  оставались— опять,  какь 
это  всегда  бываетъ  —  въ  меньшинстве^  и,  не  смотря  на  героическую  за- 
щиту своихъ  уб'Ёжден1й  въ  гусситскихъ  войнахъ.  потеряли  свое  политиче- 
ское дЬло.  Но  идеи,  одушевляв1Н1я  ихъ,  не  погибли:  он!-,  продолжали  жить, 
иногда  въ  т'Ьхъ  же  формахъ,  который  дало  нмъ  первое  бурное  вре- 
мя гусситизма,  и  даже  нашли  свое  дальн1Ьйн1ее  философское  и  соц1альн1  с 
развит1е.  Представителемъ  этого  развит1я  былъ  Петръ  изъ  Хельчидъ 
или  Хельчицк1й. 

Некоторые  чешск1е  историки  можетъ  быть  не  безъ  основангя  назына- 
югь  его  ген1альн'Ьйш1[мъ  фнлсс!  фомь  своего  времени  нъ  ц'Ьлой  Европ!Ь. 
Ею  б10граф1я  до  сихъ  иоръ  мало  извЬстна;  сочиненЫ  также  изв-Ьстны 
не  вполн'Ь:  поэтому  и  трудно  еш,е  определить  съ  увЁренностью  его  значе- 
н1е  въ  истор1и  чеп1ской  литературы  и  народнаго  развит1я.  Хельчицк1й  ро- 
дился окол(1  1890  года,  и  следовательно  молодость  провелъ  во  времена 
Гуса.  11роисхожден1е  его  неизвестно;  онъ  учился  несколько  времени  въ 
нражскомъ  университете,  но  не  имелъ  однако  достаточнаго  знакомства  съ 
латыньк!  и  не  имелъ  ученой  степени.  Въ  1420  онъ  держалъ  въ  Виеле- 
емской  часовне  споры  съ  Якубкомъ,  утверждая,  что  въ  дЬле  вЬры  не 
должно  быть  никакого  насил1я.  Ходъ  делъ  въ  Праге  кажется  не  нравился 
ему  и  онъ  удалился  въ  небольшую  деревню  Хельчицы,  где  онъ  жилъ  съ 
техъ  поръ  въ  уединен1и.  Но  онъ  обратилъ  однако  на  себя  вниман1е  и  око- 
ло него  собрался  кружокъ  друзей,  раЗделявшихъ  его  мнен1н.  Это  былъ  во- 
обще человекъ  скромный  въ  жизни  и  толерантный  въ  дЬле  веры.  Нетръ 
Нэнъ,  изгнанный  въ  1437  изъ  Праги,  пользовался  несколько  времени  ею 
гостепр1имствомъ.  Литературная  деятельность  Хельчицкаго  началась  повиди- 
мому  поздно, — ее  отиосятъ  къ  1488 — 48  годамъ, — въ  1448  г.  оиъ  уж(! 
б1,1лъ  позванъ  на  Кутногорск1й  сеймъ,  чтобы  дать  ответъ  за  свои  сочинен1я. 
По  судя  по  количеству  сочинен1Й  его  надобно  думать,  что  къ  этому  пе- 
риоду относятся  только  главнейппя  изъ  нихъ.  Сочинеигя  Хельчицкаго  были 
следующ1я:  С^ьть  вщуы  (811  уггу  изд.  1521);  Тракттпь  о  вщпь,  пи- 
санный въ  1437  (ТгакЬИ  о  \1ге  а  о  паЬо7.еи8(\1,  рук.  въ  Париже);  со- 
чинен1е  овь  Антихриспиь  (О  8е1ше  а  о  оЬгахи  .|е)1т),  отъ  нздан1и  кото- 
раго  НС  сохранилось  ни  одного  экземпляра;  «о  гоккИ  се^кусЬ»  (не  сох])а- 
иилось);  «Книга  толконан1й  на  недельный  чтен1я»  или  Постилла  (изд. 
1Г)22  и  1532);  сочинен1я  О  боэичст  милости,  О  свтпскоп  власти, 
разные  мелк1е  трактаты,  толкован1я  евангел1Й  и  т.  п.,  изъ  которыхъ  осо- 
бенно   любопытна  Т^шчь  объ  основаши  псловпческихъ  законов<,   (Пес  о 
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2с1к1а(1и  хакопи  1и18кус11).  Одинь  инь  почитателей  Хельчпцкаго  въ  16-ыъ 
вЬк'Ё,  въ  11редпелов11[  ш.  Ст.ги  иГ.ры»,  такь  иосхиалиеть  высокое  досто- 
инство его  сочинен!!!:  Кто  Оу деть  читать  ;)ти  ьиши,  тотъ  уоГ.днтся,  что 
Боп.  не  изволилъ  забыть  о  предках].  иа!т1хь.  но  что  онь  одарнль  и  на- 
нолнилъ  ихъ  духоль...  II  потому  зтотъ  превосходный  луук'ь,  ниораниый 
сосудь  Госиода.  имГ.ет1.  велик1е  дары,,  данные  милостью  бож1ей,  !шноситъ 
старый  н  1!овыи  1!е1цн  нзь  сокрови1Цииц'1'  Ьо1а.  цаписав!.  и  сло/кииъ  эти 
книги,  иолезнЫпп!!!  каждому  человеку  всЬхъ  сослов1Й>,  -и  замГ.чаетъ, 
что  соч!1ие111}!  Хельчпцкаго  встречаются  рТ.дко.  питому  что  священники 
охуждали  и  преследовали  ихъ  предч.  людьми,  называя  нхь  лж!!выми  и  ере- 
тическими—  оттого  чт(»  Хельчпцк1й  укоряль  ихъ  за  преГм'нд!>1,  —  но  что 
друг1е  люди  всЬхъ  сослов1Й  любили  яти  соч11нен1я  п  не  отвращались  отъ 
нпхъ  изъ-за  того,  что  авторъ  былъ  м1ряиинъ  и  не  ученъ  былъ  латыни. 

ГлавнЬйшиыи  сочипеи1ями  Хельчицкаго  были  <С'Ьть  в^ры»  и  «Постил- 
ла*.   Какъ    и  его  современники  ((Иъ  основываетъ    свое  учеп1е  па  религшз- 
иыхъ  положенгяхъ.   СЬть  вЬры  есть  учен1е  Христово,   которое  должно  из- 
влекать   челов^Ька    изъ  темной  1лубины   житейскаго  моря    и   его  неправдъ. 
ЧеловЬкъ  не  можетъ  ничего  утверждать,  оиъ  долженъ  только  вЬрить:  безъ 
вЪры    онъ  тотчасъ    впадаетъ    въ  темную  пропасть,    гдЪ  овладЬваеть    имъ 
ложь.    Въра  состоитъ    въ  божьихъ  словахъ,    п   потому  челов'Ькъ    долженъ 
в'Ьрить  словамъ  бож1имъ;  но  теперь  пришло  такое  время,  что  люди  истин- 
ную   вЬру  прпннмаютъ    за  ересь,  —  и  поэтому    разумъ    долженъ    указать, 
въ  чемъ  состоитъ  истинная  вЬра,  если  кто  не  знает ь  этого.  Тьма  закрыла 
очи  людей  и  он!1  не  узнаютъ  истинпаго  закона  Христова.  Для  (|бъяснеи1Я  этого 
закона    Хельчицкп!   указываетъ    на   перв(|бытное    устройство    хр1!Ст1аискаго 
общества,  —  Т(1  устройство,    которое,    говоритъ  онъ.    считается   теперь  въ 
римской  церкви  гнуснымъ  еретичествомъ.  Хельчицк1й  съ  злой  ирон1ей  см'Ьет- 
ся  надъ  базельскими  защитниками  римской  церкви,    говоря  о  «глупой  пер- 
вобытной церкви»,    которая  служила  безъ  орнатъ,  безъ  костеловъ  съ  раз- 
рисованными ст'Ьиаыи,  безъ  музыки  и  искуснаго  п'Ьн1я  по  нотамъ.  Эта  пер- 
вобытная церковь  и  была  его  идеаломъ  общественнаго  устройства,  основан- 
наго  на  равенств-Ь,  свобод1'.  и  братстве.    Христ1анство.  по  мн1>н1ю  его,  до 
сихъ  поръ  хран1!тъ  въ  себГ.  эти  осиоваи1я,  и  нужно  только,   чтобы  обще- 
ство возвратилось  къ  чистому  христ1анству,  и  чтобы  оказался    излишнимъ 
ВСЯК1Й    иной  порядокъ,    которому  нужны   короли  и  папы:   во  всемъ  доста- 
точно одного  закона  любви.    «Кисль1Й  уксусъ  гражданскаго  управлешя  ну- 
женъ  только  для  преступающихъ  закопъ  этой  любви.   Поэтому  отъ  грЬховъ 
явилась  нужда  въ  королевскихъ  порядкахъ  и  законахъ  для  отмщения  грЬ- 
ховъ    и  непослу И1ан!я    Бога;    и  ч1'.мъ    больше  челов1".ч('ск1й  родъ  удаляется 
отъ  Бога  и  отъ  его  закона.   т1>мъ  б(1льи1е  1!ужно  «му  держаться  этихъ  (_коро- 
левскихъ)   правъ    и  опираться  на  1!!!Х1,.   Я  не  говорю,  чтобы  человЪческгй 
родъ  твердо  стоялъ  на  этихъ  нравахъ,  •    онъ  только  подпирается  ими,  что- 
бы совсЬмъ  не  у  пасть  >.    Никакихъ  законовъ    не  было  бы  ну/кно.  если  бы 

20 


306  ЧЕХИ. 

сохранялся  законъ  любви  и  если  бы  христ1аиство  одержало  на  жшл^,  поб'Ь- 
ду  надъ  язычествомъ.  Изъ  ;^то10  язычества  вышло  все  неустройство  на 
земл'Ь  и  превозмогла  свЬтская  власть,  которая  нриходитъ  отъ  гр'Лхи.  Ис- 
торически, Хельчицк1Й  относилъ  упадокъ  христ1анства  ко  врсмена1чъ  Кон- 
стантина Великаго,  котораго  папа  1'ильвестръ  ввелъ  въ  христ1анскую  в'Ь- 
ру  со  вст.мн  языческими  правами  и  жизнью:  Константинъ  въ  свою  очередь 
надЬлилъ  папу  св'Ьтскимъ  богатствомъ  и  властью.  Съ  тМъ  поръ  обЬ  власти 
постоянно  помогали  друп.  другу,  и  стремились  телько  кь  вн'б1пней  славЬ; 
докторы.  «мистрьГ'  и  духовенство  стали  заботиться  только  о  томь,  чтобы 
покорить  весь  свЬтъ  своему  владычеству,  вооружали  людей  другъ  противъ 
друга   на  уб1Йства  и  грабежи  и  совертенно  уничтожили  истинное  христ1ан- 

ство    въ  вТ)р'Ь    и  въ  жизни Хельчицк1й    совершен;!;;    отвергаетъ    право 

войны  и  смертную  казнь:  всяк1й  воинъ.  даже  и  ч^; рыцарь-,  есть  только  насиль- 
никъ,  злод'Ьй  иубшца...  Такимъ  образомъ  въ  своихъ  окончательныхъ  вы- 
водахъ  ХельчицкШ  расходился  не  только  съ  умеренными,  но  и  съ  самими 
таборитами  и  «сиротками».  Учеи1е  Хельчицкаго,  основавшись  на  первобытномъ 
христ1анств'Ь,  посл1Ьдовательно  отвергало  цезарскую  и  папскую  власть, 
привиллег1и  сослов1н,  кр'Ьпостное  право:  онъ  называлъ  королевскихъ  пра- 
вителей толпой  безд'][>льнико]!Ъ,  к(1Тор;ш  не  подходитъ  подъ  бояпй  законъ, 
потому  что  весь  христ1анск1Й  родъ  долженъ  быть  уравненъ  въ  любви  и  пра- 
вЁ;  онъ  возставалъ  противъ  казни  преступниковъ,  которыхъ  нужно  только 
исправлять  б^атскимъ  участ1емъ;  онъ  не  признавал  ь  сослов1й  и  всякпхъ 
правъ  рожден1я,  смЬялся  надъ  гербами,  и  считалъ,  что  въ  иынЬшнеыъ 
устройств'Ё  общества  и  господствуетъ  сила  Антихриста,  который  занялъ 
твердыни,  города  и  монастыри  своимъ  духомъ.  иротивнымъ  духу  Хри- 
ста,  его  жизни  и  закону... 

Другимъ  важ'нымъ  сочинен1емъ  Хельчицкаго  была  «Постилла»,  въ  ко- 
торой онъ  старается  доказать  свид-Ьтельствомъ  писаи1я  идеи,  изложенный 
имъ  въ  «С'Ьти  в'Ьры».  Мы  ВИДЕЛИ,  что  толкован1я  писан1я  еще  до  временъ 
Гуса  стали  занимать  значительное  место  въ  чешской  литератур'Ё  и  слу- 
жили средствомъ  реформац10нной  пропаганды.  Характеръ  толкован1й  изм'Ь- 
нялся  съ  характеромъ  тенденц1й  времени:  для  Милича  и  Штитиаго  толко- 
ван1е  направлено  было  на  безнравственность  и  неповиновен1е  церкви;  Гусъ 
указывал'ъ  уже  на  неправильно»'  110ниман1е  закона  и  нападалъ  на  самую 
церковь,  не  столько  пропов'Ьдуя  новуь»  систему,  сколько  вызывая  от{)пца- 
н1е;  Рокинана  уже  находитъ  пу^шымъ  положить  границы  этому  отрицан1н1 
и  т-^мъ  кладетъ  начало  реакции.  Хельчицк1Й  опять  становится  на  безу- 
словную точку  зр'Ьн1я:  онъ  отвергаетъ  начала  своихъ  предшественниковъ 
и  не  ищетъ  въ  писан1и  доказательствъ  христ1анской  догматики.  Ц'Ёль  его 
—  указать  въ  писан1и  положительный  основы,  по  которымъ  должно  со- 
вершиться полное  изм'1'.нен1е  общсствениыхъ  оти(»1пен1й. 

Учен1е  Хельчицкаго,  въ  которомъ  идея  чен1Ской  реформы  достигла  своего 
посл'Ёдняго  развит1я  и  выражсн1я.  конечно  встр'Ётило  не  только  полное  осуж- 
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ден1е  отъ  китолпкокъ.  но  и  оппозпщю  отъ  сампхъ  калпшнпконъ.  Оолпче- 
н1я,  свид1Ьтельствующ1и  о  томь.  какую  нажность  имьли  его  книги  въ  то 
время,  идутъ  сь  15-го  в'Ька  до  самаго  конца  10-го,  когда  вышло  суров^Ьй- 
шее  изъ  этихъ  ооличенШ  8гоупап!  У|Гу  и  пр.  (изд.  1582),  написанное  1е- 
зуитомъ  Вацлакомъ  Штурмомъ.  Строгость  учен!»  Хсльчицкаго  вызвала  сна- 
чала мало  ирактнчсскнхъ  последователей,  но  число  ихъ  однако  постоянно 
возрастало,  и  олижайн]1е  приверженцы  его  уже  рано  и]П1т1Л11  ими  -Гфлть- 
евт.  Хельчпць'ихь  .  Такихъ  обществъ  явилось  въ  Чех1'и  много  посл11  паде- 
н1я  Таоора:  раснростраиси1е  идей  Хельчицкаго  дало  новую  пигцу  ста- 
рымъ  таборитскимь  стремлен1идгь.  и  вь  1457  г()ду  основалось  по  идеям ь 
Хельчицкаго  Гфатство  Кунвальдское.  которое  въ  1  4()7  избрало  себь  священ- 
никовъ  и  трехъ  еппскопонъ,  получившихъ  для  поддержан1я  апостольской 
традиц1и  посвящен1е  отъ  вальденскаго  епископа  Стефана.  Это  братство  при- 
няло потомъ  знаменитое  имя  Общппы  Чешскихь  Братьевь  (Ме(1по1а  1)га1п 
сезкусЬ.  ^е(1по(а  1)га(г8ка). 

Эта  об1цина.  представлянчцаи  такое  оригинальное  и  въ  извТ^стномъ  смы- 
сл'Ь  энергическое  явлен1е  релнг1ознои  истор1п.  обязана  была  своимъ  про- 
псхожден1емъ  и  характеромъ  чисто  идеямъ  Хельчицкаго.  хотя,  какъ  увидимъ. 
она  выражала  зти  идеи  не  внолн!').  Общпна  была  результатомъ  стремлен!я 
осуществить  практически  соц1альное  устройство  по  началамъ  первобытнаго 
христ1анства.  Это  былъ  посл'^,дн1й  выводъ.  до  котораго  дошла  чешская  ре- 
формац10нная  идея  въ  т'](^хъ  предкчахъ,  которые  оставила  ей  возставшая 
на  нее  реакц1я.  Зд'1^сь  не  м-К^сто  разсказывать  труднун»  судьбу  чешскихъ 
братьевъ,  тЪ  пресл'6дован1я,  общ1'я  и  личныя,  которымч,  подвергались  они  съ 
самаго  перваго  времени  и  который  они  выносили  съ  мужествомъ.  заслужи- 
вавшимъ  лучшей  участи.  Достаточно  сказать,  что  гонен1я.  иногда  очень 
жесток1я.  не  колебали  искренняго  и  глуб(и;аго  уб1^ждеи1я,  и  принципы 
общины  распространились  въ  огромной  части  чешскаго  и  моравскаго  насе- 
лен1я.  Основная  масса  ■? братьевъ >-^  принадлежала  тому  же  простому  классу 
парода,  который  поставлялъ  защитниковъ  идей  Гуса  и  воиновъ  .Табора- 
Такимъ  образомъ  община  «6ратьевъ>  была  столько  же  самобытнымъ  и  нащо- 
нальнымъ  произведен1емъ  чешской  народной  жизни  и  мысли,  какъ  бы.ш 
самобытны  первые  виновники  этого  двп-/кен1я,  какъ  сам1/Хельчицк1й.  не 
знавш1й  по  латыни  —  что  было  зам1^тнымъ  исключен1емъ  для  тогдашнпхъ 
«мистровъ»,  —  и  братъ  1'рпгор1й.  первый  практический  выполн1Ггель  его 
взглядовъ  ^"). 

^*')  Отъ  этихъ  знаменитыхъ  братьевъ  ведутъ  свое  начало  позднМшхя  оищпиы,  ко- 
торый основались  на  то.мъ  же  нрпнцип'Ь  п  существуют!,  до  спхъ  пор'ь,  разс^лвшпсь 
отд1'.Л1.111,1М11  колоп1л)111  ВЪ  старомъ  И  нономъ  С11'1;т'1;,  какь  любопытный  отпрыскъ  чеш- 
скаго ди11;кеп1>1  15-10  в'1;ка:  это  .моравск1('  братья,  евангелпческал  братская  общпна. 
Бги(1сг-Ссше1'11(]с  или  2111хс1и1пгНа11('г,  гер1)11гутеры.  См.  нагнанную  нали  иышс  книгу 
Гннделн  (история  Чешской  общпны  14о4  — 1009),  н  кром'Ь  того  сочппеп1я  Кранца: 
А]{с  1111(1  пене  Б1чк1егЬ1>,1о1Т('  (1772).  11родолжен1е  ея  Гсгиера  (1791  —  1816),  зат'Ьм], 
Шульцо,  Топ  г1ег  Е11^^^к'1и^п^г  шк!  Е111г1г11|1ицг  Лег  вуап!,'.  Бгй(1егегете1нс1р  (боНш 
1822),  и  11пдпбн1,1л  г{1чппон1я  Шаафа  (.Тейнц.  1825)  п  Л  ох  пера  (Июронб.  1832). 
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«Братьи»,  пгравште  важную  роль  въ  чешской  религиозной  истор1и,  за- 
нимаютъ  важног  мЬсто  и  въ  чешской  литературе  своей  обширной  дЬя- 
тельностьк»;  сь  самаго  начала  среди  ихъ  явилось  множество  писателей, 
нзъ  кот(|рыхь  иные  принадлежать  къ  самымь  знаменитымъ  нменалгь  чеп1СК0Й 
литературы.  Т1.мъ  не  менЬе  литературная  дЬятельность  братьевъ  не  при- 
несла тЬхъ  результатонъ,  которыхь  можно  было  бы  о/кидать  П(»  ея  нача- 
лу; по  своимь  основан1ямъ  она  не  повела  дальше  идей  Хельчицкаго,  изъ 
которыхь  она  выросла.  Когда  въ  первый  разъ  сложилось  братство,  оно 
полагало,  что  для  достижеи1я  единства  практической  жи:;ни  и  вТ.ры,  необ- 
ходимо установить  известные  приипипы,  которые  бы  стояли  вп'Ь  спора,  и 
на  которыхь  могло  бы  утвердиться  выполнен1е  ею  ид<  и:  религюзные  спо- 
ры гусситскихъ  временъ  ра.здЬляли  народъ  на  ми;  жсст.и)  сектъ  и,  ослабля- 
ляя  его  силы,  не  давали  желаемаго  иравствеииаго  и  лр:.ктическаго  резуль- 
тата. 11оэт(1му  братья  решили  «оставить  всТ,  трактаты,  довольствоваться 
законом!.  бо'/к1имъ  и  ему  искренно  вЬрить  :  р'1.1иать  годность  или  негод- 
ность трактатовь  предоставлено  было  старшимъ.  Такимъ  образомь  братья 
добровольно  отказались  отъ  развит1я  отвлеченной  идеи;  ихъ  деятельность 
направлена  была  на  вопросъ  практически!,  нравственное  усовершенствова- 
Н1е.  Идеи  Хельчицкаго  они  поняли  слишкомъ  буквально,  и  надЬялись,  что 
возстаиовлеи1е  первобытной  церкви  возмоукно  и  совершится  одними  мирны- 
ми нравственными  средствами,  одиимъ  введеи1емъ  благочестивыхъ  нравовъ 
и  слегка  моиастырскаго  оттТ>нка  жизни:  они  не  признавали  войны,  не  при- 
знавали сословиыхъ  привиллег1й,  не  признавали  судебной  и  другой  присяги, 
не  признавали  свЬтскихъ  властен  и  т.  д.,  но  ограничивали  себя  одиимъ 
пассивнымъ  противод'Ьйств1емъ  господствующему  порядку  вещей ,  —  а 
этотъ  порядокъ  конечно  нисколько  не  думалъ  отказываться  отъ  своей  ак- 
тивной роли.  ПротнворГ.ч1е,  явившееся  отсюда,  ставило  братьевъ  съ  са- 
маго начала  въ  самый  затруднительный  иолоукен1я,  заставляло  ихъ  прибе- 
гать къ  софизмамъ  '-^),  но  софизмы  не  уничтожали  иротивор'Ьч1я;  обще- 
ство, им'Ьвшее  громадный  уси^хъ  благодаря  одной  силЬ  идеи,  не  могло 
однако  победить  господствовавшаго  порядка  и  наконег^ъ  заплатило  за  исклю- 
чительность своей  основной  мысли  своимъ  паден1емъ.  Если  чешск1е  исто- 
рики называютл  Хельчицкаго  геи1альн'Ьйшимъ  мыслителемъ  своего  века,  то 
его  продолжатели,  въ  лице  чеии  кихъ  братьевъ.  замечательные  по  своимъ 
частнымъ   усил1ямъ,  отстали  потомъ  оть  передоваго  движен1я.  потому  что 


*')  Вотъ  обра:зчнкъ  гякихъ  софи;!И()иг>.  По  Хе.тьчпцьишу  война  иы.ш  иреступле- 
Н1Рмъ;  оратья  допускали  ое  (потому  нто  иначе  они  до.тжиы  были  б|,1  с!.  орулаемь  въ 
рукахъ  во:ита'ГЬ  протшп,  королевских!,  «('{х'ютицпковг.),  но  съ  ра;1Н1,1.м11  ограпнчспп.лмн: 
брать  МОП.  идти  на  поииу,  если  дЬло  короля  оыло  спраис  д.1иио.  ;гго  было  сошИНо 
81110  (р1а  пои;  но  ослп  можно,  0Н1,  должош.  былъ  стаиить  наемщика,  и^и  проситься 
на  слул;бу  нь  :!амк'Ь,  иъ  должность  сторожа,  прислужника  и  г.  и.  „Но  если  бы  ему 
все  таки  нулсно  было  идти,  тгь  случаФ.  отка:!а  па  ото,  — гопорятч.  правила  братьевъ,— 
то  онъ  должеиъ  стараться  попасть  иъ  п])11слугу  къ  обоиу;  если  бы  бы.ю  по.тьзя  и 
этого,  то  пусть  онъ  сралгается  во  имя  Нога,  но  пусть  берожотсл  пскать  сует- 
ной   славы;  пусть  омь  бо1)<'тся  и.ч  мсчь  съ  отв1)а1Ц('1иемъ".  (11И(1с1у  I.  стр.  Ж). 
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дали  своей  д'Ьятелыюстн  сиптгомъ  тГ.спып  1{);|1тцы  и  слшпкомъ  исклю- 
чительное напраплет'е. 

Литературная  гГ'Ятелмкк'ть  и|>ат1.1чи,  1.!М1:11ЫМ1.  мпрлиимь  :{аключалагь 
кпиечпо  иь  11р(111а1а11.1Т.  ихь  ипиит!!!.  1!1>  раииит!»  иравстнеппмх  I.  (но  не 
11олитичг('К(>-с(1Ц1;и11Л1МХ1. )  (Л П ДГТ1МЙ  идси  \|'Л1>чицка1  <» .  Понтому,  пе  изла- 
гая 1'<(держан1и  трактатош.  :-)тп\1.  пнсателсН.  намь  достаточно  наивать  за- 
м^чатсльп'Р.йппя  имена.  Га1;ит,|  ймлн  йрш  ь  Г1)нгири1  (ИеЬог.  -  1473). 
осиовател!,  Гфатства.  хоти  н  Н1'  исппеннп  учеш.п!.  но  снльнын  и  с.ювомъ 
и  11еромъ>. — которому  приписываете;!  нг.екилько  сочинен1й  о  христ1апской 
морали;  Гфат1.  .1  у  к  а  т  I.  (-'-152  7).  11ражск1п  Паккалавр!,.  вступнвшш  въ 
оощииу  въ  1480.  первый  ученый  н  пчмо!  ь.  пр(1Чно  устано|!1П!Н11й  учен1е 
оратства.  и  одиш,  ииъ  плод(1витТ.пп1НХЬ  его  инсмтелеп:  онъ  останп.п.  пЪ- 
лун)  массу  сочннеи1й,  трактатов!..  то.1Кова1пп.  писем'Ь  и  пчлемнческнхъ 
статен  по  ]1азным'Ь  вопросам;-,  '(ратска! о  учеп1я  --):  ,1ав)1ент1П  Красопиц- 
К1Й  (-]-1.'532).  также  11ра/Кск1П  оаккалавр!,:  Прокоп  ъ.  ученый  оакка- 
давръ,  замечательный  !:!.  нстор!!!  оратства  тТ.Мк.  чти  иодаль  поводъ  къ 
первой  реформ'!',  оратства  1!д,  с.мыслТ.  его  солн/кен1я  сь  дЬйствнтельпой 
жизнью,  —  предложпнъ  отменить  нзлипшюю  строгость  нЬкоторыхъ  орат- 
скихъ  правиль.  которая  по  его  мн1'.н1ю  вредила  успК^хамъ  братства.  Онъ 
думалъ.  что  не  слт.дует!,  исклн>чат1,  изд,  оратства  людей  сильпыхъ  и  бо- 
гатых), н  :!астав,1ять  нхд.  отказываться  оть  власти  и  ИМТ.111Й,  которыя  они 
М01ЛН  01,1  уп1)Т])еблять  сь  П(»дьзой  ДЛЯ  оратскаго  д'Ьла:  и  дуиа.ть  так'же,  что 
человеку  не  ну^кно  лишать  себя  житейскихъ  радостей,  которыя  запре- 
щались прежними  аскетическими  правилами  братства.  Предложен1я  Прокопа, 
изложенный  пмъ  и  въ  своихъ  сочинен1ЯХЪ,  породили  споръ.  въ  которомъ 
Лукашъ.  Красоницк1й  и  вообн^е  большинство  было  на  сторонЬ  Прокопа; 
но  противная  парт1'я  не  ('(чмасилась  принять  его  р1'.шен1Я  и  отделилась  въ 
особую  (и'пцнну.  которая  но  имени  своего  предводителя,  брата  Амоса  изъ 
Штекна.  названа  была  Амосовнамн  ГАток1(Ч1).  Дал1;е  к ь  первой  ;)Нох'Ь  брат- 
ской литератур],!  относятся:  Иома  изъ  Прелучъ  (Тота^  7.  1'1'е1оис,  ~ 
1.М7).  одннъ  нзь  ученТ.йншхъ  братьевъ:  Янъ  Таборе к!й,  бывнпй  сна- 
чала священником!,  въ  Табор),,  нотоиъ  пере!недш1й  къ  братьямъ;  Я-нъ 
11а.1ене!гь,  также  замечательная  л!1чность  ме;кду  братьями,  ремесломъ 
ножевщикъ  изе  Праги,  последователь  Амоса. 

Противников!,  брат'тва  бь1ло  мною  не  только  между  католиками,  но  и 
между  калишннкамн.  и  полемика  отъ  серьезп!.!хъ  догматическихъ  споровъ 
доходила  до  такнхъ  вещей.  как!я  утверждалъ  напр.  некто  Внтъ,  свнн^ен- 
1!т;ъ.  что  будто  братья  11ок.1онян)тся  1;р1>1се  1;акд.  боже(;тву.  соединяются 
съ  сестрами  и  т.  п.  Между  писателями  противъ  братства  могутъ  бь1ть 
названы  упомянутый  Августннъ  Олому!иий,  К(1ранда.  Мартннъ,  и  въ  осо- 
бенпости  Янъ  Бехинка. 

**)  б1пс1е1у,  въ  Саз.  ('е«к.  Ми>;.  1651,  111П1вод1гп.  до  80  сочтк'Н!!!  ората  .1у- 
каша. 
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По  поводу  реформы,  предложенной  Ирокопомъ,  у  братьевъ  явилась 
мысль  устроить  ;)1;снедиц1ю  для  отыскап1я  христ1анской  общины  или  народа, 
у  которыхъ  оы  сохранилось  первобытное  христ1анство.  Вкспедищя  снаря- 
жена была  въ  Итал1ю,  гд'Ь  брать  Лукашь  долженъ  быль  ближе  ознакомиться 
съ  родственной  братьямъ  сектой  Вальденспвъ:  и  на  ностокъ,  гд'Ь  по  мнён1Ю 
братьевъ  находилось  первобытно- хр!1ст1аиские  царство  нона  1оанна.  11л(1Дом'ь 
этого  послЬдняго  нутени'сгв!;!  было  !1уте111естн1е  тгь  Чех1И  въ  крусалимъ 
и  Егинегъ>  (1491)  брата  Мартина  К  аба  т  ник  а.  Это  нредпр1ят1е  опять 
характеризуетъ  полозкен1е  б|)атьевъ  относительно  основнаго  принципа  ихъ 
общества:  оставивши,  какъ  мы  заметили,  путь  отвлеченнаго  развит1я  идеи 
о  первобытномъ  христ1а11ств11  и  объ  услов1яхъ  чисто-христ1анскаго  обще- 
ственнаго  устройства,  они  над'Ьялись  найти  своей  систем'Ь  историческое  под- 
кр'Ьплен1е  и  отыскать  преемственность,  которая  бы  могла  благовиднымъ 
образомъ  связать  ихъ  сь  первон;1ча.1ьной  христ1анской  общиной.  Это  былъ 
опять  одинъ  изъ  софизмокъ.  которымъ  они  хот'Ьли  спасти  односторонне  по- 
нятую ими  идею.  Софизмъ  не  удался  и  на  этотъ  разъ:  они  не  нашли  на 
восток-Ё  первобытнаго  христ1анства  и,  какъ  видно  изъ  путешеств1я  Кабат- 
ника.  мало  были  приготовлены  въ  массТ.  къ  ращ'ональному  приложению  сво- 
ихъ  идей.  Съ  этимъ  противорЪч1емъ  они  остались  на  все  время  своего 
существован1Я. 

Въ  16-мъ  столкт1и,  собственно  говоря,  уже  заканчивается  тотъ  не-. 
р1одъ  энергической  нац1ональной  д'Кятельности  Чехонъ.  который  начатъ 
былъ  впервые  предшественниками  Гуса  въ  конц1'.  14-го  вЪка.  Чешская 
реформа  уже  высказалась:  (чю  представила  много  благородныхъ  усил1й, 
много  прим1>ровъ  сильной  мысли  и  сильнаго  д'кла,  (1на  открыла  доро1у  осво- 
божден1я...  Если  кииецъ  быль  несчастливъ  и  неудаченъ.  эго  нискольк(1  не 
умеиьшаеть  ве.1ик(1сти  чсшскаге  иац11  иальиаго  дЪла:  реформа  возстала  на 
принципы,  владъвнпе  цьлои  Европой,  возстала  на  нихъ  въ  предЪлахъ 
небольшой  народнссти:  естественно  было,  что  оиа  подавлена  была  еще  силь- 
ной реакц1ей.   За  ней  остается  заслу1а  начинан1я  и  заслуга    мужества. 

Чешск1е  историки  называютъ  обыкновенно  16-е  стол1^Т1е  (1526  — 1020), 
и  особенно  нослъдн1я  десятилТ.т1н  его  л).(01пымь  вп,к<>мъ  чешской  литера- 
туры. Но  иглядъишись  внпмательнЪе  въ  это  время,  мы  найдемъ.  что  па- 
зван1е  ниск(1Льио  ш;  онраидывметси  его  содерл?ан1емъ,  —  развъ  только  (шо 
могкетъ  быть  оправдано  внЪшней  формальной  стороной  и  матер1альнымь 
объемомъ  литерату]1ы  этого  пер1ода.  18-е  стол'1".т1е  въ  самом].  дЪл'Ь  пред- 
ставляетъ  массу  писателей  и  массу  книгъ.  но  всТ.  они  или  продолжаютъ 
старое,  или  даже  идутъ  по  ч\жимъ  указан1ямь.  ВолЬе  строгге  критики 
спранедливт>с  находятъ.  что  для  это1'о  пер1ода  предстоитъ  еще  труд'ь  изсл!,- 
донать.  «какая  часть  произведе!пй  того  времени  была  непосредстш!Ннымъ 
рез)^льтатомъ  чешскаго  духа  и  какая  была  заимствована  извн'Ь»   -•'):  ясно. 
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что  назвать-  этотъ  пе1»10ль  :^олоты^1^.  нТ^комъ  чешской  литературы  можно 
тоаько  съ  очень  оолыиими  играниченьимп,  или  даже  вонсе  пслыш  назвать 
его  такнль  ниенемъ.  если  судии,  о  литературЬ  не  по  .масст.,  а  но  степени 
самостоятедьнисти  и  новости  ея  содержан1Я.  (лщестненпып  уснТ.хь  Ю-го 
столЬт!}]  :^акл1(1чается  нъ  расширен1и  лнтературнаго  ойразован!».  въ  усилен!» 
дЬятелыюсти.  но  литература  терпеть  свою  оригинальность  и  :^нер11н1  развн- 
т1л:  иь  своих ь  р\1;окодящпхь  идеях ь  она  иачинаетъ  подчиняться  европей- 
скидгь  ил1ян1я.ио.  и  сливаясь  съ  инки.  Оольше  и  оольше  теряеть  сошгшен- 
пую  1П1иц1ативу.  Нтимп  вл1яи1нм11  оыли  возро;1;,1,ен1е  и  реформац1я.  Гиидели. 
новт.иш!!!  историк!.  чеи|с1:ихъ  Ораты-!;!..  съ  своей  католической  точки  зр1>- 
н1я  ставигь  въ  осоГмииую  похвалу  че1искимъ  католикамъ,  что  они  оыли 
ревностнт.йн1Пми  Н11иверж(!ицами  класснческихъ  занят!й:  но  мы  ьид1^ли  на 
нрим'йрЪ  Богуслава  .1ооковица.  что  ;1ти  заиятп!  ие  едилали  ^'лл)  передовымъ 
челов'бкомь  1!Ъ  че11!с1;(1мъ  оощественномь  дГ>лТ..  (Ни.  оьыъ  отличный  клас- 
гпческ1й  ученый  и  И(мпт>йппй  ретроградъ.  Гумаиизмъ.  понятый  съ  като- 
лической точки  зрг.н!я.  Н(,'реставал  ь  быть  развииакчцимъ  :и!аи!емъ:  Вогу- 
славь.  и  ВСЯК!!!  другой  писатель,  нереставалъ  Г»ыть  чеии'кимъ  д'Лятелемъ, 
когда  вступалъ  въ  толпу  оезцв'Ьтныхъ  посльдователей  нс1;усств<'ннаг<>  клас- 
сицизма и  мертвой  латинской  учености.  Въ  ооии'ственно.мъ  отношен1и 
атп  люди  желали  кмько  и<1звра|цен1я  стараю  порядка  и  уничтожения  все- 
го, что  оыло  пр1о6р'Ьтено  въ  гусситск1Й  нер1одъ.  Гъ  другой  стороны  дей- 
ствовала реформац1я.  уже  скоро  проникшая  вь  Чех1ю:  нредставители  чешской 
реформы  и  пратьяг  Пыли  даже  въ  прямыхъ  личныхъ  снои]ен1яхъ  съ  пред- 
ставителями реформы  германско!!-— Эразмомъ  Роттердамскимъ,  Лютеромъ, 
Цвингли  и  пр..  и  учен!я  поел Ьднихъ  ие  только  наиыи  пр1емъ  въ  Чех1Н.  но, 
когда  реформац1я  утвердилась  какъ  иолитическчй  и  релпг1озный  прииципъ, 
съ  изв'Ьстнымп  догматическими  положеньями,  эти  учен1я  даже  замт.няли 
собой  нрежн1я  нац!онально-релипозныя  парт1и  Чехонь.  Во  второй  половин'Ь 
и)-го  в'Ька.  когда  гонен1Я  со  стор(1НЫ  оффиц1ально-господствовавшаго  ка- 
толицизма еще  усилились,  калишиики  стали  прямо  протестантами  (еванге- 
ликами). чен1ск1е  братья  д1">лались  реформатами.  Здъсь  кончалась  тра- 
диц1я  стараго  гусситизма.  и  чешская  религ10зная  истор1я  сливалась  съ  ре- 
лигиозной истор|ей  европейс1;ой  реформы:  если  ирактическук»  жизнь  еще 
одушевляли  гусситск1я  1!оспоминуиья  и  есл)!  оии  отличали  Чехонъ  ревностью 
религ1ознаго  чувства,  то  вед,ен1е  самаго  дъла  п^)ИнадлениIЛО  уже  не  имъ. 
Съ  этихъ  поръ  мы  рьдко  встрР.тимъ  въ  чешской  литератур!",  мысль,  вла- 
дЬюн1,уш  самоОытнымъ  культурнымъ  значен1емъ. 

Поэтому  подробное  из.10'/кен1е  «золотаго  вька»  не  представляетъ.  на 
наигь  взгдядъ,  ос!|бо1!110й  занимательности.  Мы  удовольствуемся  короткимъ 
указа1пемъ  главнЬйитхъ  фактовъ. 

Че1иская  поэз1я  уже  вь  1усси'гск1я  времена  представляла  мало  зам'Ё- 
чательнаго.  ТЬмь  же  безндод1емъ  она  отличается  въ  концЬ  1Г)-го  столЬ- 
Т1я  и  въ  течен1и  всего  золотаго  в'Ька.   Она  отчасти  состояла  изъ  латинскихъ 
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(•тихотворен1Й  разнаго  сорта  (Богуславъ  изъ  Лобковицъ,  Карлъ  изъ  Карлс- 
оерга,  Тоиашъ  Митисъ,  Янъ  Кампанъ  и  др.);  отчасти  изъ  перекодпыхъ 
рыцарских ь  и  дух(1вных'],  романовъ,  о  которыхъ  мы  упоминали  прежде;  от- 
части тъ  подражан1й  н4мецкнмъ  мейстерзенгерамъ,  наполненныхъ  моральн) 
и  аллегор1ей  (Гинекъ  Под-Ьбрадъ,  сынъ  короля  Юр1я,  -|-1491;  Ма]о\у 
яеи);  наконецъ  изъ  духовныхъ  п1Ьсенъ.  Эти  послТ>дн1я  оыли  осооени(1  въ 
ходу  въ  утотъ  11ер1одъ  религиозной  экзальтац1и.  и  лучнп'я  п11сни  принадле- 
жатъ  чешскимъ  братьям!,:  изъ  нихъ  наибол'Ье  пзв'Р.стиып  имена — уже  наз- 
ванныя  наии^— братъ.Ькашъ.  и  Ян1,  Таборсьмй,  кром'й  того  Яиъ  Рогъ,  Янъ 
Благославь  и  особенно  Юр1Й  Отрицъ,  Мартинъ  Замрск1Й  (Р1и1а(1е1р1ш8, 
-|-1592).  КромТ>  риемованныхъ  п'Ёсеиъ  являются  въ  подражаше  классиче- 
скимъ  образцаыъ  метричес1пя  стих(1Творен1я;  таковы  переложен1я  псалмовъ 
Латуша  Бенешовскаго  (--1585)  и  .1аврент1я  Бенедикта  Нудожерска- 
го  (^-|-1В15).  Но  знаменит^^йшимъ  поэтомъ  этого  пр,р1ода  считался  Шимонъ 
Ломницк1й  изъ  Будча  (род.  15()0,^-посл1',  1(522),  писатель  и  перевод- 
чикъ  очень  плодовитый,  но  лин1еннын  и  истиннаго  таланта,  и  прочности 
уб'Ьжден1й;  онъ  былъ  сатирикъ  и  моралистъ.  П09тъ-патр1отъ,  но  всего 
больше   усердный  версификаторъ   и  стихотворець    на  случай. 

Въ  серьезной  литератур!',  золотаго  в^'.ка  замт/гно  выдвигается,  какъ  мы 
сказали,  усилен1е  лнтературнаго  образовангя,  и  чешск1е  критики  видятъ  въ 
зтомъ  пер1од'Ь  прочное  утвержден1е  научныхъ  знашй:  д-Ьйствительно  мы  на- 
ходимъ  значительное  число  книгъ  по  разным],  отраслямъ  знан1я;  къ  Чех1и1 
нрпглап1ают(;я  ученые  въ  род1['>  Кеплера  и  Тихо-Браге;  являются  собственные 
замечательные  учгные,  въ  родЬ  ботаника  Залужанскаго,  предварившаго 
за  два  стол1'.т1я  теор1ю  Липнея;  историческое  знан1е  раснтряется;  литерату- 
ра представляетъ  множество  нсреводовъ.  —  но  при  всемъ  этомъ  полиграфн- 
ческомъ  характере  литература  золотаго  в'йка  ли1нена  той  живой  самобытно- 
сти и  тв(|рчества,  въ  которыхъ  и  заключается  ея  существенный  интересъ. 

Мы  уже  указывали  типъ  тогдаишяго  писателя  въ  Николае  Конач'1',.  К/ь 
нему  нримыкаетъ  цГ,лый  рядъ  писателей,  льмюпытныхъ  больше  съ  истори- 
ческой точки  зр'1^н1я,  ч'Г>мъ  по  внутреннему  достоинству  ихъ  произведен1Й. 
Таковы  были  историки:  Барто1иъ  Писарь  (  ;-посл'6  1544),  нанисавипй 
какъ  очевидецъ  истор1ю  пражскихъ  событ1н  1524  —  оО;  далКе,  Сикстъ 
изъ  Оттерсдорфа  (  ]-1583),  псреводчикъ  и  историкъ  чешскихъ  собы- 
т1й  154()  — 47,  по  словамъ  Яна  Благослава,  лучш1Й  Чехъ  (т.  о.  знатокъ 
языка)  изъ  всТ.хъ  тогдашнихъ  пра?кскихъ  докторовъ  и  мистровъ.  Особенной 
изв'Ьстиостью  пользовался  ВацлавъГаекъ  изъ  Либочанъ  (-'-1553),  кото- 
раго  <'Чеи1ская  Хроника  ,  написпииая  противъ  утраквистовъ,  пр1обр'1[1ла  ог- 
ромную славу  и  сд'^.лалась  чисто  на110диой  книгой,  даже  между  самими  ка- 
ли1нпиками.  -старая  истор1я  Чех1н  наполнена  въ  ней  множествомъ  басеиъ. 
в'Ьроятпо  подъ  вд1яшемъ  Лив1я  и  подобиыхъ  книгъ  -*);  Мартинъ  Кутенъ 
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изъ  Шпринсберга  (-\-1'1(^\).    нниисавипЛ    иеГюлмиую     -Хронику    о    нача.тТ. 

■К'ШСКОЙ  ЗеЛ.1И>    СЬ    точки  НрЪН!!!   Ка.ППИПИКОИЬ  и    Д|)у1у|(»       \р(»т1Ку      П  /КП/К- 

к-Ь -■'*);  Богуславъ  Ви  лсп  о  иск  1  й  (  '-1.">5Н).  иаиисакппп  С1,  той -л.!'  точки 
зр'Ьн1я  истор!н>  чешской  церкви,   и  т.  д. 

П.чь  среды  чешскмхь  Гфаты'В!,  выделяется  въ  это  время  знаменитое  у 
Чехокъ  имя  Яна  Бл а  гослава,  родомъ  Моравапа.  старшины  Гфатской  оо- 
щины  (1523  - 1571).  Наряду  г'ь  Коменскимт..  онъ  считается  учен1-.йп1им1> 
и  наиоол-Ье  глубокомыслеитлм  I,  представителемъ  Пратства.  Важнт.йтимм 
трудами  его  были.  че1нская  грамматика  (1571),  сохраиянмиаи  свою  цГиг, 
н  до  сихь  поръ:  переводь  Иоваю  ЛанГ.та.  вошедппй  въ  Кралицкун»  Гшил!»!: 
жизнР0Писан1е  Яна  Августы,  йратскаго  енискппа  (1555);  истор1Я  оратской 
(»б|цины.  Ему  принадлежит!,  'ижже  редакц1я  Братскаго  Канц!онала,  т.  е. 
сборника  дул(1вныхъ  пг.сеиъ.  пздаипаго  вь  Шамопулахъ,  иь  Полып'й,  1561. 
гдГ.  помг.и1ено  и  несколько  его  собственных!,  пЛсень.  Благославъ  самъ  по- 
лучил'ь  основательное  образован!е  въ  пностранныхъ  и1Колахъ;  въ  братств1-. 
онъ  возсталъ  противъ  правнлъ.  принятыхъ  общиной  и  намТ.ренно  преие- 
брегавшихъ  сн-Ьтсь-имь  знан1емъ.  и  ввелъ  въ  братскихъ  и1Колахъ  выопее 
обучен1е.  Наконець  по  мысли  В.пиослава  сдЬлаиь  быль  знамепит1'.йи1!п 
трудъ  всей  братской  .штературы-  -изда111е  А);//,У('г/(л-п//  ^7/^^7,7/?^  кот(|рая  бы- 
ла вновь  переведена  восемью  братьями  съ  еврейскаго  и  грсчсскаго  и  издана 
на  счетъ  Карла  изь  Жеротпна.  въ  Кралип'Ь  1579-93.  въ  6  ч.  (^2-е  изд. 
1596.  3-е  въ  1613):  переводъ  до  сихъ  поръ  считается  недостижимымъ 
об)1азиомъ  чешскаго  языка. 

Конецъ  золотаго  в'Ька  носитъ  у  чешскихъ  !1сториковъ  иазван1е  тькс 
В'-леглавиич ,  по  имени  писателя,  который  стоялъ  во  глав'Ь  литературной 
д1'.ятельност11  послТ.днпхъ  десятилК',т1й  16-го  в-Ька.  Дан1илъ  А  да  мъ  изь 
Нелеславина  О 546 — 99)  можетъ  служитъ  характернымъ  представите- 
лем ь  мтой  литературной  эпохи:  ('динстненный  болыиой  трудъ  его,  писанный 
по  чешски,  есть  «Историческ1Й  Календарь;  (157Х),  разсказывающ1Й  при 
каждомъ  дн1-,.  что  и  гд1',  въ  этотъ  день  случилось  замК'.чательнаго:  остальные 
труды  его  состояли  изъ  латинскихъ  учебниковъ.  переводовъ  разныхъ  П(1- 
.К'зныхъ  книгъ.  хроникъ.  кнпгъ  для  благочестиваго  чтен1я  и  т.  п..  или 
изъ  предислов1Й  къ  вещамъ,  котпрыя  печатались  въ  его  тппогра!])!!!  -^). 
Единственной  п'^'-лью  его  было  рас11ространен1'е  знап1й:  онъ  повидимому 
съ  нам'Ьрен1емъ  удалялся  оть  полемическихъ  спор(1|{ъ  и  вражды  иарт1й,  Н(| 
зто  обстоятельство  конечно  мало  11])ииоситъ  пользы  тамъ.  гд1^  масса  не 
смотря  на  то  ра.зд'^'-ляетс}!  на  парт1и.  Стиль  и  языкъ  Велеславпна  и  ею 
лучшихъ  современниковь  считается  образцовымъ  чеп1скимъ  стнлемъ. 


*']  Кп»;йка  \р!пи'  рёкпа  о  тоу.лттг  а  >;1аГе1'|!1'т  гуПг!  .1апп\|  /л'/коу!.  1)га\ч!\ 
Ьо/.1  ЬоНпАт  тшЧпуш'кп.  Прага  156^. 

^*)  Это  бы.п,  ученый  издатель.  Толунтъ  1)а.11,бпнъ  говорить  о  пем'ь:  ри1(1цт<1  (Ьк  - 
иш1  ^^\.  епкИ^пт  К1и1о]])110  II  {щро'апГ  ■  111  Б(>11епиа  1|1(ст  а(1^])сх1!.  Л\  ( к"1а\\1'111пп 
ус]  атогеш  уо1  111и'Г1)гс(('т  ус]  а(1.)11и)Г('т  ус!  ас1  1'хПсшит  Гур(11^га1|111т1  1|аЬ1пЧ, 
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Изъ  историческихъ  писателей  этого  времени  иаиполЪс  изкКсшы:  Про- 
копъ  Л  у  пачъ  изъ  Глакачова  (  —  1587  ).  пражсьчй  профессорь.  иаппсавш1Й 
пстор1ю  Карла  IV;  Марекъ  Быд/К0вск1п  изъ  Флорентина  (г-16 12),  так- 
ж(^  пражс1пй  профессоръ.  описывавипп  событ1я  временъ  Максимил1ана  и  Ру- 
дольфа; полякъ  Бартоломей  Пап роцк1й  изъ  Глоголъ  (-|-1814^,  писавш1л 
но  польски  и  по  чешски  -  между  прочимъ  несколько  гепеалогическихъ  и 
историческихъ  книгъ;  Юр1й  Зав  ъ та  (-;-1621);  описывак)ПШ  разный  со- 
оьпчя  и  торжественные  случаи  1Н11 —  17  годовъ  и  составивш1Й  также 
'<Придв((рнун)  школу  -  (^^сЬоЬч  аиИса ),  которая  считалась  въ  свое  время  ваа;- 
нымъ  произведен1емъ;  Карлъ  изъ  Жеротина  ( 15{»4  -  103Н ).  чешскш 
панъ  и  въ  свое  время  келпк|й  меиенатъ,  прииадлежав1и1Й  къ  Пратской  о6- 
щии'Ь  и  оставивнпй  исторически  лкк'юиытныя  письма.  Другие  переводили  в]) 
значительномъ  количествъ  книги  ооъ  иноземиои  истор1й  и  космограф1и.  В']) 
отд-Ёл-Ь  путе1иеств1Й, — который  уже  въ  1  о-мъ  в-Ьк!»  представляетъ  оиисан1я 
Кабатника,  Льва  изъ  Ро  жми  та  л  а  (путешеств)е  въ  западную  Европу), 
Яна  изъ  Лооковицъ  (1493.  въ  1ерусалимъ),  —  ириоавляются  путешеств1я 
Вацлава  Врат  и  с  л  а  в  а  изъ  М  и  т  р  о  в  и  д  ъ.  описынавшаго  свои  приключен1я 
въ  Турцш;  Криштофа  Гаранта  изъ  Вольжицъ  (казнеиъ  1621).  отиравляв- 
и1агося  въ  Палестину;  Фр1гдриха  изьДонииа.  иутешествовавниио  въ 
Венгр]и,  Герман1и  и  Итал1и,  и  проч.  Паконецъ  небыли  забыты  конечно  право, 
мораль,  классическая  литература,  церковное  поучен1е.  полемика,  начинав- 
шееся естествознан1е  и  проч.;  —  по  всЬмъ  этпмъ  предметамъ  сдЬланк  было 
много  переводовъ  и  самостоятельныхъ  опытонъ. 

Все  это  было  конечно  весьма  полезно,  распространяло  знан1я  въ  массъ. 
но  это  сухое  зиан1е.  осгаклнв1иее  въ  иокоТ>  !лубок1е  принципы,  затронутые 
въ  прежнее  время,  мало  приносило  пользы  въ  то  время,  когд^'  прежи1е  во- 
просы еще  не  были  рЬи1ены.  Литература  была  ния^е  тЬхъ  задачъ,  которыя 
стояли  передъ  обществомъ.  Реакц1Я  брала  верхъ.  католицизмъ  одерживалъ 
решительную  иоб1)Ду  и  на  его  стор(1Н'{;  была  политическая  сила  и  власть: 
со  второй  половины  И)-го  вька  мь  Чех1и  появляются  1езуиты.  которые  уже 
геш'рь  ревностно  взялись  за  обличен1е  ересей  и  которымъ  П])едстояла  еще 
бсльшая  ревность  вносл1^.дств1и.  Правда,  литературная  борьба  еще  продолжа- 
лась, утраквисты  и  братья  полемизировали  съ  1езуитами,-  но  мы  уже  ви- 
дЬли,  была  ли  способна  братская  обищна.  представля1Ш1ая  тогда  передовун» 
часть  иац1и,  выставить  столько  силы,  чтобы  возбудить  ц11лыя  массы,  какъ 
возбуждали  ее  проиовг.дники  гусситизма.  Аскетизм  ь  ея  принцнповъ,  пассив- 
ность ея  д'Ьйстп1й.  ея  исключительная  мораль  но  были  конечно  такой  силой. 
Не  смотря  на  успЬхь  |)е1|1ормаи1и.  въ  литератур'Ь,  П1)инявн1ей  на  себя  но- 
лиграфичес!;!я  заботы  о  нарсмномь  обучен1и.  сказывается  утомле1пе.  Въ  та- 
номъ  вн,гГ.  заста.1а  ее  катастрофа   11120   года. 
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8.    ПКРЮДЬ    ПАДКШЯ. 

Еще  до  :)Т01(М5ро.М1'1111,  сь  Ш'ркыхь  10Д01М.  17-10  столт.т!;!.  пичл.к)  (и'ша- 
руживаться  это  ут(»млеи1е,  которое  п  сд'Ьлало  возможиымъ  страшнып  псрово- 
ротъ.  постигип'и  4<'х1ю  поолЬ  Б'Ьлопфскпй  оитвы.  Эта  оптва  нанесла  ноелГ.дт'п 
ударь  и  11аи1пналы1и11  самонытностн.  н  литературному  разшпдю.  Семнадцатог 
стол1)Т1е  представляет!,  только  11ослЬдн1е  ростки  тою.  что  успьло  зародиться 
прежде:  лит^'ратура  .кила  еще  толы.-о  вь  одпомъ  поколъп!!!.  восп!пави1емс11 
въ  прежнее  1Ж1'31)1. 

31ы  уже  говорили  о  т'Ьхь  ренультатахъ.  1;()Т0!)ые  принесла  Чех1и  Б'Ьло- 
горская  битка.  ПоГсЬждеыные  протестанты,  утраквисты  и  Пратья.  бпльшинстио 
нац1*п.  должны  были  или  С11'.латься  католиками,  или  оставить  родину:  мно- 
/кество  чен1скихь  семействъра:нон1Л()СЬ  по  сос1".днимъ  землям  ь,  гд!"!  должно  бы- 
ло ут(туть  1!д,  чужихь  народахъ.— съ  ними  и  П(»сл'йдн1е  лучппе. представите- 
ли гусситсгва, — Ам(1съ  Ь'оменск1Й,  Карль  ииъ  Жеротина.  Иавелъ  Скала  и:г1, 
Згоржи.  Насталь  длинный  пер1одъ  окончательна! о  упадка  литературы,  неве- 
жества и  угнетен1я  народа  (1620  -1780 ):  католическ1е  клерикалы,  часто  ино- 
:?емцы.  требовали  от ь  народа  только  иеполнен1я  обрядов ь  и  затЬмь  оставляли 
ею  на  прои:{во.гь  судьбы:  книги  стараго  времени  истреблялись  массами,  какь 
зараженный  ересью,  для  народа  положительно  исчезали  вс1-.  пр1обрЬтеи1я  преж- 
яяго  развитая.  Ученые  изгнанники  продолжали  свою  деятельность,  совершали 
иногда*зам1^>чате.1ьные  труды,  но  :-)ТИ  труды  оставались  почти  безполезны  наро- 
ду, они  сов<'ри1а.1нсь  на  чужбин'Ь.  Самая  страна  была  нритомъ  крайне  разорена 
тридпатил'Ьтней  войной:  население  чре:!кычайно  уменьшилось  отъ  амиграц1и  н 
нстреблен1я.  новый  притокъ  нг>мецкихъ  колонистовъ  еще  усилпль  упадок ь 
чешской  нар(»дности. 

Но  :-»тим ь  услок1нмъ  легко  представить  ссбь  положен!('  чешской  литерату- 
ры И1.  :^том•ь  пер1одЬ.  Лучипе  люди,  соединяии]!е  въ  себь  элементы  развит1я 
и  представлявнпе  лучшую  сторону  литературы,  долишы  были  покинуть  с,т|>а- 
ну:  ьь  иен  (1сталась  только  безномощная  масса,  въ  тайнТ  сберегавшая  не- 
имог1и  прежн1я  преданья,  и  осталась  католическая  ученость,  во  главь  кото- 
рой стоили  1езуиты.  Поэтому  нечею  искать  въ  утомъ  пер1одЪ  какого  нибудь 
продолжен1я  прежней  -жизни;  съ  1620  года  литература  представляетъ  кар- 
тину постепеннаго  замиран1Я  нац1ональности.  Иреукняя  лите1)атура  продол- 
жается ен1,е  НЕСКОЛЬКО  времени  въ  средЛ  ямигра1ин,  или  иногда  сказывается 
у  единоплеменныхъ  Словаковъ.  кч.  К1'Г(|рымъ  чешск1е  ;^мнI])анты  принесли 
свои   литературные  вкусы. 

Поэз1я  :-1Т0го  времени  состой п,  почти  11скла1чи'1('лм1(»  изъ  духовпыхъ  ПЪ- 
сень.  перел(1же!пй  псалм(игь  и  т.  п.  Таковы  напр.  духовныя  пЬсни  и  пере- 
ложеп1я  Комепскак».  переводный  сборникъ  духовпыхъ  стихотворен1Й  1езуита 
Феликса  Кадлинскаго  (-1635.  /(1ого81аУ1сеЛ(  16(ь").  17211)  и  др.  У  Слова- 
ковъ однимъ  изъ  лучшихъ  духовпыхъ  ПОЭТОВ!.  б1>1лъ  тогда  евангеликъ 
Юр1Й     Трановск1й.      родомъ     собственно      Силезецъ    (-|-    1Н37):     его 
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«С11Ьага  8апс1ог11т  пеЬ  2а1ту  а  р18ПР  йисЬоуп!  81аге,  1  поуе»  и  пр.  1635,  быв- 
тая  церковной  книгой  чршскихъ  евангсликовъ.  им'Ьла  потомъ  до  двадцати 
издан1й,  постоя11Н(1  ))а;!М110жавшихъ  его  первоначальный  сборникъ;  зат'ймд, 
изв'Ёстны  Эл1а1нъ  .1ани  (-'-1617).  Сам.  Грушковицъ  ('  |-174'Ч).  Дан1эль 
Керманъ.  супериитендент!.  енаи1('лнческихъ  С.юваковъ  (-'|  1740  въ  тюрь- 
мт.)  и  др.  Кь  по^)31и  не  духовной  могуть  Оь'ть  названы  почти  тольк(1  два 
имени:  Степанъ  Ииларжикъ  (-[-1678),  родомь  Сювакъ,  ^справца»  ыЬ- 
сколькихъ  братств I.  и  потомъ  старшина,  выдержавнпй  много  пресд1'>дован1Й 
за  свою  религ1ю.  меукду  прочимъ  опнсалъ  въ  стихах  ь  св(1Й  ту^»ецк1Й  пл'Ёнъ 
(8ог8  Р11аг1к1ана  1666:  другое  изд.  1804  Таблица,  съ  б1ограф1('й  Пиларжи- 
ка);  Юр1й  Н(1льиый  (  174,">).  простой  пастухъ  и  «по:-»тъ  природы  ^ко- 
т<фаго  «Веселый  пТ.снп  изданы  были  уже  ни  нов1".йн1се  время  ( Уе8е1ё  р1'«- 
ПС,  V  Нга(1с1  Кга1.  182"^ ).  Но  если  и  вь  назвапномъ  нами  мало  было  настоя- 
щей по;->з1и.  и  много  натянутой  искусственности  или  просто  безнкуснаго 
риемоплстства,  то  этихъ  вещей  еще  больше  было  въ  другихъ  произведен1яхъ: 
въ  стихахъ  писались  и:^ложен1я  католической  в1".ры.  церковной  истор1и,  раз- 
сказывались  историческ1я  событ1Я  и  т.  п.  <1тупляк»щая  !езуитская  школа, 
Г(1СПОДствовавшая  теперь  въ  самой  Чрх1н.  производила  свое  обыкновенное 
д'Ьйств1е. 

Обращаясь  къ  другпмъ  отраслямъ  литературы,  мы  кром'К^  Коменскаго. 
о  которомъ  скажемъ  дальше.  замтЬтимъ  только  немиог1я  имена.  Однимъ  пзъ 
бол^'.е  замТ.чательныхъ  :-»мпгрантонъ  былъ  Иавелъ  Скала  изъ  3 горжи, 
который  написалъ  въ  изгнан1п  огромн(1е  сочинен1е  о  церковной  истор1и.  отъ 
временъ  апостольскихъ  до  1624  г..  въ  десяти  частяхъ.  гд'Ь  уже  съ  8-ей  на- 
чинается он11сан1с  событ1й  1Г-»16  1624:  нанбол1Ье  любопытна  та  часть 
С(1ЧП)1('и!я.  иъ  |;ото])ой  онъ  говорит!,  какъ  очевидецъ.  но  до  снхъ  порь  01и» 
извЪстнп  только  по  жчгногнмь  вь1пнскамъ.  Изъ  католических])  исторнковъ 
извК^стенъ  г|)а(|)Ъ  Вилемъ  С  лава  та  (у  1652),  написавш1й  обншрное  сочи- 
нен1('  объ  ист(»р1и  своего  времени  сь  Фердинанда  I;  меп'1'.е  замЬчателсиъ  Вац- 
лавъ  Козманецк1Й.  оставивппй  краткое  описан1е  трндцатилК-.тпей  войны, 
дневникъ  (»сады  1648  года.  1[  затТ.мь  пТ.сколько  111ут(1чныхъ  пьесъ  и  пло- 
хих!) стихотг'.оргчмй.  Г>(1  второй  нологяпгг.  1/-1()  столТ.т1я  лучшимъ  С(1чине- 
1Г1('мь  была  истор1гч1'с1;ая  книга  Томан1а  Истины,  из'ь  Чехорода  (-р1680), 
о  .Морав1и  ( '•1'г(м1сЬ11(1се  Могауор1^;н  166;!):  1!Ь  начал п  осьмнадцатаго  в'Лка 
"Ро8е1купс  ^(а^ус|1  1>г!1)1'11ну  ге^;кус11.  ап('Ь  клинка  сеяка»  Яна  Бецковскаго 
(-[-1725).  Учен'Кйипй  ист»»рикъ  чешск1й  Т(1Г0  времени.  патр1отъ,  хотя  и 
1е:^уитъ,  Богуславъ  Г)альбипъ  писалъ  всегда  по  латыни.  Продолжались 
въ  17-мь  стол'1'.Т1И  и  ониса1пя  путеи1еств1й;  такъ  графъ  Германъ  Чернии  ь 
изъ  Худеницъ  (-|-1б51 )  описалъ  свое  «Птольство  пъ  Константинополь^ . 
еоверин'нное,  въ  1645.  а  Мгиат1й  и:гь  Штернберга  оетавилъ  Путч^шест- 
В1е  въ  западный  земли  (1664  -65).  Это  были  посл1',дн1е  паны,  ппсав1И1е 
по  чешски. 

Все  остальное    содержап1е    чеии'кой  литературы  до  самаго  конца    Ь^-го 
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стол'Ьт1я  состояло  11:м,  исщсм  пишиаго  |);|:(Г|0||;|.  кишкипп!;!,  ноучительнаго 
И  5лагочестнко-като.111Ч('с|.-;11(|  (•(1дс|)/кан1я,  рь.п.их  ь  книа.п;!,  д.шчгсп)»  и  за- 
Павы.  калеидарой  и  т.  п.  К  ь  концу  атою  11('|)1ида  начинаю гь  Гюльик'  и  Ооль- 
шс  пронадагь  и  :п\\  немногие  слТ.ды  кпнжнаю  унотрсол(.'Н1Я  чснюкак»  язы- 
ка. Это  11('111од|,  нолнаю  упадка.  Но  раньни',  чтЬмъ  ушть  унадикъ  о|;(1нча- 
тольио  сон('р1ннлся,  чешская  лпк'ратура  (чце  ра:гь  соГфала  ср.ин  силы  нъ  од- 
цо.мъ  изь  нредставителен  умиграц1Н. 

ЗазгЬчательнЬйшсй  личностью  ченикаю  1/-1о  (ГолТ.т1я  оыль  Янь  Ам<)съ 
Коз1енск1Й  (или  Сонн'н1|18.  1592 — 1671).  Онь  одннънаноминаетъ  преук- 
Н1Я  времена  своей  оГипнрной  деятельностью  н  дарован1ель.  Кохменскхй  ') 
еще  въ  дЬтствЪ  остался  Оьднымъ  сиротой,  и  ему  оыло  у;ке  1В  лЬть.  ко- 
гда онь  нача.гь  с1!(»с  ойразонан!е:  но  возвращен!»  изь  Гейдельберга  онъ  быль 
*справцеП>  одной  братской  обнщны,  но  въ  1021,  въ  ншедское  нашеств1е, 
потерялъ  все  свое  им'Ьн1е,  а  въ  1В2Я  году,  который  положнлъ  конецъ  брат- 
скому обществу  въ  Чех1и  и  на  Морав-Ь.  онъ  долженъ  былъ  оставить  родину 
и  поселился  въ  Познани.  Уже  прежде  написалъ  онъ  свой  знаменитый  «Ла- 
бпринтъ  СвЬта»  и  сСепкин!  ^^есигКаН»»;  теперь  онъ  написалъ  свой  «1п1'ог- 
та(ог111т  .'^коИ'  та1ег8кё>  и  чешскую  <  Дидактику ; ,  отысканную  только  въ 
нов'Ьйшее  время,  и  свон)  педагогическую  «.1апиа  Ии1гиагип1  геяегга^а  ангеа  • 
(1631.  пмъ  же  перевед.  на  чешск1й :  ./Ла1а  Ьгапа  |ахук11\  о!еугепа  и  пр.), 
кот(фая  доставила  Коменскому  европейскую  известность.  Возбужденный  успЬ- 
хомъ  этой  книги,  Коменск1й  задумалъ  другое,  болъе  широкое  произведете, 
и,  самъ  лишенный  матер1альныхъ  средствъ  исполнить  и  издать  задуманный 
трудъ,  онъ  нуждался  въ  покровитсльств-Ь  и  поддержк'Ь.  которыя  доставались 
ему  въ  разной  степени  въ  Англ111.  въ  Швещи.  Венгрш,  н{>  главнымъ  об- 
разомъ  оказаны  были  ему  богатымь  голландцемъ  Гееромъ.  Выбранный  стар- 
шиной братскаго  общества.  Коме11ск1н,  поел!,  различныхъ  странств1Й  и  ли- 
шен1й,  поселился  въ  познаньскомъ  городе  ЛешнЬ  (Лисса),  но  зд'Ьсь  ожи- 
дало его  иосл1^днее  несчастье.  Въ  Польшу  вступили  Шведы;  они— именно  изъ 
уважен1я  къ  Коменскому.  тогда  уж'с  знаменитому — не  тр<1нули  города^  но  По- 
ляки, взявши  верхъ.  жестоко  отмстили  за  это  городу:  онь  былъ  сожженъ, 
1гоменск1Й  снова  лии1ился  всею  достояи1я,  и,  главное.  всТ.хъ  своихъ  ру- 
кописей, между  которыми  были  ученые  труды  цЪл(1Й  ег(»  /кизни.  ИпслГ.  тот 
онъ  отправился  въ  Амстердам],  кь  Гееру.  1'д1">  и  умеръ.  Это  былъ  «послЬд- 
Н1Й  епнск»»пъ  братскихъ  общинъ,  затворившей  за  собою  дверь  >,  и  послЪдн1й 
представитель  великаго  першда  чешской  литературы. 

110мен(к1й.  не  смотря  на  потерю  его  рукописей  въ  Лешенскомъ  пожарЬ, 
оставилъ  однако  огромнун»  массу  разнообразныхъ  произведен1й,  которыя, 
ь-ромТ.  упомянутыхъ  уя^е  духовныхь  пТ.сенъ,  представляют ь  главнымъ  об- 
разомъ    множ1мтв(1  трудовъ  историческихь.    поучительныхъ,   философских!. 


')  Б1ограф1'л.  напис.    П а .1  а ц  к  и  .и  ъ,    нъ  (  а^.  <'е;<к.    Мпг-.  1829:    о  суды')-];  Комеи- 
м.ат  п;|  чужоииФ.,  1'индрл11,   ш.  Лктах'ь  В+.нской  Академ)')!. 
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и  осооенно  педагогическихъ.  Историческая  сочинен1я  ею  посвящены  судьбамъ 
чешской  евангелической  церкви,  какъ  напр.  его  Н18(ог1а  о  (н/куеЬ  ргоИгеп- 
81л1с11  сггкуе  се8кё  (1-е  ш^д.  1655),  вышедшая  вирочемъ  первоначально  по  ла- 
тыни (Н18|.  рег8есииопи1п  п  пр.  Лейденъ  1648),  и  другая  его  (•очин(^н1и;  ко 
вторымь  относятся  его  проповт.ди  «Ка/апг;.  -.'Гтёи!  кага^еЬкё»,  и  рядъ  дру- 
гихъ  книгъ,  написанныхъ  для  поуч<!Н1я  и  во;{оуждеи1я  разсЬянныхъ  выселен- 
цевъ,  напр.  <.]^е(1оЬу[»ч11пу  Игас!  ]1пёио  Но8рос11поуо,  к  пйпн/ к(1о  хе  коИ  иНка. 
2ас110уап  Ьууа»  (т.  е.  Неприступная  кр'Ьпость  имя  Господне, — въ  которой 
спасается  всяк1п,  въ  нее  уоЁгаь»щ1й.  1622).  «Ргах18  р1е1а118»  (Легяно,  1630 
11  др.).  «Сеп1гнт  8еспг!и|(18 — ШиЫна  ЬейресиозН  1.  ).  8Ун(1ё  го7Л111онуаи1.  ]аку 
8ашет  ]е(ипетЬо11и  У8ескаЬе2р('.(П()8(,  роко)  аЫа11081ауеп8(У1' 7,а1е71»  (т.е.  Глу- 
бина бе,зопасностн,  или  ясное  разсужден1е  о  томъ,  какъ  въ  одномъ  единомъ 
Бог'Ь  заключается  всякая  оезопасность,  спокойств1е  и  благословен1е.  Лешно 
1633  и  др.),  «Уу1108(8Ун(я»  (Амстерд.  1663)  и  друг.  Заглав1я  этихъ  сочйнешн 
уже  намекаютъ  на  характеръ  морали  Коменскаго,  въ  которой  аскетизмъ — 
господствующая  черта  въ  иравствеикомъ  учеи1и  оратьевъ  —  усиливался  тя- 
•л;елыми  испытан1ямн  11:ии.(Н!я. 

Но  самыми  важными  его  произведеньями,  им'Ьвшими  ц'Ьиу  не  для  (1диихъ 
(;го  современниковъ  и  соотечествснниковъ,  были  его  фплософско-иедагоги- 
ческге  труды,  — упомянутая  гТапна  И/п//лаг/гт.  и  въ  особенности  знамени- 
тый ОгЫв  2)Ш11я  '").  Эти  два  произведен1я,  къ  которымъ  присоединяются 
друг1я  его  соч11нен1я  на  латинскомъ  языкЬ,  собранный  въ  '0рег18  В1(1асНс18. 
изданныхъ  въ  1657  сыиомъ  его  покровителя  Геера,  и  который  всЪ  вм'Ьст!. 
заключали  въ  себ'Ь  д11лую  пансофнческую  систему  воспитаи1я,  имЬли  чрез- 
вычайный успЬхъ  въ  ц'Клой  ЕвропЬ;  они  были  переведены  почти  на  нсв  ев- 
ропейск1е  и  даже  на  н'^'.сколько  восточныхъ  языковъ.  и  Б.чйль  говорилъ  объ 
его  .1аииа:  «(^иап(1  (^ошеи1и8  и'аигаИ  риЬИё  ^ие  се  Иуге-1а,  11 8е  8ега11  1П11ног(а- 
Ияё».  По  этимъ  своимъ  произведен1ямъ  КоменскШ  занимйетъ  въ  и(Тор1и  ев- 
ропейской культуры  весьма  высокое  м'Ьсто.  Его  историческое  значен1е  опре- 
д'Ьляется  т'Ьмъ,  что  онъ  сталъ  въ  рядахъ  оппозигци,  возставшен  протинъ 
педагогическаго  1ерархизма,  который  господствовалъ  въ  ортодоксальных], 
«латгпк'кихь  нгколахъ».  въ  университетахъ  протестантства  и  въ  католичес- 
ком ь.  о<  оГн'ИЖ;  1езуитскомъ  воспитаи1*и;  въ  своихъ  педагогических!,  трудахъ 
онъ  прод(»лжаль  и  велъ  впередъ  то  освободительное  д1Бло.  представителями 
котораго  были  Монтэнь  и  Бэйль  во  французской литератур'Ь,  Бэконъ  иЛоккъ 
въ  англ1йской,  и  педагогъ  Ратих1усъ  у  НК'.мцевъ  ^).  Это  была  оппозиция 
цротивъ  извращеинаго  классицизма  и  ортодоксальной  ограниченности,  кото- 
рые  вво.иыи  въ  школу  сухую  II  мертвую  схоластику.    ]^еликая  заслуга  Ко- 

^)  Полное  заглаше:  ()гЫ>.  ^РПриаИиш  [мп^пя;  (щагЬчПпгп!'^  —  Ьос  е8(::  ошпгпт  111П- 
(1атс  1ЬтГ.ш)  1п  типг1о  гешт  г!  111  лч^а  пг(^101пш1  р1({1и'л,  е!  11пп)рпг1а(пга  1а1111а.  ^чм- 
тпап!!  а,  1!П1игаг1(а  с^  ЬоЬеписа  гтп  ^ИнЬгиш  .)пх(а  а<^^^1о  уосаЬ111о11пп  тпгИгс:  мишскос 
изд. — 8\ч{  \;с111гг1111у  пата1оуа11у  и  пр.  по  и;!даы11о  1(>851'. 

•'^^  О  ;<11аче1|1п  Коменскаго  пъ  истор!»  педагопи  и  ихюзксш'с  ( го  спстсм!.!  (  м.  Каг1 
ЗсЬпи'си,,  Ор8г11.  (1ег  ^'а(кп^о.^^■^к.  .-{-рг  .1^1,  стр.  .324— ЗбН. 
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МенСКаК!    СОСТОИТ!.  ИЪ  ТОМ!.,    что    (11Г1.    ИКР.ТЪ    1!Ь  школу     рРа.111:'Л11..     1'Тр(МЛ('Н1е 

согласить  воспита1П('  съ  услов1ям11  природы  и  осноиат!.  «мо  не  на  школьной 
букв!;  II  рутнит..  а  на  со:и»рца1и'11  самой  природы.  1)0:{Г|уд11ла  его  1лакпымъ 
образом'ь  1п;>{а11га(1(1  та!;11а  Бэкона,  но  онъ  протм'ь  свою  мысль  такъ  ши- 
роко II  такъ  самостонтслыю,  сь  таким  ь  изучоп1(!МЪ  подробиостой.  что  его 
тсор1я  стала  д'Г.йстгппч'льиымь  подиигомъ  въ  истор1и  свринсйскаго  поспита- 
111И.  ()1п,  ИСХОДИЛ!,  шм.  мьими.  Ч10  Ч1'ловТ,кь  д1'.ла(угся  чслов'Ькомъ  только 
черсзь  П(1спитаи1('.  что  восиитаи1с  должно  сделать  Ч('ло1!'ЬЧ('ст1;о  счастлниымъ. 
Его  спст(»ма  (•сповьпгасгси  на  гсТ1'СТ1!1'1111оП.  ||»!!:!нчсск»»11  п  ду.\'01!110й  природЬ 
человека;  воспнтан1е  должно  обраш,ать  вннмаи1('  на  всТ.  трсбовлн!;!  этой  при- 
роды, въ  своихъ  пр1емахъ  руководитьсн  сн  указап1}П111  н  сн  свойствами. 
и  въ  обучен1и  должно  основыватьсн  не  па  рутиниомъ  эаучнван1и.  а  на  само- 
стоятельно пр1обр1',та('МОмъ  опыть  и  по.'5иан1н.  Такимъ  образомъ  вмЬсто  ме- 
ханическаго  наопран1и  сн11Д'1^н1й.  воспитан1е  становится  у  Коменскаго  пра- 
внльнымъ  нагляднымъ  обучои1емъ  и  сстоствснпыиъ  развит1рмъ.  «ОгЫ»  р1с- 
(и8-  долженъ  быль  служить  средствомъ  подобнаго  обуч«н1и, — это  былъ  пер- 
вый практнческ1й  опыть  рац10нальной  педагогии.  Въ  то  укс  время  онъ  возста- 
валъ  противъ  преувелнчоннаго  п  часто  фальнпшаго  классицизма,  который 
господствовалъ  вь  тогдашнихъ  школахъ  и  вмЬсто  роднаго  языка  и  хрпсть 
анскпхъ  П0НЯТ1Й  все  вниман1е  воспитанниковъ  обра!цалъ  на  Теренц1евъ.  Плав- 
товъ,  Катулловъ,  Цицероновъ  п  пр.:  <  отсюда ''происходитъ  то,— говорилъ 
Коме11Ск1й. — что  мы  среди  христианства  съ  трудомъ  отыскиваемъ  хрпст1анъ». 
Эта  хр11ст1анскан  мысль",  господствовавшая  въ  нравственном  ь  учсн1и  Комен- 
скаго,  составляетъ  другую  сторону  его  педагогической  системы:  хрнст1ан- 
ство  должно  быть  ц1'.лью  педагогическихъ  стремлен1й  и  проникать  всъ  педа- 

1'0гическ1е  пр1емы,  направленные  къ  нравственному  |>азвнт1ю Коменск1й 

не  свободенъ  конечно  отъ  несовершенствъ  п  ложныхъ  понят1й  своего  време- 
ни,— когда  напр.  въ  своей  реальной  системЬ  еще  замЪняетъ  живую  природу 
посредствомъ  ОгЫз  р1с(и8,  когда,  отвергая  образовательную  силу  класспче- 
скихъ  занят1Й.  онъ  не  смотря  на  то  давалъ  слншкомъ  много  значен1я  латин- 
ской фразеолог1и  п  т.  п..  —  но  при  всемъ  томъ  система  его  была  цЬльнымъ 
взглядомъ  па  естественный  услов1я  челов'Ьческой  природы.  челов1^ческ11Хъ 
отно]нен1й  и  педаюгическпхь  задачъ.  и  спрамедлиип  пр1обрЪла  свон)  обшир- 
ную славу. 

Наконецъ  мы  должны  упомянуть  еще  объ  одномъ  произведен1и.  на  .^тотъ 
разъ  бол-Ке  нац10нальномъ.  которое  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  изв1>- 
стны.хъ  и  уважаемыхъ  вещей  чешской  литературы,  хотя  теперь  конечно  не 
можетъ  найти  много  читателей.  Это  знаменитый  Жабирнитъ  сви,})//!  ^). 
Полное  заглав!»'  этого  произкеден1я  даетъ  понят1е  объ  его  общей  тенденш'и: 
<.1абиринтъ    свъта    и  рай   сердца,  т.   е.    ясное  1130браж(ми'е  того,  какъ  въ 


■*)  <1<аЬупп1  Яуё^а  а  Е<11  кгг1ср>  и  пр..  вышедппн  въ  1031    въ  Лешн'1'..  ч.  1..  и  па- 
т*мъ  къ  Амстердаме  1П«3.  въ  Берлине  1757,  въ  Ираг^  1782.  1809.  1802. 
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;^томъ  св'ЬтГ.  и  ко  всЬхъ  его  вещахъ  н^^тъ  ни'кио  кром!!  суеты  и  заолуж- 
ден1я.  сомн'Брпя  и  горестей,  призрака  и  обмана,  тоски  и  о1-,дствШ.  и  пако- 
иецъ  досады  и  итчан1пя;  но — кто  остается  дома  нъ  своемъ  сердцй,  и  запи- 
рается сь  ОДНИМ!.  Господомъ  Богомъ,  какъ  тотъ  самь  собой  ирпхпдитъ  кь 
истинному  и  полному  уснокоен1ю  мысли  и  къ  радости».  Авторч.  с(>вер1иа('Т!. 
аллегорическое  путеи1('ств1е  по  лабиринту  св'Ьта,  передь  нимь  раскрываются 
вс'Ь  картины  инея  суета  его  «рынка»,  онъ  наблюдаетъ  жизнь  всьхь  зва- 
и1й  и  С0СЛ0В1Й  общества,  видитъ  всю  пустоту  че.и'ов'Ьческнхъ  заботь,  стрем - 
лен1й  и  надеждъ,  все  безсил1е  человеческой  науки;  па  своемъ  фантастиче- 
скомъ  пути  онъ  встрЬчаетъ  наконецъ  Христа  и  видитъ  «кизнь  «внутреннихъ 
\рист1анъ;-.  въ  которыхъ  и  заключается  его  идеалъ.  Въ  9Т(1МЪ  идеал!  чисто - 
хрисг1анскон  жизни,  которая  находитъ  полное  успокоеи1е  и  внутреннее  сча- 
ст1е  ВЪ  вЪрТ..  не  знает ь  М1рскихъ  заботь,  суетности  и  вражды,  не  заботит- 
ся о  богатствТ.  и  слав'Ь.  -вь  этомъ  идеалЪ  не  трудно  узнать  идеи  Хельчип- 
1;аг(>  о  первобытноыъ  христ1анств'Ь.  и  принципы  братской  общины.  Внут- 
реннихъ  христ1анъ  осв'{ица(ТЪ  двойное  св1->тило  разума  и  н'Ьры.  пни  совер- 
шенно свободны,  закон  ь  м.\  ь  краттгь,  потому  что  онъ  весь  въ  запов1>дяхъ 
Вога;  ихъ  соединяетъ  обнцгость  мыслей  и  чувствъ,  и  наконецъ  общность 
имЪи1я...  Я  видЪлъ,  — говоритъ  онъ,  —  что  хотя  большей  частью  они  были 
б'Ьдны  т'Ьмъ.  что  св'1^тъ  называетъ  им'Ьньемъ,  хотя  мало  имЪли  и  въ  маломь 
нуждались,  по  почти  у  всякаго  было  однако  что  нибудь  свое:  но  такъ.  что 
никто  съ  этимъ  не  скрывался  и  передъ  другими  (какъ  это  дЬлается  въ  свЬ- 
т!)  не  утаивалъ,  но  им'Ьлъ  это  какъ  бы  для  всЬхъ,  отдавая  охотпо,  что  кому 
было  нужно.  Такъ  что  всЬ  поступали  между* собой  съ  своимъ  пмЬньемъ  не 
иначе,  какъ  поступают].  сндящ1е  за  однимъ  столомъ,  всЬ  съ  одинаковым], 
иравомъ  пользуясь  яствами.  УвидЬвъ  это.  я  устыдился,  чт(»  у  иас].  част(1 
Д'Ёлаетси  прямо  противное  мтому...  Я  ионил].,  что  не  такова  бож].!1 
воля»...  ^). 

У  Коменскаго  М1>1  миримся  съ  этимъ  аскетическим ь  со]иализмомь,  по- 
тому что  оиъ  б151лъ  у  него  глубокимъ  уб'Ьждеи1емъ.  Этой  пропов'1',дью  виут- 
ренниго  христ1анства,  —  которое  заключается  вид1[1н1емъ  божественной  славь! 
и  молитвою  въ  конц'Ь  ■<Лабиринта»,  —этой  проповЬдыо  заканчивается  ста- 
рь1Й  11е[11о,1, ь  чеи1ской  истор1и;  это  посл'Ьд111й  результатъ  гуссптскаго  дви- 
■жен1я.  11омепск1Й  «затворилъ  за  собою  дверь:,  и  послТ.ди1Н  защитник ь  сво- 
ело  начиоиальиаго  дГ.ла,  онъ  сталъ  вмТ.ст!;  и  ревиостн1.]мъ  д'Ьятелемь  евро- 
пейской культуры:  ут(1  61,1.10  характеристическимъ  заключтпемъ  упадавии'й 
чешской  литературы. 

'I  11т11';|.  1>().ме||(ь;||и  т  иГ.'тла  11а1)оД1тму  над  |рпс||1го.  \'>ъ  иГ.сп!.  чепкч.и.х'!.  итнап- 
иикоиь  17-го  вФ.ка  она  С1()1гг'1,  ])Л,1(1М'1.  п,  111)а,.|1111кп11  оио.ис!!,  1^ак1.  едиисгиепное  Д(1- 
(Толш'с.   иыиссопное  ипч.  рпдинм: 

....ХеухаИ  мш'  ?;  *;о1)ои 

>.'1с.  ])о  у.чрш  \'е1а! 
.1п1  ]51'1)И  КгаИскои. 

Т.аЬуп'о!  ч\н1а... 
(К  о  I  1  а  г.   Хпг.  /))1'с\\.  М<1л\.    1.  сг)).  .-'.П. 
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4.    ВОЗРОЖДЕШЕ    ЛИТЕРАТУРЫ    И    ПАРОДНОСТИ. 

Въ  концТ.  18-10  столТ,т1Я  этотъ  упадокъ  допимъ  до  послЬдшй  стопгип. 
Ч<'!1!С1ии1  киша    стала    рЬдкостью:   новыхъ  не  было,  старыя   истреблялись. 
Фаиашзмъ  1езуитовъ  уинчтожалъ  чсшсшя  книги  по  старой  памяти  даже  и 
но  второй  иоловииГ.  18-го  вГ,ка.  Ученый  1езуитъ  БальОииъ,   патр1от1,  и(!  по 
примТ.ру  СВОИХ'!.  собратШ,  съ  сожал'Ь111емъ    говорить  объ  уч.кти  чсшскихъ 
киигь,    который    ЖГЛ11С1,    иа  кострахъ    и  истреблялись,    как;.    (!рет11ческ1я, 
даж(!  если  въ  иихъ  и  не  было  ничего  о  религ1и.   Это  было  1!ъ  17-мъ  сто- 
л Г,  1111.     Въ  1783  Тамъ  въ  «ЗащитТ,  четскаго  языка»,  одной  изъ  псрвыхъ 
киигь  возрожден1я,  разсказываетъ:  «нзв'Ьстно,    чт(»  еще  три  года  тому  на- 
задъ  (1780^  заведены  были  такъ  называемые  высланцы  (т.  е.   жандармы), 
которые  какъ  голодные  волки  бЪгали  по  всЬмъ  краямъ  чешской  земли,  вы- 
сматривали каждый  уголокъ,   и  если  находили   гдЬ  иибудь  какую  чешскую 
книгу,  хорошую  или   дурную,  хватали  ее  п  едва   загляиувъ  въ  иео  отни- 
мали насильно,  п  ровно    ничего    не  разумея  въ    чешскнхъ    книгахъ,  руга- 
лись надъ  ними,   рвали  и  Ж1ли  нхъ».   11равлен1е  ]ос11фа  11   вь  первый  разъ 
дало  толчекъ    нац1оиальн()му    сознангю,  хотя  собственно    это  и  не  входило 
въ  его  цъли.   1осифъ  II  до  изв-Ьстной    степени   справедливо  думалъ  тогда, 
что  пр!1св'Ь1цен1е  всего  легче  можетъ  быть  достигнуто  его  народами  путемъ 
иГ.мецкаго    языка    и  образован1я,    и  въ    школахъ    введенъ  былъ   н'Ьмецк1й 
языкъ.   Чехамъ  грозила    совершенная  германизад1я:    образоваи1е,    носившее 
прежде  латинскую  форму,  стало  принимать  теперь  нЬмецкую,  н  не  имЪло, 
какъ  и  прежде,  пародныхъ    элементовъ;    высшее  классы    стали    уже  почти 
окончательно  н1Ьмег^кой  аристократ1ей;  народная  масса  оставалась  въ  нев'Ь- 
жеств'Ь...  Но  та  же  угрожавшая  германизац1я  произвела  и  первыя  попытки 
нац1ональной  реакц1и,  ознаменовавшей    новый  пер1одъ  славянскихъ  литера- 
туръ.  То  же  правлен1е  Ьсифа  II,  которое  грозило  уничтожен1емъ  нац!ональ- 
ности,  принесло  возможность  и  средства  этой  реакц1и.  Н'Ьтъ  соми'Ьн1я,  что 
иросиТ/гитсльныя    и  гуманный    идеи  18-го  вЬка.    которыхъ    1осифъ    былъ 
такимъ  ревностным!,  ирозелитомъ.    были  одннмъ    изъ    гланнЬйшнхъ    дви- 
гателей,  которымъ  чешская    литература    обязана  своимъ    возстановлен1емъ. 
11ац1оиальиая    реакц1я  действовала  въ  вндахъ  того  же  просвТ>щен1я  и  того 
же  народнаго  блага,  только  другими  путями:  она  стала  заботиться  о  возбуж- 
деи1и    нац1опальнаго   духа,    потому  что  народный  языкъ    считала  лучншмъ 
проводникомъ    для    народнаго    образован1я.    Съ  другой    стороны  110давле1пе 
народности  прежнимъ  католическимъ  угнетен!емъ    и    потомъ  гермаиизащей 
1ос11фа  И  вызвало  реакгщо  историческихъ  воспомннан1Й,  который  стали  дру- 
гимъ  оруд1емъ  для  защиты  народности.  Изъ  такихъ  источииковъ  произошло 
то  новое  движен1е  чеи1ской   литературы,   которое  обози;1Ча1отъ  именемъ  воз- 
рождения. 

Оно  подготовлялось  и  ТТ.МН   нзслЬдованьямп  о  чешской   старинГ.,  кото- 
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рыя  возбуждены  были  чисто  историческпмъ  любопытстномъ  еще  съ  17-10 
в'Ька,  напр.  у  Бальбина  и  др..  но  особенно  ко  второй  половине  18-го, 
у  Добнера,  Фойгта.  Унгара,  Иедьцля  и  особенно  у  Добронскаго. 
Возрожден1е  началось  носпоминанья.мн  о  старой  литератур!.,  перепечаткой 
старыхъ  сочинеи1и,  которыми  патр1оты  хот'Ёли  доказать  достоинства  ста- 
рой литературы,  такъ  долго  преиебрегаемой;  книжками  для  народнаго  чте- 
и1я...  Эти  первый  попытки  были  иногда  совершенно  безсознательны  въ  на- 
1цональномъ  смысл'ё;  но  историческ1я  воспоминан1я,  вызванный  ими,  на- 
шли горяч1П  пр1емъ  въ  людяхъ,  принявшихъ  къ  сердцу  пнтересъ  на- 
рода и  образован1я,  и  наг11инальное  чувство  высказалось  почти  вдругъ  съ 
такимъ  одушевлен1емъ,  какого  едва  можно  было  ожидать. 

Во  главЬ  новаго  движенгя  ставятъ  обыкновенно  знаменитаго  ученаго 
аббата  1осифа  Добровскаго  (1753  —  1829).  Онъ  оказалъ  возрождешю 
велик1я  услуги:  онъ  первый  научнымъ  образомъ  установилъ  формы  языка, 
своими  историческими  и  филологическими  изслГ.довашями  въ  первый  разъ 
бросилъ  ярк1Й  св'Ётъ  на  славянскую  старину,  и  въ  первый  разъ  указалъ 
на  т'Ьсную  родственнун»  связь ,  славянскихъ  племенъ  и  нарЬч1Й  и  возмо'ж- 
ность  нацшнальнаго  изучен1Я.  Его  труды  (главн'Ьйшге  изъ  нихъ  названы 
выше  вь  биолк)графическихъ  указан1ЯХ]. )  имйли  уже  всгеславянск1й  харак- 
теръ,  и  какъ  ни  были  они  неполны  и  часто  ошибочны,  они  произвели 
сильное  впечатл'Ьн1е.  Иосл^  Добровскаго  нац1ональный  вопросъ  принялъ 
разм'1^ры,  способные  воодушевить  патр1отическое  чувство.  Славянство  при- 
знало въ  немъ  патргарха  своей  науки.  Но  при  всемъ  томъ  самъ  Добров- 
ск1й  былъ  еще  безсознательнымъ  двигателемъ  чешскаго  и  славянскаго  воз- 
рожден1я:  славянская  старина,  истор1я,  языкъ.  казались  ему  только  мате- 
р1аломъ  дли  научнаго  изыскан1я:  (•ставьте  мертвыхъ  въ  поко!',», — говорил  ь 
онъ  и  писалъ  свои  изслЪдован!!!  по  ньмецки  п  по  латыни  ^).  Но  дЬло 
было  уже  сделано,  и  друг1е  сь  юрячимъ  иац10нальнымъ  увлечен1емъ  по- 
вели дальше  трудъ,  начатый  Добровскимъ  такъ  хладнокровно.  Небольшое 
и  несмелое  общество  патр10Т0въ  нашло  себй  твердую  опору  и  ревностно 
принялось  за  изучен1е  народной  старины.  этнограф1И,  и  за  нац10нальную 
пропаганду.  11окол'Ён1е,  сл'^^довавиIее  за  Доб]»овскимъ,  д'Ёйствовало  уже  со- 
знательно; число  нриверженцевъ  чешской  народности  увеличивалось. 

Нервыя  попытки  возрожден!;!  относятся  къ  посл'Ьднимъ  десятил1.т1ямъ 
1 8-го  в^ка  и  выражались  нъ  желашн  защищать  литературное  зиачен1е  чеи1ска- 
го  языка.  В  ь  атомъ  смысл'й  графъ  Ф|.анцискъ  К  и  н  ск  1  й  написалъ  свои  « Епп- 
пегин^еп  е1пе8  ВоЬтен  иЬег  е1пеп  \\1с11и^еп  (те^ен81аш1»  въ17<-1,  Францискъ 
Нельцель  изда.гь  защиту  чешскаго  языка  1езуита  Бальбина:  «0188ег- 
1а110  арсЬ^еМса  рго  Пиана  ЬоЫчш'са»  въ  1775.  Карлъ  Тамъ  свою  книж- 
ку:  «ОЬгапа  ^а2ука  «•е8кё11о  ргоИ  7,1оЫ\ут    |е11о    (ПгЬагиш»   въ  1783  и    др. 


')  Б1'ограф1я  Госпфа  Доо]1овска1о,  сочиненная  Ф.  Нал  а  цк  и  м  ъ,  прр.  Л.  Царсчай. 
М.    18.38. 
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ВмЬстТ.  съ  тЬмъ  Г»ыло  перепечатано  нЬеколько  произведен!!!  старо-чешской 
литературы,  который  .иижны  иылн  напомнить  о  старМхъ  ирем<!нахъ  п  до- 
казать веЛ11к1я  достоннстма  четскаго  языка;  такь  оылн  изданы  Хроника 
Далимила,  «Лабпринть  снТла  1{(1меп(каго,  Приключен!!!  Иратнслава  изъ 
Митрокиц!.  и  т.  п.  Мало  по  малу  янилсн  п'Ьлыи  круяпи;].  прииер/кенпевъ 
нац1опалы1оетн,  стремившихся  къ  возстановлен1ю  чен1ской  литературы.  Это 
оыли  у  Чеховь:  упомянутый  Иельцель,  Фаустинъ  Ир  ох  аз  к  а  (-}-  1809), 
В.  М.  Крамер1усъ  (1753  1808),  Карль  Тамъ,  Ант.  Ярослав ь  Иух- 
майерь  (17()9  — 1820),  Лпь  ИеТ.длый  (1776  —  1835)  и  особенно  ею 
орать  ВойтЬхъ  НеЬдл  ый  (1772—1844),  Гн'1>вковск1й  (1770  —  1847), 
Мнлота  Зднрадъ  Полакъ  (1788 — 1850)  и  др.;  на  МоравТ.:  Герман ь  Г  а- 
лашъ,  Томангь  Фричай;  у  Словаковъ:  ^(иуславъ  Таолип1>  и  В1р1й  Иал- 
ковнчъ.  Эти  первые  писате.т.  къ  которымъ  скоро  присоединилось  новое 
покол'Ьн1е.  усердно  трудились  для  предположенной  цЪлп,  издавали  старые 
памятники,  писали  грамматики,  книжки  дли  народнаго  чтеи1я  (въ  особен- 
ностп  Крамер1усъ),  перевесили,  затТ.вали  даже  чешск1я  газеты,  з;1иимались 
истор1ей  и  т.  д.  Явились  и  поэты  (особенно  Иухмайерь,  В.  НеЬдлый, 
Гн'Ёвковск1й),  которые  не  отличались  правда  особеннымь  талантомъ.  по  по 
новости  д1иа  были  полезны  по  крайней  м'^.р'Ь  въ  формальномъ  отно111ен1и. 

Между  т'Ьмъ  съ  самаго  начала  представился  вопросъ,  долго  потомъ  за- 
нимавппй  чешскую  литературу  и  иногда  возбуждавш1й  самые  ожесточенные 
споры;  это  былъ  вопросъ  о  язык-Ь.  Старый  литературный  языкъ  остано- 
вился на  томъ  положен1и,  въ  какомъ  засталъ  его  упадокъ  литературы  въ 
17-мъ  стол'Ьтш;  отчасти  онъ  былъ  даже  забытъ  народомъ,  такъ  долго  неи- 
м-Ьвшимъ  кнпгъ,  и  во  всякомъ  случаЬ  оказывался  педостаточныыъ  для  вы- 
ражен1я  новыхъ  понят1й.  Если  только  литература  хотЬла  выражать  новыя 
ионят1я.  и  стать  выше  уровня  простонародной  элементарной  книги,  нужно 
было  создать  новый  языкъ.  Чешск1е  писатели  занимались  этимъ  д'Ьломъ  весь- 
ма усердно,  и  посл-Ь  многихъ  трудовъ.  недоразум'Ьн1и  и  ошибокъ  успЬли 
наконецъ  установить  главный  основан1я;  поел  Г,  нЬсколькихъ  десятилЬтгй 
чешск1Й  языкъ  былъ  уже  достаточно  богатъ  для  того,  чтобы  сдЬлаться  удо- 
влетворительнымъ  оруд1емъ  и  дли  поэта,  и  для  ученаго.  Изъ  нац1ональнаго 
самол1об1я  чешск1е  писатели  были  крайними  пуристами:  они  сочиняли  терми- 
нолог1ю  новыхъ  понят1й  изь  народныхъ  словъ.  давая  имъ  новый  смыслъ. 
переводили  йук1!альио  слова  нностраниыя.  особенно  н]".нецк1п.  такъ  что  въ 
первое  время — и  это  длилось  Д((В0лы10  долго — новый  литературный  языкъ 
(<'Уу8ока  се^^Ипа»)  былъ  мало  понятеиъ  для  Чеховъ.  зиакомыхъ  только  съ 
обиходнымъ  языкомъ  народа. 

Мало  по  малу  нап1оиальный  интересъ  находилъ  больше  и  больни'  сочув- 
ств1я  въ  обществ'^,  и  зат1')МЪ  да'же  въ  чен1ской  аристократ1и,  которая  слиш- 
комъ  отд'Ьлилась  отъ  народа  въ  пер1одь  австр1Йскаго  господства  и  въ  боль- 
шипств'Ё  представителей  своихъ  была  чисто-нЬмецкой.  11зслЪдован1е  ста]шны 
также  привело  къ  блестящимъ  результ;1тамь.   Вь  1817-мъ  г.    Ганка  нанк'лъ 
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Краледворскую  рукопись.  Зам'Ьчательпыя  поэтическ!}!  достоипстна  рукописи 
и  далекая  древность -н'Ькоторыхь  ся  пйсеиъ  давали  ей  важность  на1иональ- 
наго  памятника  и  д'Ьлали  изъ  ней  предметъ  нац10нальной  гордости:  ея  и'Ь- 
сни  открывали  въ  чеи1ской  старин'Ь  богатый  запасъ  чисто-народныхъ  поэти- 
ческихъ  образовъ.  которые  должны  были  пробудить  нац1оиальное  чувство  въ 
людяхъ  колебавшихся  и  сообщить  литератур'Ь  новую  силу.  Славяиск1н  ро- 
маитизыъ,  ((бративнпися  теперь  къ  изучен1Ю  старины,  вид'Ьлъ  въ  ней  одно 
изъ  своихъ  лучшихъ  преданШ.  Вл1ян1е  Краледворской  рукописи  на  чешскую, 
литературу  тою  пер1ода  не  подлежитъ  сомн-Ьнш  ^).  Она  произвела  виечат- 
л1.и1(>  и  вь  другихъ  славянскихъ  земл?Гхъ,  и  даже  въ  европейской  литера- 
тур!., в'ь  которой  передъ  т1Ьмъ  такое  же  внимание  обратили  на  себу^,  серб- 
С1;1Я  народвыя  унопен,  въ  собранш  Карадукича.  1ёте,  оракулъ  тогдашней 
немецкой  литературы,  прнзналъ  высокое  значен1е  Краледворской  рукописи 
для  чен1скаго  развит1я,  и  ;->то  нризнан1е  могло  быть  авторитетомъ  и  для  т1'.хъ, 
кто  не  былъ  расиоложенъ  сочувствовать  атому  развит1ю. 

Новую  поддержку  нацшнальио-натр1отическому  чувству  дало  основан1е 
Чешскак^  М(/.1ея.  Въ  1818  графъ  Коло1фатъ-Либштейнск1й  издалъ  воззва- 
Н1е  къ  «отечественныыъ  друзьямъ  наукъ»,  и  Музей,  открытый  на  подпис- 
ныя  деньги,  скоро  обогатился  многочисленными  пожертвован1Ями  изъ  книгъ, 
старых'ь  рукописей,  древностей,  коллекцШ  по  естественной  истор1и  и  проч. 
Графъ  Каспаръ  Штернбергъ  былъ  первымъ  президентомъ  составивн1агося 
при  Музе'Ё  ученаго  общества.  Въ  Музей  иостуиила  между  прочимъ  и  Нра- 
ледворская  рукопись,  и  въ  томъ  же  году  прислано  было  еще  замечатель- 
ное произведен1е  чешской  старины  «Любушииъ  Судъ»,  о  которомъ  мы  уже 
говорили  прежде.  Около  Музея  стала  сосредоточиваться  ученая  деятельность: 
въ  двадцатыхъ  годахъ  онъ  началъ  издавать  свой  журналъ,  продолжающ1йся 
до  снхъ  поръ,  подъ  назван1емъ  «Сазор!»  Ге8к(^110  Мизенш»  и  представляю- 
щ1й  много  ыатер1аловъ  и  изслТ>до|;ан1й  о  чен1ской  и  славянской  литературе 
и  исторш.  Въ  1830  при  музейномъ  обществе  открыто  было  особое  от- 
д'Ьлен1е  для  усовершеиствован1я  чешскаго  языка  и  литературы,  и  для  из- 
дан1я  хорошихъ  чешскихъ  книгъ  основано  было  особое  издательское  учреж- 
ден1е,  подъ  именемъ  Матицы,  главная  мысль  и  заботы  о  которомъ  при- 
надлежали другому  Штернбергу,  Францу. 

Между  т'Ьмъ  старое  покол'1.:11е  первыхь  начинателей  чешской  литера- 
туры сменилось  другимъ,  которое  действовало  уже  съ  более  определен- 
ной цельн»  и  съ  большими  литературными  и  научными  средствами.  Не 
входя  въ  подробности,  мы  остановимся  на  главнейшихъ  иредста1{ителяхъ 
этого  иоколеп1я,  которымъ  чешское  возрожден1е  всего  больше  обязано 
своимъ  расг1ространеи1емъ  и  которые  расширили  чешск1Й  вонросъ  до  все- 
славянскаго  возрожде111я  и  панславизма.  Это  были  Ганка,  Шафарикъ,  Иа- 
лацк1Й,  Юнгманнъ,  какъ   ученые;   Колларъ  и  Челяковск1й,  какъ  поуты.  Къ 


*)  См.  Пебескаго,  Кга1.  Ки1<ор1ь,  стр.  141  и  с.тЬд. 
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той     II    другой    ГруИПТ.    ИрИМЫКШ'Т  I.    рЛДЪ    1;Т(|р11еТ('11('1111!>1Х1.    уЧс11ЫХ1,      II     поя- 

тпггь...  Игси^аиныс  памп  писатели  оылп  лТ.ятсльиГ.Ппишп  припоиТ.днпками 
пракь  11а1иопальиост11.  и  1!л1111П(*  пх'ь  отразилось  дал('К(|  на  прсдЪламп  чеш- 
ской литературы.  Они  сами  поспитались  на  томд.  диижсп!!!.  начало  кото- 
раго  мы  ука.зыкалп  пд.  1;(>пцТ-  18-го  и1'.1и1.  и  гл.  пихд.  чешское  возр(|/Кден1е 
уже  создало  сеоЬ.  иокых1>  лнмеп:  почти  исК  они  оыли  Л1<»д11,  иышедипе  изъ 
самаго  народа,  —  коренная  масса  заоытаго  че1искаго  народа  ныставила  теперь 
1М.  нпхд.  :!а!цпт11111;о|!Д,  на1ио11алы1а10  дТ.ла,  которое  Оыло  11(и;п11уто  ш.кдппми 
классами. 

Наплаш.  Ганка  (1791  -  1861)  оылд^  одпимд>  изъ  самых  д.  усердиыхъ 
тру;кепт;01п.  покой  ч(чпскоп  литературы.  (  ыпд.  иростаю,  хотя  и  зая;и- 
точиаго  мужика,  оиъ  быль  пь  М(1Л0Д(1сти  пастухомд>,  началь  учиться  очень 
поздно,  и  не  сд1'.лалси  конечн(!  замечательным ь  ученым ь,  по  ско(!П  пре- 
данностью д^иу  и  11еутомимымд>  трудолюГпемь  оиь  оказалъ  важный  услуги 
литрратур'Ь.  По  открыт1и  Чешскаго  Музея  Ганка  сд'йланъ  быль  библ1отека- 
ремъ  Музея  и  оставался  имъ  до  самой  смерти:  кь  этомд.  качестве" (шъ  им1и1Ъ 
случай  залязать  много  отношен1п  съ  писателями  другихъ  славяискихд.  пле- 
менъ ,  что  было  очень  важно  въ  то  время ,  когда  славянск1я  лите- 
ратуры' едва  пачииали  знакомиться  между  собой  черезъ  свопхь  представи- 
телей. Труды  Ганки  были  почти  исключительно  посвящены  чешской  стари- 
н1>,  литератур1'.,  археолог1и  и  нумизматик'Ь:  еще  до  открыт1я  Краледворской 
рукописи,  онъ  началъ  и.здан1е  старыхъ  поэтическихъ  памятниковъ  (8(агоЬу1а 
1>1{1а(1ап!е,  1817 — 24),  за  которымъ  сл1Ьдовалъ  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  изда- 
н1й,  посвященныхъ  древне-чешской  литератур'?.:  сб('рнпкъ  старинныхъ  сло- 
варей; Далимилъ.  въ  чешскомъ  и  старо-н'^мецкомъ  текст'Ь;  трактатъ  Гуса; 
Реймское  евангел1е;  глаголическ1е  памятники  чешской  старины;  старинный 
текстъ  Никодпмож!  евапгел1я:  рядъ  издан!й  Краледворской  рукописи,  для 
кот(»рой  он  г.  составилъ  иакоиецъ  обширную  поли1"лотту  на  всЬхъ  славян- 
скихъ  и  многихъ  европейскихъ  языкахъ  и  т.  д.  ВсЬ  .9ти  труды  им1^ли 
особеиный  смыслъ  въ  то  время,  когда  нац1ональное  чувство  главнымъ  об- 
разомъ  питалось  изучен1емъ  народности  и  проиюдшаго,  въ  которомъ  вид1>- 
ло  свои  идеалы.  ЕмЬст"!-.  съ  т'1'.мъ  Ганка  былъ  и  самымъ  ревностнымъ  иан- 
славистомъ:  пзучен1с  чешской  народности  соединялось  для  него  съ  изуче- 
и1емъ  славянскнхъ  народностей  вообпи;.  потому  что  онъ  вид1'.лъ  въ  иихъ 
семейство  народовъ,  которое  д(»лж1[о  и'Г.когда  составить  одно  нра15ственное 
цТ.лое.  Всеславянское  изучен1(\  начатое  уже  Добровскимъ,  въ  этомъ  поко- 
лГлпи  становилось  уже  сознательпымъ  стремлеи1емъ  къ  шииональному  един- 
ству. Въ  чрмъ  должно  было  состоять  единство,  въ  этомъ  еще  не  отдавали 
себЪ  ясно  отчета,  но  считали  его  неизб1-,жнымъ  и  необходнмымъ  для  об- 
щаго  блага,  и  собразно  съ  т^^иъ  направляли  свои  труды.  Ганка  —  писав- 
П11Й  и  самъ  «п'Ьсни»  въ  иародиомъ  тон'Ь  — старался  знакомить  свопхъ  со- 
отечественниковъ  и  съ  народной  по.9з1ей  другихъ  племенъ  (издан1е  «Слова 
о  П.  11горев1^»;    «Рго81опаго{1п1  хгЬзка  шага»    и  др.),  и  вообще    со  всЬмь 
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усерд1енъ  заГютился  о  распространен!!!  панславянск!!!!,  понятш.  Естестнен- 
но,  что  ему  могла  приходить  въ  голо!?у  мысль  о  необходимости  !'.сеславян- 
скаго  лптератур!1а!'о  языка,  который  долженъ  Оылъ  связать  разбросанный 
нар1">Ч1я:  он'ь  готокъ  былъ  думать,  что  этимь  языкомъ  долженъ  былъ  сде- 
латься русск1Й.  прння1?1пн  ВЪ  ссбя  сла1!1!иск1я  стих1и, — какъ  языкъ  сама!о 
многочпсленна1о  п  сильна! (I  славянска!0  племени.  Поэтому  въ  его  славян- 
скихъ  С!1мпат1яхъ  главную  роль  играли  именно  Русск1е:  онъ  старался  рас- 
пространить у  Чехолъ  знан1е  русскаго  языка  и  литературы  и  черезъ  свои 
личныя  снои1ен1Я  заинтересовать  Русскнхъ  въ  панславизм'Ь.  Преувеличен- 
ный попят1я  его  о  славянскомъ  настроеши  русскаго  общества  и  о  планахъ 
русской  политики  до  конца  сохранили  въ  немъ  это  ояп1дан1е:  онъ  надеял- 
ся, что  спасен1е  славянства  отъ  чужеземнаго  !!га  и  чуукой  народности  за- 
ключается  въ  Р0СС1И  ^). 

Панславянское  увлечен1е  гораздо  меньше  овладевало  серьезнымъ  умомъ 
Шафарика.  Павелъ  1осифъ  Шафарикъ  (1795  —  1861)  былъ  родомъ 
Гловакъ,  изъ  верхней  Венгр1и,  где  отецъ  его  былъ  евангелнческимъ  про- 
поведникомъ;  онъ  учился  сначала  въ  одномъ  евангелическомъ  лицее  въ 
Вен!р1и;  потомъ  въ  1енскомъ  университете,  былъ  затемъ  до  1833  года 
профессоромъ  и  начальникомъ  гимназ1и  въ  Новомъ-Саде  (Нейзацъ),  въ 
австр1Йскои  Серб1и;  впоследствш  переселился  въ  Прагу,  где  съ  1842 
года  и  до  смерти  оставался  при  университетской  библ1отеке.  Немного- 
сложная б10граф1я  Шафарика  наполняется  истор1ей  его  трудовъ,  кото])ые 
начинаются  съ  1814,  когда  онъ  былъ  еще  въ  лицее:  это  была  его  поэти- 
ческая попытка — «Та1ган8ка  Мига  81угои  81оуап8кои».  Но  за  темъ  Шафа- 
рикъ отдался  исключительно  ученымъ  заият1ямъ.  Уже  въ  Новомъ-Саде  онъ 
обнаружилъ  необыкиовен!1ую  деятельность  изучен1я,  которое  обратилось  на 
славянск1Й  м1ръ.  его  пр(1и1ед!11ве  и  настоящее.  Въ  1823  и  27  онъ  !1зда1ъ 
вместе  С7,  Колларомъ  словацк1Я  песни  (Р18пе  8Уё18кё  11(1и  81о\'еп8кё11о);  въ 
1826  онь  нздаетЪ"-по  немецки — свою  всеславянскую  исторпо  лр1тературы, 
въ  которой  славянск1я  племена  соединены  подъ  об1!!ую  точку  зрен1я  и  по- 
нимались уже  какъ  одно  целое;  затемъ  въ  1828  следуетъ  книяша  о  про- 
исхожден!!!  Славянъ  (11еЬег  Й1е  АЬкипй  йег  81а\уеп),  въ  1833  книга  о  серб- 
скомъ  язь1ке.  бросившая  НОВЫЙ  светъ  на  истор1ю  славянскихъ  наречШ 
'^ЯегЫвсЬс  Ье^екбгпег):  въ  1837  онъ  издалъ  свое  знаменитейп1ее  произведе- 
н1е  «Славянск1я  древности  (81о\'ап8ке  81аго7л1!108и),  которое  остается  до 
сихъ  поръ  !1сходной  ТОЧКОЙ  всехъ  трудовъ  по  изучен1ю  древней  славян- 
ской исторш;  въ  1^40  онъ  вместе  съ  Палацкимъ  сделалъ  образцовое  из- 
дан1е  «Древнейших  1.  памятниковъ  че1нскаго  языка  (1)1('  аие81еп  Оеикта- 
1('Г  (1ег  ЬбЬт.  8ргасНе):  вь  1842  издалъ  новый  панславянск1Й  трудъ  — 
этно1раф!и»  славянскихъ  плсменъ  (81оуап8ку  Хаго(1ор18;   сь  первой  эт!10гра- 


^)  Б10фаф1К)  1'а11кп  см.  нъ  „Соврелциппк'Ь"  18(>1;  см.  гакзке  а.1ьма11ахъ  „^^Ьи^<«^•■, 
Ргау  1852,  стр.  285-369. 
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фпчоской  картог!  славяаскпхъ  иародовъ):  пъ  1Х4Г)  грамматику  лревне- 
чешгкаго  языка,  наксноць  пъ  пог.тГ.лпс  годы  Иамитники  никпо-славянской 
письменности  .  Памятники  письмоитстн  глаголыч.-ой  .  и:имТ.донаи1('  о  про- 
исхоа.мсн!!!  г.1;||(>.1пнм  и  т.  I..  НС  уи(»м11н;1;|  и  мтгл.-сгтит.  .фугихъ  мелкихъ 
сочнн('И1Й.  1)С(' ято  пыли  ир()п:и;<'Д('Н1Я  нсрностсиениоп  иинлюсти:  Шафа- 
рпкъ  С!.  (И|'омиоп  учсиостыо  филологической  и  исгпричоской  соединялъ 
зам'Ьчатрльный  К1>итич1'ск1й  умг.  т.!|;|.  что  его  сочнн('н1и  стоять  несравнен- 
но вьмне  всего,  что  мо'.кеть  д("  сихь  пор!,  представить  такь  называемая  сла- 
вянская иаук'а.  Книги  его.  въ  осооеиностп  11стор1Я  славянской  литературы. 
Древности  и  Нтног{>аф1я.  оыли  настоящим  ь  откроврн1'ем'Ь  учеигно  панславиз- 
ма, къ  которому  примыкали  всЬ  дальнТ.йпйя  его  стремлеи1и:  Шафарикъ  далъ 
1П.  :»т11хь  книгах!-  первый  оГмнИ!  обзоръ  славянска1о  м!ра.  Ь'акъ  ни  оыли 
его  т|)у ды  учено-строги  И  какъ  мало  они  нт|  рмзсчитывали  на  оольипшство 
(МЫ  нщт-ли.  что  оиъ  даже  писал ь  часто  по  ньмепки).  они  произвели  однако 
чрезвычайно  сильное  д Т,пст1;1е  на  нск!  славянскую  литературу:  они  нашли  сво- 
ихъ  толкователей,  которые  популяризовали  пхъ  оеновныя  мысли  и  содержа- 
Н1е  и  вывели  изь  кихь  практическое  примЬпеше.  Черезъ  Шафарика  славян- 
ск1я  литературы  гланнымъ  ооразомъ  знакомились  другъ  сь  другом!.,  и  подъ 
вл1ян1емъ  этого  знакомства  въ  ннхъ  устанавливались  0(5щ1я  понят]'я  и  успли; 
вались  общгя  надежды.  Самь  Шафарикъ  былъ  конечно  партпзаномъ  пансла- 
вянскихъ  взглядов ь.  въ  томъ  СМЫСЛ1"..  какъ  они  господствовалп  въ  то  время, 
но  его  проницательная  критика  кая>-ется  рано  начала  угадывать  слаоыя  сторо- 
ны славннскаго  д'Ьла  и  дала  мъсто  скептицизму,  который  смотрЁлъ  на  веши 
холодн-Ье,  ч1.мъ  желали  бы  славянскге  энтуз1асты.  Въ  посл'Ьднее  время  это 
стоило  ему  нарекан1П  съ  ихъ  стороны,  —  конечно  несправедливыхд.:  (1нъ  вн- 
дЪлъ  дальше  недонольныхъ  энтузгастовъ.  и  практическая  дЬйствнтельность 
его  вполн!;  оправдывала... 

Труды  Шафарика  часто  раздьлялъ  другой  замечательный  представитель 
новой  чешской  литературы.  Иалацкгй.  Францъ  11алацк1П  (род.  179Х), 
сынъ  евангеличесь'аго  учителя  на  Мор.мвГ..  учился  въ  иресбургскомъ  .шцеТ. 
и  въ  1]1"Л1Т..  и  посел11ВН1ись  съ  \Н2о  въ  Прагъ,  посвитилъ  себя  историческимъ 
занят1ямъ.  Онъ  усердно  изучалъ  источники,  разбросанные  въ  чешскихъ  ар- 
хивахъ  и  въ  европейскихъ  бпбл1отекахъ,  напр.  въ  Берлине.  Мюнхен'Ь,  Дрез- 
ден-Ё.  ВьнГ..  Рим-Ь  и  т.  д.  Въ  1827  онъ  принялъ  редакшю  журнала,  основан- 
наго  при  чешскомь  МузеЬ  п  долго  зав1'.дывалъ  д'Ьламп  п  предпр1ят1ями  му- 
зейнаго  0би1(!ства;  въ  1828  онъ  оылъ  назначенъ  чеи1скимъ  нсторгографомь, — 
зван1е.  которое  остается  за  нимъ  до  сихъ  поръ.  Литературная  деятель- 
ность его  началась  очень  рано:  въ  1828  оИъ  уже  дЬлаетъ  1:аж11ое  изда1пе  ста- 
рыхъ  лТ.тонисей  (81ап'  Ыо[и?<о\е  се.'^11).  затТ.мъ  1ьздаетъ  замечательное  изсл^е- 
дованге  о  древне-чешской  истор1ограф1и  ( \\'иг(11§ип^  (1ег  аКен  Ь(|11т.  Ое^сЫсЫ- 
хсЬге1Ьег,  Ир.  1800).  въ  183Г)  появилось  начало  его  обширной  Чешской 
попор'т — сначала  на  нБмецкомъ,  потомъ  на  чешекомъ  язык!!, — которую  онъ 
продолжаетъ  до  сихъ  поръ;  въ  1840  —  44  онъ  издавалъ  «Чен1ск1й  Архивъ», 
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заключающШ  И1,  сео1.  много  любопытнаго  историческаго  матер1ала,  извлечен- 
паго  11:гь  архпвовъ  чсшскихъ  и  иностраиныхъ.  —  Въ  1848  Палацьчи  высту- 
пилъ  на  политическое  поприще,  и  Оылъ  самыыъ  вл1ительнымъ  иредстави- 
телемъ  нащональиой  парт1И,  которая  настаивала  на  федорац1н  притпвъ 
н'Ьмецкихъ  стремлен1й  включить  Чех1ю  В7,  германское  единство,  и  противъ 
в'Ьнскоп  цептрализащп:  онъ  не  соглашался  п  съ  в'Ьнскими  демократалп,  и 
установилъ  ту  легальную  программу  чешскаго  дви}кен1я,  которая  припята 
была  пражскиыъ  съ'Ьздомъ  1848  года  и  которая  потерп1',ла  такое  печаль- 
ное поражен1с  отъ  абсолютистской  реакц!и  Впндип1греца  и  Баха.  Конецъ 
революц1и  удалилъ  Палацкаго  съ  политическаго  поприща,  на  которомъ  онъ 
д'Ёйствовалъ  какъ  членъ  В'Ёнскаго  и  Кром'Ьржижскаго  сейма;  новая  констп- 
туц1я  опять  дала  ему  мЬсто  въ  вЬнской  верхней  палатЬ...  Важн1[^йш1й  ли- 
тературный трудъ  Палацкаго  есть  его  Чешская  истор1я,  доведенная  теперь, 
послЬ  нЬск(»лькихъ  томовъ,  до  конца  15-го  стол'Ьтгя.  Книга  Палацкаго  напи- 
сана со  всЬми  требованьями  исторической  критики  и  обширнаго  изученгя  ис- 
точниковъ,  и  пм'Ьетъ  въ  глазахъ  Чеховъ  высокое  нащональное  значенге:  какъ 
И1афарпкъ  установилъ  вопросъ  о  ц'Ьльности  и  нацшнальныхъ  правахъ  сла- 
вя нскаго  племени,  такъ  Палацкгй  опред'бляетъ  въ  своей  книг'Ь  историческое 
право  своего  народа.  При  всемъ  патр1отизм'Ь,  Палацк1Й  остается  однако  без- 
пристрастнымъисторикомъ,  несмотря  на  свое  протестантство  довольно  хладно- 
кровнымъ  даже  къ  оживленной  гусситской  эпох'Ё.  Его  изложен1е  обличаетъ 
значительный  литературный  талантъ  *). 

Въ  этомъ  ряду  ученыхъ  должно  также  стать  пмя  неутомимаго  труже- 
ника чешской  литературы  Юнгманка.  1осифъ  Юнгманнъ  (1773 —  1847), 
сыпъ  простат  поселянина,  былъ  сначала  профессоромъ,  потомъ  директоромъ 
гимпазш.  Литературная  деятельность  его  также  доставила  чешскому  возрож- 
деи1Ю  новую  точку  опоры  въ  двухъ  произведен1яхъ,"  который  были  плодомъ 
пеобыкновеннаго  трудолюбгя  и  должны  были  связать  новую  литературу  съ  ея 
псторпческимъ  прошвдшимъ.  Это  были  Истор'т  чешской  литературы 
(1825,  2-е  изд.  1849)  и  огромный  Чешскгй  Словарь  (5  т.,  1835 — 3  9). 
Нстор1я  литературы  Юнгманна  есть  трудъ  чисто  библшграфическ1й, -снаб- 
женный короткими  и  сжатыми  изв'Ьст1ями  о  ходЬ  просв'Ьщенгя,  языка  п  ли- 
тературной дТ.ятельности;  въ  ней  нельзя  конечно  искать  живой  картины  ум- 
ствениой  жизни,  но  она  остается  неистощимымъ  указателемъ  матер1ала, 
и  изучен1е  фактовъ  доведено  до  р'Ьдкой  полноты.  1'ловарь  важенъ  не 
только  въ  обыкновенномъ  смысл'Ь  словаря:  онъ  составлялся  въ  ту  эпоху, 
когда  въ  ЧС1ИСК0Й  литературе  П1елъ  еще  вопросъ  объ  оргаиизац1П  новаго  ли- 
тературнаго  языка,  и  Юнгмаииъ,  вм'Ьсте  сь  собиран1емъ  ыатер!ала,  старался 
выполнить  и  другую  задачу — приспособить  языкъ  къ  выражен1ю  новыхъ  идей, 


■•)  Б1'огра(1пя  Палацкаго,  наиисапи.ая  Б.  О  е.1  е  и  ы  .м  ъ,  ш.  альмапахЬ  МГуХЯНО;  см. 
такжо  Еоупе  (1.  (1.  МоиЛоя  185.5,  аум'!:  Ь'Ы>-1о1го  (4Г1ия{01?(Ч1(1г  1а  1;()11ёто; — Ко1('11я- 
1а{(а-6а]];г>о,  ,цг'^с11Г)(;1)сч1е  Гог1га1'Ы  Л  г  11(■^VОп•а^^■01к1^(о^1  ЬсриНгки  йеа  11>(:еи  оозктг. 
К(^1сЬй1адс8.  ЛЛ'^сп  1849,  Яаврег,  Г1(1до1  пне!  Мапг. 
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соГфать  т'1'. 'средстпа.  которыми  от.  моп.  прнОлиниться  кь  :нтой  цЬл».  Та- 
кпмъ  образо.мъ,  Т11уды  Юшмапиа  111)!(>Г|рТ.таи)Т1,  то  же  11ац!о11алы10('  значен!!', 
какое  нринадлсАить  трудамъ  Шафарпка  и  Паланкаю...  ВиТ.стГ.  съ  т^.м:. 
Юнгманпъ  дТ.Лстьоналъ  н  въ  другихъ  областях'!,  литературы:  еще  преж- 
де онъ  выступила,  какъ  переиодчикъ  «Аталы»  ШатоГ|р1апа  (1805)  и  «По- 
теряннаго  Рая»   Мильтона  (1811). 

Газсказыная  ооъ  этомъ  першдТ.  учепыхъ  трудовъ  чсмнскаго  возрожден!!!, 
М!.1  долж!1Ы  сще  уномлнуть  о  ппеатсл'Ь,  имя  котора10  часто  зам1и1!ано  ы, 
литературпыхъ  1!онросах!.  Т010  1!ремен11,  но  который  не  принадлежал!.  1;|, 
на11равлсн1ю,  составлявшему  знамя  чс!нскп\ь  учепыхъ.  Это  Г)!,1ль  Бартоломей 
11опнтаръ(1780  — 1844),  родомъ  Словинецъ,  бпбл!оте1.'арь  вГ.!1скоп  пуПлич- 
!10Й  оиГ»л!отеки.  Копптар!.  оылъ  чело1г1-.къ  замК'.чательной  сла15ЯНскон  уче- 
!11'сти,  по  вовсе  не  панславистъ,  какъ  названные  нами  чешск!е  писа- 
тели; 0!!Ъ  напротивъ  какъ  оудто  постаиилъ  сео1^  задачей  противорЪчит1> 
пмъ  во  всЬхъ  ихъ  учен1.1хъ  те1!депц!яхъ.  Между  тЬлъ  онъ  оказалъ  безъ 
сомн1'.н1я  важныя  услу1'и  славянской  литератур!".,  сначала  своей  «Словин- 
ской грамматикой»,  потомъ  своими  изсл'Ьдованьями  о  1'ла1'0лит'1'.  («С11аёоИ(а 
С1(1х!анн8»),  о  Реймскомъ  евангел!п  и  проч.,  написанными  по  латыни  или 
!1о  нЪмецки.  Вукъ  Караджичъ  съ  его  помощью  составлялъ  свою  сербскую 
азбуку,  сербскую  грамматику  и  словарь.  Копитаръ  расходился  съ  чешски- 
ми учеными  во  первыхъ  па  вопросЬ  о  происхождеи!и  церковно-славянскаго 
языка,  который  онъ  считалъ  вовсе  не  болгарскимъ,  какъ  они,  а  древнимъ 
хорутанскимъ  нар-Ьч!емъ;  это  былъ  конечно  парадоксъ,  но  Копитаръ  такъ 
ловко  толковалъ  памятники  въ  его  пользу,  что  необходимо  вызывалъ  болТ.с 
точныя  п  обтирныя  изслК'.довап!я.  Онъ  разои1елся  съ  ними  и  въ  вопроси 
о  зиаменитомъ  Реймскомъ  евангел1и,  которое  надТ.лало  такъ  много  И1уму 
1Г!.  30-хъ  годахъ  и  которое  Ганка  и  друг!е  старались  представить  па.мят- 
никомъ  древней  чешской  письменности  11-го  стол1-.т!я,  — Копитаръ  счи- 
талъ его  н'Ьсколькими  веками  позди'Ье,  такъ  что  оно  теряло  конечно  всю  свою 
1!ажность.  Духъ  противор1'.ч!я  заставилъ  Копитара  сомпЬваться  даже  въ 
новыхъ  открыт1яхъ:  Любушиномъ  Суд1".  и  Краледворской  рукописи. — Лю- 
ди, знакомые  кажется  съ  закулисными  отношеньями  славянска10  вопроса, 
11азыван1тъ  просто  Копитара  дов'йреннымъ  лицомъ  и  агентомъ  австр!Й1каго 
!1равительстиа  въ  сланянскпхъ  вопросахъ  ^):  но  возможно  бькк»  и  !1езавп- 
симо  отъ  этого  ске1!тическое  настроеи!е,  вызванное  какъ  реакц!;;  неум'Ь- 
реннымъ  энтуз1азмомъ  че!искихъ  папславистопь.  Точка  зр|")И!я  Копитара 
принята  была  и  учепикомъ  его  Фр.  Миклошичемъ,  также  Словинцемъ, 
который  составилъ  себЬ  уважаемое  имя  многочисленными  изсл1'.дова!11ями  о 
славя!1скихъ  иар'Ьч!яхъ  и  пзданьямн  старыхъ  памятппковъ.  Микло1ипчъ  так- 
же остается  въ  сторон'Ь  отъ  всякаго  панславизма;  иптересъ  его  къ  своему 


^)   Т^ек   ?!1а\('8   Осси1еп1аих;  р.  49.    1)1о1'раф!л    Копитара   пь  81алу15сЬе  В1Ы1(Л11ок, 
Мик.юшича,  т.  1. 
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д'1лу  чист(1  ученый:  въ  прежнихъ  спорных!,  иунктпхь  онъ  продолж.'кчъ 
держаться  злгЬн!и  Копитара. 

.Между  тЬмъ  1;л1БгтЬ  съ  исторпческимъ  объяснен1смъ  на1иона1ьнаго  ш»- 
П]10са  больше  и  оольни.'  развивалась  литературная  д'йятельность.  Обработка 
К11;1жнаго  языка  шла  сь  усптЬхомъ,  и  литература  усердно  трудилась  надъ  за- 
дачами, которыя  выростали  вм'Ёст'Ь  съ  ходомъ  д-Ёла.  Публика  состояла 
г.тавным'Ь  образомъ  изъ  народной  массы  и  отчасти  средняго  сослов1я,  остаь- 
шихся  в-^рными  народности:  литературное  развитее  ея  нужно  было  начи- 
нать сначала,  и  эти  услов1Я  определили  характеръ  д'1:.ятельностн  писателей: 
руководясь  своим'1,  иац10нальнымъ  принципомъ.  литература  съ  одной  сторо- 
ны старалась  усв<1ивать  результаты  европейской  лысли  и  европейской  по- 
:-)31и,  съ  другой — дать  но-пулярное  чтен1е  народу.  Втотъ  двойной  характерь 
остался  господству1ои],еи  чертой  чешской  литературы:  она  представлж  гъ 
значительное  количество  переводовъ  и  множество  общедоступныхъ  издан1й 
по  разнымъ  предметамъ  популярнаго  знан1я.  Не  составляя  оригинальнаго  ре- 
зультата самой  литературы,  эти  произведен1Я  имък'тъ  свою  историческую 
ц1шу  въ  томъ.  что  распространяли  въ  массЬ  полезный  св'ЬдТ,н1я  и  создали 
нац10нальную  публику  изъ  пренебрежениаго  и  угрежаемаго  чужимь  племе- 
немъ  народа.  11ац1ональное  сознан1е  проникло  изъ  городскихъ  литератур- 
ныхъ  кружковъ  въ  села  и  деревни,  и  литература  находитъ  тамъ  много 
усердныхъ  читателей  и  посл1(>дователей. 

Чен1ская  поэз1я  имТаа  свою  большую  долю  въ  развит1и  этого  нац1(|- 
нальнаго  чувства,  и  какъ  въ  чешской  наук^^  вм'Ьст'Ь  съ  объяснен1емъ  сиб- 
ственнаг»)  народнаго  вопроса  высказалось  сознанте  сланянскаго  родства  и 
единства,  такъ  и  вь  П():)з1и  рядомъ  съ  частнымъ  народнымъ  патр1отн;>- 
момъ  обиаружи1:аются  10ряч1я  панславя11ск1я  теидеи1ии.  Первымъ  и  заз]Т>ча- 
тельн1'.йшимъ  представите.теыъ  этой  панславянской  поэзи!  былъ  Янъ  Кол- 
ларъ  (17УЗ  —  18Г)2),  родомъ  Словакъ.  Онъ  уже  иъ  ранн»'^й  молодости 
изучалъ  народную  поэз1н»,  собиралъ  пЪсни  и  преданья;  кончивши  свои  бо- 
Г0СЛ0ВСК1Я  занят1я  въ  Бреславл!"..  онъ  отпра1}ился  въ  1епу;  въ  1817  году 
Колларъ  участвовалъ,  какъ  1енск1й  студентъ.  въ  знаменитом ь  вартбург- 
скомъ  праздник*.  гдЪ  юная  Герман1Я  заявила  фантагтическимъ  ауто-да-фе 
свою  ненависть  къ  реакц1и  и  обскурантизму,  -  и  это  иастроен1е.  которое 
особенно  господствовало  тогда  въ  1енскомъ  университет'*,  им*ло  ьъриятно 
вл1ян1е  на  складъ  патр10тическихъ  тенденц1Й  чек1ска10  поэта.  Они  вызы- 
вались въ  немъ  и  другими  обстоятельствами.  Ид'Ьсь,  п<|  берегамъ  Салы  и 
Эльбы  были  некогда  жилища  полабскпхъ  (.'лавяпъ,  и  это  историческое 
посноминан1е  возбудило  въ  КолларТ.  па1иональное  чувство,  которое  соедини- 
Л01;ь  съ  нТ.жнымъ  чуг.стг;омъ  къ  Вильгельиин'Ь  Шмидтъ,  дочери  н*мецкаго 
сваигелическаю  пастора,  происходившаго  отъ  сла]{япскихъ  предковъ.  Вто 
двойное  чувство  дало  содержап1е  поэз1и  Коллара,  ль  которой  онь  разсказы- 
ваетъ  свои  личный  радости  и  печали,  прошедшее  и  настоящее  сланянскаго 
М1'ра.    Колларъ    издалъ    свое    произведен1е    подь    пменемъ  ^{очсрк  С.!((аы 
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(ЫаууВсега,  1821,  1824, 1^32. 1845,  1852,1802).  иодъ  которой  понилалась 
и  возлюбленная  Мина  и  панслаияиское  отечество.  Дочь  Славы»  написана 
звучными  и  И110г,1а  истинно  поэтическими  сонетами  (въ  послТ.днпхъ  изда- 
н1ах1.  Гн'л1',е  шести  сотъ):  \;\,  С(|,1,е1>жаи1и  выразилось  все  направлен1е  шко- 
лы, проповГ.довавшей  всеоГицую  славянскую  люГювь  и  единство:  это  оыли 
или  патр1отическ1Я  элегш,  вызванный  воспоминаньем!,  о  ирежней  слав*. 
или  призывы  къ  единодунпш,  или  ооличен1я  отступниковь;  дидактизмь  И1 - 
раетъ  въ  поэм'Ь  не  последнюю  роль.  Поэтическая  деятельность  Коллара 
01раничилась  одной  этой  поэмой,  исключая  только  немногая  пе1!ажныи  стнхо- 
творен1я.  По  возвращен1и  изъ  1ены  онъ  сделался  евангелическим!,  пропо- 
в1^дникомъ  въ  Пест*,  писалъ  проповЪди,  занимался  славянской  стариной 
и  народной  поэз1ей,  предпринпмалъ  н'1'.сколько  путеи1ест1!1Й  для  изучен1я 
остатковъ  славянской  древности  въ  Герман!!!,  П1вейцар1и,  Итал1и:  таковы 
его  «Народныя  п'Ьсни  Словаковъ  въ  Венгр1и »  (2  т.  1834 — 35),  его  изсл*- 
дован1я  о  происхожден1и.  древностяхъ  и  имени  Славяиъ  (1830,  1839),  его 
.;11утешеств1е )  (1843).  Славянская  ('таро-Итал1я»  (1852)  и  др.  Но  эти 
ученые  труды  мало  прибавили  къ  его  заслугамъ,  потому  что  розыскан1я 
Коллара  вовсе  не  отличаются  критикой,  и  ему  везд'Ь  мерещатся  Славя- 
не... Когда  начался  венгерск1Й  вопросъ,  тяжело  упавщ1й  на  Словаковъ, 
Колларъ  горячо  защищалъ  свонхъ  соотечественнпковъ,  но  при  началЬ  ре- 
волюц1и  удалился  въ  В'Ьну,  гдТ.  получилъ  славянскую  каеедру  въ  универ- 
ситет'Ь. — Чтобы  заключить  и.зложен1е  его  литературной  д'1'.ятельности,  мы 
должны  упомянуть  еще  одно  произведеиге  Коллара,  которое  къ  свое  время 
оставило  сильное  впечатл1Ьп1е  въ  умахъ  славянской  публики.  Это  была  его 
немецкая  брошкфм  О  л11пертпурно'11  взаимносиш  меоюду  рси.гнчиылт 
и. II менами  и  наржц'тми  слиттскто  народа  '').  Она  была  внушена  Т'Ьмъ  же 
панславянскимъ  патр1отизмомъ.  Колларъ.  при  всемъ  своемъ  пристраст1и  къ 
<ч'лавТ.»    своего  племени,  признавался    однако,    что  настоящ1е  Славяне  — 

великаны  въ  географ1ЯХЪ  и  на  картахъ  и  карлики  въ  искусств'!-,  и  лите- 
ратур'!".»: причиной  этого  печальнаго  факта  были  по  его  мн1-,н11о  раздроб- 
лен1е  и  недостатокъ  единства,  и  потому  для  утвержден1я  свопхъ  иарод- 
ныхъ  стремлен1й  Славяне  должны  соединиться  въ  литературной  взаимности. 

Въ  наше  время,  —  говоритъ  онъ.  -  недостаточно  бы^ь  хорошимъ  Рус- 
скимъ.  горячимь  Полякомъ.  соверни'ннымъ  Сербомъ,  ученымъ  Чехоиъ,  и 
только  исключительно,  хотя  бы  и  хорошо,  говорить  по  русски,  по  поль- 
ски, по  чешски.  УичС  проныи  односторонн!с  дКтск1е  годы  славянски! о  наро- 
да; духъ  нынкшняго  (•ла1!янст1;а  налагает!,  на  насъ  другук»  высшую  обязан- 
ность, именно:  считать  всъхъ  Славянъ  братьями  одной  великой  семьи  и  со- 
здавать великую  всеславянскую  лите[1атуру...»  Для  достижен1я  подобнаго  ре- 


*Д1о1)рг  с11(>  ИГсгяпЧсЬр  "\\''ес118е]8е1<;1'!г1се!<;  /СЛ\1ксЬр11  Лги  V••1•^^с]и■е(1(М1(•п  {^ипптсп 
1111(1  Мип(1а1{е11  <!е^;  81а\\18г11еп  Ка<:ло11.  Аня  Дга)  81алV^^;(•11(•!1  111  с1ег  2р)Ч8сЬпЧ'1  II  го  и  к  я 
.ц:с(1гиск1п1!  1|ь  ЛсиЬ(11('  й1)(1(га!-'('11  шк!  усгтеЬг!;  уош  У(Ч'1а880г.  Р  ■N111  1.^37.  Бро- 
шюра оы.1а  переведена  чуть  пе  на  всЬ  славянск!я  нар'ЬчЬ!. 
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3' ,1ЬТ(1Т;|  Колларъ  счпт;!.!!.  псооходиыымъ  1?н;||П!110{",  11хуч(М1!е  нарТ.Ч!!'! :  опь 
оГп.яснис'п.,  какай  011::с11"сть  грозптъ  слапяпстну  отъ  (чо  1)азд!.л('1пя  и 
и;  :;ъ  необходимо  лух()1!11()е  оощсьпс  лптературъ  для  пыполнси!!!  исторический 
з;1  ;,ачи  слакянскаго  пл('ме;1И— нести  дал1>е  ци!!илизац1н)  и  просн1'.щен1е,  по;- 
Л;'.  германских!,  ы  романскихъ  народовь,  которые  должны  теперь  уступить 
с1!ос  м'Ьсто  ноному  св'Ьжему  народу.  Конечно  средство,  предложенное  Кол- 
ларомъ,  было  слишкомъ  механическое  и  слишкомъ  недостаточное,  но  т1-мъ 
ие  мен'Ье  броинора  имТла  огромный  успТ.х'ь,  и  о  «взаимности»  заговорили 
вс'Ь  панславниск1е  патриоты,  находивип'е  въ  ней  ианацею  противъ  всТ>хь 
Г|'1>дсти1й  славянскаго  племени. — При  таких  ь  услон1яхъ  и  ожидан1яхъ  «Дг>чь 
Славы»  производила  т'Ьмъ  бол'йс  сильное  впечатл'1".!ие,  что  ея  нолуфанта.сти- 
ческ1й  характеръ  какъ  нельзя  больи!е  соотвЬтствовалъ  т'Ьмъ  ожидан1ЯМъ,  во- 
торыя  одушевляли  защитниковъ  народности:  преувеличен1й  не  зам'Кчали, 
потому  что  они  были  въ  духЬ  общаго  настроен1я;  дидактизмъ  и  растяну- 
тость не  казались  недостаткомъ,  потому  что  читатели  впередъ  увлекались 
самымъ  предметомъ.  «Дочь  Славы»  стала  надолго  поэтическимъ  к(\т,ексомь 
и,1тр10товъ:  ст^  нея  открывается  н;Ьлый  рядь  позтическихъ  пронзведен1й, 
иовторяюи'лхъ  ту  же  общую  тему  всеслаиниской  любви  и  единства,  про- 
шедшей и  будущей  славы  "'). 

Въ  одно  1^ремя  съ  Колларомъ  д^Ьйствовалъ  въ  чешской  литератур!',  дру- 
гой писатель,  пользу1ощ1йся  большой  изв'Ьстностью,  какъ  поэтъ  и  пансла- 
вистъ.  Францъ  Ладиславъ  Челяковск1й  (1799 — 1852)  бьыъ  сынъ  про- 
стаго  столяра,  но  усиТ.лъ  получить  университетское  образован1е  и  уже  рано 
отдался  литературной  д'Ьятельности.  Первымъ  его  произведе1[!('мь  былп  «Стих<.- 
т1;орен1я»  (йт^хепе  Ьакп'  1822)  и  «81оуап8ке  пагойие  р1ки.'»  (3  ч.,  1822), 
за  которыми  сл'Ьдовали  переводы  изь  1'ордера,  Вальтсръ-Скотта  и  пр.  П;;- 
стояш,ая  изв'Ьстиость  его  начинается  съ  1829,  когда  онъ  издалъ  о'.ой  «От- 
голосокъ  русекихъ  нТ.сенъ»  (ОЫав  р18П1  гивкусЬ),  въ  ьот'ромь  ому  удалось 
мастерски  для  своего  времени  передать  характеръ  русской  народной  поэз!и. 
Усн'Ьхъ  книжки  былъ  чрезвычайный,  и  чеи1СК1е  литературные  судьи  до 
сихъ  поръ  говорятъ,  что  «если  бы  Челяковск1Й  не  написалъ  ничего 
болыпе,  то  одинъ  «Отголосокъ»  обезпечилъ  бы  ему  мУ'.сто  между  первыми 
!;(1;-)тами».  Его  «Отголосокъ»  не  есть  одно  подражап1е,  не  ограничивается 
поктореи1емъ  общеизв'йстныхъ  мотивовъ,  но  ум'кеть  стать  па  народно-по- 
зтическун)  точку  зрГ.н1я  и  приложить  ее  къ  новому  содержан1Ю.  Подобный 
трудъ  Челяковск1Й  совсрншлъ  и  относительно  чеп1Ской  народной  позз!и  въ 
«Отголоск!!  чешскихъ  пК^сенъ»  (ОЫая  р18н1  сезкусЬ.  1840).  ВыТ.стГ.  съ 
этимъ  послТ.диимъ  произведеп1емъ  вышла  и  его  «Столистая  Роза»  (К1г;е 
81оИ81а);   это  болыне  космополитическая,    от15леченная    н    даже    скучноватая 

')  Соорагпе  сочинен!!!  его  пышло  щ.  18П2  (Вр^'-у  Заиа  КоНада^  4  ч.   V  Ггахе  1862 
— 6о);  въ  иихъ  находится  I!  любонмтпая  а1)тоо;ограф1я  его,  обни.мающая  нирочед!'!.  голыго 
иремя  его  молодости  (ч.  IV,  стр.  89—285).  11;!датсл1.,  Гьоберъ,  обьяпилъ,  что  обширную 
К'иирл   составляегъ  В.  Зеленый. 
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110эз1я,  впрочемъ  съ  нТ.сколькпм»  жпныли  II  инторесными  эпизодами,  гдЪ 
аиторъ  обращается  къ  сьоеП  11ац1оиальи()й  дЬйст^птолыюсти...  Въ  литера- 
турной д1и1тельности  Челяконскаго  была  и  дру1ая  {-торона:  если  Колларъ 
и:и.  поэта  счель  нужныль  сдЬлаться  археологомъ  (однако  неудачнымъ),  то 
Чс'лякоычаи  еталъ  филологом ь.  Нь  трпдцатыхъ  годахъопъ  быль  адъюиктомь 
по  каеедрт,  чошскаго  языка  иъ  иражскомъ  унпиерситстТ..  и  заиТ.дыиалъ  т- 
даи1('мъ  одной  газеты:  ш.  181!и~  о1  году,  по  гфсмя  иольскаю  1!(»з(таи1я, 
(МП.  защищал!,  сторону  1'усскихь,  но  но  усм11рен1и  1{озстан1я  его  Л1гГ,н1;1 
изменились  и  онъ  сталь  сочуистнопать  11(*ля1;а.АГ1..  1ак1{!  нзгляды  выразил  ь 
<||1Ь  и  1гь  своей  газет!..  1>д1Т.Н!ательство  русскаго  посольства  иъ  ВЬнГ.  бы 
ло  причиной,  что  Челяко1!ски1  иотерялъ  и  профессуру,  и  редакторство.  ИЬ- 
( только  л1.тъ  онъ  провелъ  вь  самыхъ  стКсненныхъ  обстоятельстнахъ.  На- 
коиецъ  въ  18-12  году  онъ  получиль  при1лашен!е  на  каоедру  въ  брсслав- 
с(,1й  университетъ,  откуда  ьъ  1849  всл'1',дств1е  изм'Ьиившихся  политиче- 
скихъ  обстоятельствъ  опъ  мог'ь  перейти  па  ту  я.-е  каеедру  въ  Прагу.  Въ  :>то 
время  сланипская  фплолог1я  стала  исключительпымъ  его  занят1емъ:  по  смерти 
ею  Пыли  изданы  его  «Чтеи!я  о  сравнительной  славянской  грамматик1&»,  при 
жизни  оиъ  иапечаталъ  несколько  разныхъ  иособ1й  для  изучен1я  славяискихъ 
языковъ  псборникъ  всеславяискихъ  пословицъ  (1852).  Впечатлительный  ха- 
рактеръ  Челяковскаго,  раздражавипйся  неудачами  жизни,  сдЬлалъ  непослЬдпей 
чертой  его  поэз1И  язвительную  эпиграмму,  которая  и  до  сихъ  поръ  еще  не 
мо1ла  найти  себГ,  свободпаго  м'Ьста  въ  печати  ®). 

11оэз1я  Челяковскаго  такя«е  была  поэз1я  панславянская:  отъ  отвлечен - 
наго  дидактизма  и  восторженныхъ  призывовъ  Коллара  она  переходить  къ 
задач'Ь  н'Ьсколько  положительной,  стараясь  внести  въ  чешскую  литературу 
народно- поэтическ1е   результаты  другихъ  славяискихъ  плеыенъ  и  обобщить 

славянское  поэтическ(1е  сознаше.  Въ  этомъ  смысл'Ь  Челяковскш  иыГ.лъ  въ. 

« 
свое  время  несомн'Ьнное  значенге,  что  доказывалось  усп'Ьхомъ    его  поэзги. 

Таковы  были  зам'Ьчательп'Ьйш1е  д-Ьятели  чешскаго  возрожден1я,  опредЬ- 
лив1и1е  его  характеръ  послГ.  индпфферентнаго  начала,  иоложеннаго  Добр»в- 
скимъ.  На  чисто  литературномъ  пути  чешское  возрожден1е  раскрыло  раз- 
личный прим'Ьнен1Я  нац1()нальной  идеи,  по  которымъ  и  образовались  поия- 
Т1Я  большинства.  Такимъ  образомъ  эта  задача  была  исполнена  съ  точки 
зр'Ьн1я  пстор1и,  филолог1и,  этнограф1и  и  т.  д.  ЗатЬмъ  въ  дальнЬйшемъ 
развитш  литературы  и  у  другихъ  второстепенныхъ  писателей  мы  уже  по 
найдемъ  въ  этомъ  смысле  ничего  новаго'  они  идутъ  по  пробитой  дороге  п 
выполняютъ  подробности  этой  программы. 

Въ  первое  время  возрожден1я  чувствовался  еще  недостатокъ  въ  силах  ъ, 
и  первые  писатели,  ра:^работывавп]1е  нац10нальнуюидею,  всЬ  болЬе  или  мепТ.е 


*)  ,1.  ,Т.  И  а  11  и  8,  7а\о1  а  рйвоЬеш  ГгапИМ^а  ЬаД]'5]ауа  с'^гккоузкёЬо,   Прага  1855. 
Гг.  Ь.  Секкоузку,  ой  Л.  Ма1ё11(1,  Пр.  1852. 
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Гфали  на  себя  труды,  выхпдив1ше  изъ  ихъ  собственной спец1альности.  Колларъ 
дЬлается  археологомъ;  Челяковск1й'  занимается  филолог1('й;  нумизматъ  Ганка 
пишетъ  сантиментальныя  П'Ьсни;  Шафарикъ  переводитъ  «Мар1ю  Стшартъ»; 
Юнгманнъ — «Потерянный  Рай»,  даже  знаменитый  (|)из10логъ  Пуркинье  пере- 
водит7>  стихотворен1я  Шиллера.  Въ  тридцатых!,  и  сороковыхъ  годахъ границы 
литературы  значительно  расширяются:  увеличивается  число  писателей  и 
ооъемъ  публики,  которая  нрхобр'йталась  вь  народной  массЬ  и  среднемъ  со- 
СЛ0В1И,  начинавшемъ  принимать  иац10нальные  вкусы. 

Мы  уже  замТ>тили,  что  названные  нами  писатели  опред'Ьлили  дальн1Ьй- 
1п1й  ха])актеръ  литературы.  Чеи1ская  П(1ЭЗ]'я  останавливалась  всего  больи1е 
на  !1ародиыхъ  мотивахъ  и  на  пропаганд'Ь  нащональностп.  Нзъ  множества 
чешскихъ  ноэтовъ,  появившихся  въ  этотъ  пер10дъ,  мы  назовемъ  только 
бол'Ье  изв'1^стныя  имена.  Таково  напр.  имя  Карла  Яром1ра  Эр  бе  и  а  (род. 
1811),  архивар1уса  города  Праги:  Эрбенъ  —  лучшШ  собиратель  чешскихъ 
иародныхъ  п'Ьсенъ  (Ргзт""  пагойи!  у  ГесЬас!!,  8  ч.  1842  —  45;  2-е  изд. 
1862) — изв'Ьстенъ  своими  трудами  по  чешской  старин'Ь  (издан1е  бомы  Штит- 
наго;  КеёСй^а  ек.;  2-й  томъ  «Выбора  изь  старо-чешской  литературьь>  и  пр.), 
по  славянской  народной  поэз1и,  и  вмГ.ст'Ь  своими  собственными  но.^тиче- 
скпми  произведеи1Ями.  Его  народный  баллады,  «Б'Ьнокъ>  (КуПсе  ъ  роуевИ 
пагойик'!!,  Прага  1858),  высоко  цЪиятся  чешскими  критиками  по  вЁрной 
передаче  нароущаго  духа.  Въ  послТ>днее  время  оиъ  иачалъ  издан1е  сказокъ 
всТ.хъ  славяискихъ  племенъ.  Во  глав'Ь  «эпическихъ»  ноэтовъ  ставится 
Эразимъ  Воцель  (род.  18.03),  профессоръ  археологи-!,  авторъ  поэмъ  «Пре- 
мысловцЫ'  (Ргету81оус1,  1839),  «Мечъ  и  Чаша»  (Мее  а  КаИсЬ,  1843),  и 
«Лабирннтъ  (.'лавы»  (ЬаЬупи!  81ауу.  1840).  1езуитъ  Вацлавъ  Штульцъ 
(род.  1814)  изв'К'.стенъ  своими  «Воспоминан1ями  на  путяхъ  жизни»  (1845). 
гд'Ь  патр10тическ1я  воспомина!пя  соединяются  съ  религ10знь!мъ  мистици- 
змомъ.  Янъ  Православъ  Коубекъ,  профессоръ  пражскаго  университета, 
умерш1й  въ  пятидесятыхъ  годахъ,  пр1обр'Ьлъ  известность  въ  особенности 
двумя  произведен1Ями:  «Гробы  славянскихъ  ноэтовъ»  и  юмористическимъ 
<Странств1емъ  поэта  въ  адъ».  Карлъ  Мар1я  баронъ  Вил  лани — одинъ  1!зъ 
любимььхъ  поэтовъ,  перестав1шй  писать  съ  1849  года,  который  вооб1це 
пропзвелъ  охлаждающее  д'Ьйств1е  на  чешскую  поэз1ю.  Вацлавъ  Яром1ръ 
Пицекъ  (род.  1812)  есть  авторъ  очень  популярныхъ  нК'.сенъ.  Паконецъ: 
сатирикъ  Ярославъ  Лангеръ  (1800-^  1846);  собиратель  духовныхъ  иа- 
родныхъ П'Ьсенъ,  самъ  иисав1и1й  удач11!>1я  духовныя  стихотворен1я,  1осифъ 
Властимилъ  Камаритъ  (1797  -  1833);  Карлъ  Гпнекъ  Маха  (1810— 
1838,  въ  особенности  его  «Ма]»),  мечтательн1>1Й  и  ра.зочарованный  поэтъ; 
Болеславъ  Яблоиск1Й  и  т.  д. 

Постепенно  развились  и  друг1я  направлен1я  позз!!!  и  беллетристика. 
Чешская  драма  вооб!це  не  богата  талантами,  но  имТ>ла  нисколько  писателей, 
удонлетворявшихъ  потребиостямъ  сцены.  Первое  мЬсто  занимаетъ  между 
ними  плодов1гг1>1Й  Вацлаи'ь  Клпмситъ  I»  лиццера  (1792     1859),  оста1шв1Н1Й 
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до  пнтидесяти  пьесъ,  трагед1й  и  коыед1п'').  Зат11мъ  нзв'Ьстны  Ф.  Турин- 
(•  к  1  а  (род.  1790),  С.  Махачскъ  (179Я  184(),  комвД1я  «2е1псЬоуё. 
итрагед1я  «2ау18» ),  плодовитый  1ос11фъ  Каатанъ  Т  ил  ь  (1808-1856);  1.К). 
Келарь,  изв'Ьстный  актер'Ь  11:п.  «то  т.ссъ  иапйолГ.с  :}ам'1>чатвльна  па- 
тр10Т11Ч(Ч-кая  тра1Ч'Д1'и  «Смерть  Игижкпл.  имГ.шпая  огромный  успЛхъ  иъ 
1^л()  г.  и  потом  ь  запрещенная;  Ф.  М  ш;  о  и  е  ц  ъ,  которому  принадлежа! ъ 
трагед1я  Лиоель  рода  Иремысловцевъ  >  и  «Дмитр1Й  Ивановичъ»  — посльдиян 
и:?ъ  русскоп  пстор1п  .1;кеди11итр!я  и  друг.  Богаче  отдЬлъ  поиТ.ети.  нь  ь'о- 
тором'ь  чеп1ск1е  писатели  усердно  раораоотынали  и  форму  н.ыьтеръ-скот- 
товскаго  романа,  и  новеллу,  и  очерки  народна! о  оыта.  Зд1^сь  могутъ  быть 
названь!  опять  11ЛИ!|пера;  Тиль,  который  какъ  разсказчпкъ  долго  пользо- 
вался Гюльшой  люооныо  сьоей  публики;  затЛмъ  Янъ  Индрихъ  31арекъ  (цли 
пгендонпмъ  .1ап  у.  НугУ11у),  писа1ип1Й  нъ  особенности  псторическ1я  по!1Г.стп; 
Ь'арль  Саб  И1!  а  (род.  181 4).  иаппсаи1и1й  также  луч1иую  до  сихъпоръ  нстор1ю 
чени'кой  литературы;  уже  пазнаншлй  Во!|ель.  котораго  «11осл'йдн1й  Оребитъ» 
(оребпты  —  одна  изд.  секть  гусс!1ТСкаго  15ремени)  считается  одной  изд.  луч- 
шнхъ  исторических ь  повТ.стей  чешской  литературы;  Фр.  Яр.  Рубе1мъ, 
известный  также  своими  стихотвореньями  и  п'Ьснямн;  Ритт  ер  сбер !  ъ, 
1.  10.  Коларъ,  и  друг.  Очерки  изъ  народпаго  быта  заняли  конечно  не  по- 
сл'Ьднее  мТ.сто  вь  чешской  литературе,  и  здЪсь  па  первомъ  план'Ь  должна 
быть  поставлена  талантливая  и  умная  писательница  Вожена  Н'Ьм!;ова 
(1820—1860):  она  хороню  знала  народный  быть  въ  Чех1и  и  у  Словаковъ, 
среди  которыхъ  ждгла  несколько  времени,  и  прекрасно  передаетъ  колоритъ 
этого  быта.  ]''.й  принадлежит ь  несколько  кнпжскъ  « Народных ь  сказокъ  п 
пов'Лстей»  (1|^45 — 46),  н'Ьсколько  этнографическихъ  очерк(1Въ,  и  наконецъ 
разсказы  изъ  народной  лшзнп,  изъ  которыхъ  особенно  известны  Горная 
деревушка:-'  п  «Бабушка  >...  Бее  это  содсржан1е  че1иской  драмы  и  романа 
дополнялось  значптельнымъ  колпчествомъ  переводовъ  изъ  европейскихъ 
лптературъ;  Шекспиръ  на1нелъ  очень  дГ.ятельныхъ  переводчнколъ, 
|;оторые  перенесли  много  его  пьесъ  на  че!искую  сцену.  оат1^мъ  вероятно 
ни  у  кого  изъ  другихъ  Славянъ  н'Ьтъ  столько  переводовъ  изъ  родственныхъ 
('.[аванскихъ  лптературъ:  Чехамъ  знаком!^  въ  переводахъ  Пущкпнъ, 
Лермонтовъ,  Гоголь,  Тургеневъ,  Кольцовъ,  Некрасовъ,  —  Нукъ  Караджичъ, 
Букотиновичъ,  Боговичъ, — Мицкевпчъ,  Зал11СК1и  и  т.  д. 

Поэма  Коллара,  какъ  мы  заметили,  надолго  определила  характеръ  чеш'- 
ской  П0Э31И,  утвердиви!!!  въ  ней  нац1ональныя  и  панславянск1Я  стремлен1н. 
Свою  нацшнальную  программу  Колларъ  шисказывалъ  такими  словами:  «.Мень- 
шее всегда  должно  быть  подчинено  большему,  высшему:  лк1бовь  къ  роди- 
н  Г.-  любви  къ  отечеству.  Ручьи.  рТ.кн  и  потоки  выливаются  въ  море; 
отдГ.льиыя  земли,    края,  племена,  должны  выливаться  въ  народъ.  У  всъхъ 


')  1Ь;ь   трагрд1Г1    К-шциеры    особенно  изв+.стны:  <8оЪр;51а\>.  пзъ  комед1й   .тучшпмп 
г-чптаютсл:  „])1\(1^\(1Г11\   к1оЬоп1<",  „/{хкгп-  тос"  п  „Бп110У1'11  (ЧурггоНу". 
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Славян!)  есть  одно  только  отечество».  «Прочныя  границы  отечества,  кото- 
рый боится  тронуть  ялоба,  —  говорить  онъ  въ  своей  поэмп,  —  лежать  въ 
иравахъ,  р'Ьчп  и  единодушныхъ  стремлен1яхъ».  Отечество,  о  которомъ  го- 
ворить Колларъ,  есть  отечество  панславянское,  и  оно  стало  общимъ  иде- 
аломъ:  этотъ  идеалъ  принимали  и  поэты  другихъ  славянскихъ  пле- 
ыень,  какъ  только  выдвигался  у  нихъ  нац1ональиый  вопросъ.  Такимъ  об- 
разомъ  въ  КолларЬ  является  первое  вырая;ен1е  панславянской  поэ:^1и,  съ  ея 
иатр1отическимъ  одуп1енлеи1емъ  и  неонред'Ьлеиио-мистическими  0!кидаи]яв1и. 
Эти  мотивы  повторяеть  потомъ  масса  поэтовъ,  которые  воспЬвали  слав- 
ное прошедшее,  проповкдывали  любовь  къ  }10динЬ,  чешскому  языку  и 
нравамъ,  п  къ  панславянскому  отечеству.  Всл'Ьдъ  за  Колларомъ,  который 
сов'Гл'Овалъ  соотечественникамъ  хранить  свою  рЬчь  и  обычаи  («КесЫе 
С121с11,  т1иу1е  \'1а8(п1  гесл»,  и  т.  д.),  чешсше  поэты  настойчиво  рекомеи- 
дуютъ  соотечественникамъ  говорить  по  чешски  и  любить  родину.  Дама- 
поэтъ  виушаетъ  чешскимъ  женщинам ь  «съ  первым'ь  сладкимъ  поц'Ьлуемь 
вливать  въ  души  своихъ  дТ.тей  чешск1е  звуки  и  горячую  любовь  къ  роди- 
и'11, — называть  имъ  имена  славныхъ  отцоьъ  и  напоминать  кровь,  вылитую 
за  право».  Другой  поэтъ  (Лблоиск1й)  уже  заявляетъ  свою  готовность  къ 
бою  за  отечество  и  утверждаетъ,  что  чувствуетъ  въ  ссб-Ь  «львиную»  кровь 
(левъ — гербъ  чешскаго  королевства): 

N0  йЫе  8е,  с1га21  то,]!, 

Рго  нагой  26  \7л\у  .]8ет  Ьо1оу  к  Ьо]!, 

7,е  86  ]у1  кгеу  ргоисИ  V  7л1ас11  1;есЬ; 
Ъе  ЬусИ  рго  У]а81; — рго  111  та1:1  —  • 

8е  У8ет1  сЫё!  2]у1у  Ъо)ОУа1;1, — 

^8ет  ^а  к1  у!,  йискет  Оес1а!  и  ироч. 

-  Другой  чеп1скш  поэтъ'  спрашиваетъ  о  пред'Ьлахъ  сланянскаго  царства: 
онъ  ищстъ  ихъ  тамъ,  гдК')  царь  Лазарь  погибъ  въ  славномъ  бою;  ищетъ 
этихъ  нред'Ьловъ  на  Дуиа'Ь,  гд'Ь  воевалъ  славный  Зрини;  на  Волтав'Ь,  гд'Ь 
Янъ  Троциовск1Й  (Жижка)  водилъ  своихъ  воиновъ  на  святую  битву  за  на- 
родъ;  па  Висл'Ь;  въ  русской  земл'Ь,  гд^^  пламень  охватнлъ  Москву,- — и  все 
еще  эти  пред'Ьлы  не  обнимаютъ  сланянскаго  царства.  Накопецъ  поэтъ  на- 
ходитъ  ихъ: 

Тага,  кс1р  ^а2ук  81ауу  зуиа 

^а  СС81  окчг  иротип),, 

Му81  с181а,  81с1об  уг1'1е 

Рго  у1а81;  копа  см'иу  8тё1ё, 

РоЪгайепее  Гайка  ро^!  — 

Тат  81оуап8ка  пне  81о]1! 

Эти  пред'Ьлы,  которые  обозначались  «чистой  мыслью»,  «горячим ь  серд- 
цемъ»,  «братской  любовью»,  казались  тогда  сильной  защ1ггой  сланянскаго 
царства.  11а  д'Ьл'Ь  они  были  конечно  слншкомъ  ненад((жны,  по  этого  и  с 
зам'Ьчало  только  что  пробудившееся  и  неопытное  нацшнальнос  чувство. 
Славянско(!  единство  казалось  обезпеченнымъ,  и  поэз1я  не  уставала  повто- 
рять своихъ  воззвап1Й.  Русскому  читателю  не  трудно  вспомнить  при  этомъ 
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поэтическ1Я  воззван1я  Хомякова.  Аксакова,  0.  Тютчева  и  др.,  который  къ 
сущности  той  же  силы  II  та1;;к('  .мало  пм'1'.ютъ  11(»ло;к11телы1аго  осн()иа1ПЯ. 
Вм'ЬстТ.  С1.  увлочгш.я.мп  уги.шв.-мась  гстсстисиио  и  11а1иииалы1ая  нетерпи- 
мость: «'тарннмыг  Праги.  Нь.ицы.  принеси!!!'  столько  :!ла  В1.  !1ро!1!ед1!1е.чъ 
п  грозив!!!!!'  !1ародности  въ  настоищсмь.  стал!!  еи1»'  Гюлт.е  !1е!1а1и!ст1!Ы  па- 
тр1ота.м1..  1!  .хотя  австр1йская  цензура  не  „кшускала  сл!1!!1К(1М1,  пскренннхъ 
признан!!!  на  этотъ  счетъ.  читатель  у!адывалъ  и.\ъ  между  строками.  Кол- 
ларь  уже  сок'Ьтоваль  пстиннымъ  сынамъ  отечества  у  попрать  иредательска- 
го  з.мГ.я  ■;  Челякокск!!!.  111.  ОДНОЙ  сельской  п'ЬснЬ.  заставля'.'тъ  поселянь 
говорить,  что  они  засЬяли  льну  для  свонхь  женъ,  розд.  для  сво1!ХЪ  деву- 
шек ь    !1    К0Н111!ЛИ    (на    ССреВК!!  )    для    КаКИХЪ-ТО  Г)еЗДЬЛЬН1!К(>ВД..     Ь'ОТпрЫХ'Ь   ОН!! 

не   !1азывают1)  и  предоставляштД)  у|ады!!ать  Ч!1тателю... 

Въ  таком].  !!асгрое1!!11  йыла  Ч('Н!С1;ая  л!1тература.  ко1да  начались  собы- 
т1я  1848  года.  Конституц1о1!!1ая  свойода  сообщила  сильное  движен!е  нац10- 
нальному  вопросу;  народность.  11ризнан1!ая  закономъ.  вдругъ  усилилась  за- 
метно, потому  что  къ  ней  перешли  люди,  прежде  колебав1Н1еся  и  иер1Ьп1И- 
тельные:  это  явлен1с  оказалось  даже  вд,  В'Ьн'1^.  Образовалось  н-Ьсколько 
славянскихъ  политическихъ  11лубовъ.  явились  политнческ1я  газеты.  Свобо- 
да книго11ечатан1я  дала  литературе  ио!!!>!Й  !!итересъ:  ^ее  наводнили  иолити- 
ческ1я  разсуихде!!1я,  патр1отическ1Я  воззваи1Я  и  иТл'И!!.  По  все  это  усердге 
было  еще  слишкомъ  нениьпдк!,  и  журнальной  литературе  предстояло  раз- 
вить въ  своей  публик!'.  здравое  пониман1е  иовыхъ  общественныхъ  отноше- 
П1Й  !1  пргучить  ее  къ  гражданской  самостоятельности.  Чешск1с  политики, 
народивш1еся  въ  это  время,  усердно  занимались  своей  задачей,  хотя  зача- 
стую слишкомъ  простоду1!1но  Върили  ВЪ  совершсн1е  панславянскихъ  па- 
деждъ  и  въ  прочность  конституцшннаго  порядка,  -иолученнаго  безъ  вся- 
кихъ  особенныхъ  усилгп  со  стор(Ч1ы  самнхъ  Чеховъ...  Но  между  этими 
жур1!ал11стамн,  образовавп1им!1Ся  изъ  ирежнихъ  по;^то1;ъ,  археелоговь  и  этно- 
графов!., былъ  !1  писатель  весьма  замЪчательнаго  таланта.  Эт(1  былъ  Карлъ 
1'авличекъ  (ил!1  Вогоукку.  ^X21  185НЗ.  Вступивши  1:1.  молодости  въ 
, пражскую  арх1епископскую  с(М1инар1ю.  Гавлнчекъ  своими  остроумными  вы- 
ходками и  сатирическими  сттнь'ами  обт.н|,алъ  изъ  себя  плохаго  геолога  и 
паконецъ  оставилъ  семинар1ю.  къ  удовольств1ю  своему  и  своихь  наставни- 
ковъ.  Впосл^'.дств!]!  он1.  (1тправился  11ь  Москву.  !де  про/килъ  года  два  въ 
качестве  гувернера.  Жизн!.  г.ъ  .\|ос!;!1Т,  оставила.  го1;о])ят]..  свой  слЪдъ  на 
его  развит!!!:  кр!1Т!1чес1;1Й  1г  о!!П<к;)!1и(111111,1Й  хараг;терь  с!!»  ума  определился 
зд'Г.сь  е1Д('  больше;  онь  лучше  !1ри1!Ы';ъ  !1(1И!1магь  между-сла!1И1!с1Пя  отно- 
Н1еи1я  и  с11льнг,(;  1Н'11аи11Д'Г.ть  нас!тл1с  !!  про!13!(олъ.  Въ  1^45  юду  0!1Ъ  вер- 
нулся въ  Прагу.  Свою  литсратур1!у111  дт>!!тель!10сть  оиь  началъ  статьями  и 
письмами  о  Росс1и,  который  въ  первый  ра;;!,  :!на!,()мил!1  че!11с|;ихъ  читателей 
съ  настоящимъ  положен!емъ  русской  д'Ьйствнтельиости, — хотя  все  еще  съ  из- 
вТ>стпо11  долей  славинофнльскихъ  понят!!!.  Съ  1840  года  онъ  сталъ  редак- 
торомъ    «Пражскихъ    Новин ь:    I!      Пчелы.,  выходившей  вм1.стъ  съ  ними. 

22 
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Уже  съ  этого  времени,  благодаря  его  таланту,  начинается  его  популяр- 
ность, возроставшая  съ  тЬхъ  поръ  Польше  и  больше:  опь  ум1лъ  овлад"!-.- 
вать  вниман1емъ  общества,  и  австр1йское  правительство  собиралось  уже  за- 
претить его  журналъ,  когда  мартовская  революцгя  совершенно  развязала 
руки  талантливому  журналисту.  Онъ  принималъ  самое  д'Г^ятельиое  участ!о 
въ  чешскихъ  С(»быт1яхь  48 —  -19  года  и,  поддерживаемый  графомъ  Деп- 
момъ  СЪ  матер1альной  стороны,  началъ  съ  1848  издан1е  Нароаныхь  Но- 
вин?, —  журнала,  получившаго  скоро  огромное  вл1яи1е  на  чешское  общество, 
и  вообще  лучшаго  изъ  славяпскихъ  политическихъ  издан1й,  когда  либо  вы- 
ходившихъ  въ  Австр1и.  Въ  своихъ  политическихъ  мн'Ьи1яхъ  Гавличекъ 
держался  первой  конституц1и  и  программы  Палацкаго,  но  въ  этихъ  пред'Ь- 
лахъ  онъ  былъ  упорнымъ  защитникомъ  народнаго  права  оть  всякихъ  р.раж- 
дебныхъ  покушен1й.  Онъ  понялъ,  какъ  сл'Ьдуетъ,  октроированнук»  коисти- 
туц1ю  4-го  марта  1849,  заключавшую  всЬ  с1Ьмена  посл'Ьдовавшей  зат'Ьмъ 
рсакц1и,  и  р'Ьзко  возсталъ  противъ  нея  въ  своей  газет*.  Правительство 
потребовало  его  къ  суду,  по  присяжные  оправдали  его.  Поел*  того  нача- 
лись постоянные  преслйдовашя,  окончивийяся  въ  начал'Ь  1850  запреще- 
шемъ  «Народныхъ  Новинъ».  Въ  томъ  же  году  онъ  началъ  издавать  <(.Сла- 
вянини»  (81оуап),  ^въ  форм1',  еженедЪльнаго  журнала,  въ  Кутной-Гор'Ь, 
такъ  какъ  въ  Праг'Ь  н.здан1е  было  невозможно  по  ея  осадному  положен1ю. 
Но  борьба  противъ  реакщи  была  уже  невозможна:  въ  мартЬ  1851  Гавлич- 
ку  запретили  въ'Ё.здъ  въ  Прагу,  потомъ  запретили  «Славянина»,  наконецъ со- 
слали Гавличка  въ  Бриксенъ,  въ  Тирол'Ь...  Ко  времени  этой  ссылки  отно- 
сятся его  Тнрольскъя  элеггы,  н'Ёсколько  разъ  переведенныя  на  русск1Й 
языкъ.  Въ  ссылк'Ь  постигла  его  тяжелая  бол1Ьзиь;  ему  позволили  'Ьхать  на 
чешск1я  воды,  но  въ  Прагу  онъ  вернулся  только  накапун1^  смерти.  Гавли- 
чекъ былъ  несомнГ.нно  большой  талаитъ.  и  въ  коротк1и  пер10дъ  своей  д^'.я- 
тельностп  онъ  сд1;лалъ  очень  много  для  воспитан!»  общества  въ  томъ  на- 
правлениг,  къ  которому  оно  было  приготовлено  всего  меиьи1е  въ  своихъ  на- 
Ц10нальныхъ  заботахъ,  —  въ  направлен!!!  политическомъ.  Его  ясный  умъ, 
простота  пониман!я  и  изложен!я,  остроумге  и  юморъ  давали  ему  болыное 
вл1ян!е  па  массу,  и  д'Ьятельиость  Гавличка  т'Ьмъ  зам'Ьчательи'Ье  историче- 
ски, что  въ  его  пониман!и  было  очень  много  здраваго  практическаго  смы- 
сла, который  удалялъ  его  отъ  мечтательнаго  фпитазерства.  Онъ  е1!;е  прн- 
иадлежитъ  къ  панславянской  школ11.  но  онъ  ц'Ьнитъ  панславизмъ  только 
въ  той  степени,  насколько  онъ  можетъ  пр!1нести  д'1^йствителы10й  настоя- 
1цей  пользы.  Посл'Ьдиимъ  трудомъ  Га1!личка,  напечатаншлмъ  при  его  жнз!!и, 
были  «Пов'Ьсти»,  переведенныя  изъ  Вол!>тера  '"). 

За  49-мъ   годомъ   въ  че!пскомъ  обществ'Ь,  охлажденномъ  реакщей.  на- 


^°)  Коротенькая  б10граф1я  1';и1.111Ч1са  у  Ритторсберга,  Карп^п!  81оуп1еок  поу1'11.  а 
коиуг'гяасш',  Прага  1850.  БажнЫип!»  статьи  и.чъ  „Народныхъ  Ноиинъ,,  собраны  въ 
книжкЬ  „1)11(11  Ка10с1|Н(]1^^оу11|",  Кутиал-гора  Ь'-^б!.  Пореводъ  „Тпро.чьскихъ  элег1Й" 
Гильфердипга  т.  Русск.  СлопФ.  1860,  пир'Ь.п.,  »  Д1)уг. 


ЧЕХИ.  339 

стало  время  томительной  апат1и  и  оеидК'.йстн!!!.  Патр1от1гческ1*я  заявлен1я  и 
тоид('Нц1и  должны  пыли  скрыться  со  сцены,  потому  что  теперь  они  стано- 
вились государственнымъ  прегтуплен1емъ.  11олитпческ!е  д-йятели  прежпихъ 
годовъ,  нац10нальныя  стремлен!»  и  литература  поручены  оыли  одптелыюму 
надзору  П0ЛНИ1И,  которая  шгГ.ипшалась  нъ  самыя  мелк1я  проя1!леи1я  оГ)П1е- 
стпснной  жизни,  приннмаит!!!  нац10нальный  оттЬнокъ,  и  начала  оберегать 
литературу  отъ  дурных!,  пл1пн1Й,  уничтожая  всякую  возможность  какой 
ниоудь  живой  мысли  дома,  и  запрещая  ввозъ  «опаспыхъ  >  кпнгъ  (между  ко- 
торыми иыли  даже  и  русск1я!)  нзъ-за  границы.  Литература  необходимо 
стала  крайне  безжизненна  и  скучна:  ученые  бросились  В1.  самую  безразлич- 
ную   археолог1Ю,  ноэз1и   ограинчнвалась  любовными  стин1камн... 

Въ  матер1альномъ  смыслТ.  литература  ипрочемъ  не  упала.  11ер1одъ  съ 
49-го  года  представляетъ  цКиый  рядъ  новыхъ  писателей  по  разпымъ  от- 
раслямъ  литературы,  поэтической  и  народной.  Эта  последняя,  не  им'Ьвшая 
никаких!,  политичсскихъ  поползновен1й,  могла  существовать  довольно  безо- 
пасно, и  произвела  значительное  число  нопулярныхъ  книгъ  и  издан1Й  по 
педагог1и,  сельскому  хозяйству,  естественнымъ  наукамъ  и  т.  п.  Пздап1я  лн- 
тературныя  стали  исключительно  складомъ  безюбнднаго  легкаго  чтен1я.  Поэ- 
тическая деятельность  так/ке  процветала,  отложивши  въ  сторону  политику. 
За  посл^дихе  годы  явилось  много  новыхъ  поэтовъ,  изъ  которыхъ  могутъ 
быть  названы:  1(»сифъ  Фричъ,  Внтезславъ  Галекъ,  I.  Янъ,  Янъ  Не- 
руда, Гейдукъ,  Пфлегеръ,  1ос.  Коларжъ  и  др.;  на  Мораве  Сук опъ 
(Вонкор)  и  Чейковскгй.  Они  писали  лпрпчесю'я  стихотворен1я  ,  поэмы, 
трагед1и  и  комед1и,  переводили  поэтовъ  европейскихъ  и  славянскихъ,  — 
иные  даже  обнаружили  значительную  плодовитость;  —  но  при  всемъ  томъ 
мы  напрасно  стали  бы  искать  въ  нихъ  продолжен1Я  того  поэтнческаго  на- 
правлен1я,  которое  начато  было  поэтами  панславизма,  Колларомъ  п  Челя- 
ковскимъ.  Печальная  действительность  и  прежнгя  испытан1я  закрывали 
путь  патр1отическаго  энтуз1азма,  и  въ  ряду  новыхъ  поэтовъ  мы  не  видимъ 
ни  одного,  въ  комъ  бы  сказался  жизненный  нервъ  и  надежды  настоятаго 
общественнаго  вопроса.  Поэз1я  занялась  субъективными  вопросами  и  приня- 
лась 

....Красу  небесъ 

И  ласку  милой  воспевать,  — 

и  притомъ  съ  такими  настроен1ями  (напр.  иногда  съ  гейневскою  разочаро- 
ванностью, или  неопределеннымъ  мистицизмомъ),  который  трудно  вяжутся 
С1,  нац1ональными  задачами. 

Съ  новой  конституц1еи  18()0  года  (|би|,ественная  жизнь  пробудилась  сно- 
ва, хотя  конечно  безъ  того  одушевлен!»,  которое  отличало  48-й  годъ;  къ 
такому  одушевлсн!ю  не  было  и  достаточиаго  повода,  потому  что  новейнит 
конституц!я  мало  изменяла  су1цпость  дела  и  централнзац!онная  политика  ав- 
стр1йскаго  правительства  вовсе  не  была  благосклонна  къ  нац1ональным1, 
стремлен1ямъ,  въ  которыхь  видела  сенаратизмъ  и   оскорблен!е  власти.    Па- 
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лацкШ  и  Ригрръ.  прегкн1е  дЬятели  48  —  49  годовъ.  опять  выступили  на  сце- 
ну въ  качестве  членовъ  палаты.  11олптпч(,м:кая  журналистика  продолжала  дЪ- 
ло  Гавличка  въ  «Народномъ  Лтт'Ь'  Юл1я  Грсгвраивъ  «ГолосЬ»  Ант. 
Финка  н  Нинц.  Вавры,  лучшихъ  изъ  вновь  появившихся  издан1Й.  11олР1Ти- 
ческая  роль  чеи1Ской  11ац10налы!0сти  и  въ  настоящую  минуту  не  имЬетъ 
достаточной  прочности,  и  газетная  011П03иц1я  удобно  сдерживается  закономъ 
о  печати  и  процессами  протнвъ  редакторовъ.  Такъ,  зам'Ьчательный  процессъ 
разразился  уже  надъ  Грегеромъ.  Иритомъ  и  въ  самомъ  либеральномъ  лагер'Ё 
иачпнаетси  разноглас1е.  "Народный  Листъ» ,  выражавш1П  прежде  политиче- 
ск1я  мн1зН1я  Палацкаго  и  Ригера,  разошелся  съ  ними  въ  понят1и  о  новЬйшихъ 
польскихъ  соиьпчяхъ,  такъ  что  чешск1е  ветераны  оспова4и  свою  отдельную 
газету  «Народъ».  Этотъ  фактъ  можетъ,  кажется,  служить  прнзнакомъ,  что 
панславизмъ  ста1)0Й  н1колы  не  удовлетворяетъ  новаго  покол'Ьн1я,  которое 
желаетъ  нныхъ  средствъ  р1'.шеп1я  нацшнальныхъ  вопросовъ. 

о.    СЛОВАЦКАЯ    ЛИТЕРАТУРА. 

Чтобы  окончить  съ  литературной  истор1ен  ченгскаго  языка,  мы  должны 
еще  упомянуть  о  судьб-Ь  словацкаго  нар'Ёч1я,  вей  отлич1я  котораго  отъ  ко- 
ренной племенной  рЬчи  заключан1тся  только  въ  немногихъ  областпыхъ  от- 
клонен1ЯХъ  *).  Эти  отклопен1я  были  и  остаются  сами  по  себ'Ь  такъ  незна- 
чительны, что  Словаки  всегда  въ  прежн1я  времена  им'Ьли  одну  литературу 
съ  Чехами,  и  дали  этой  литератур'Ь  изъ  своей  среды  много  писателей,  бо- 
л1Ье  или  мен'Ье  зам'Ьчательныхъ.  Такъ  было  напр.  въ  гусситск1я  времена, 
такъ  было  и  въ  пов'Ьйшее  время,  когда  изъ  Словаковъ  выходили  так1е  пе- 
редовые люди  чешскаго  возрождения,   какъ  Шафарикъ,   Колларъ  и  друг1е. 

Предполагаютъ,  что  въ  старину  словацкое  нар'ЁЧ1е  употреблялось  въ 
юридическнхъ  актахъ  и  въ  частныхъ  снои1ен1яхъ,  но  до  сихъ  поръ  так1е 
памятники  остаются  неизвТ.стиы.  Съ  т1".хъ  Н(1ръ.  какъ  мы  им'Ьемъ  возмож- 
ность сл'Ьдить  за  духовнымъ  развит1еыъ  словацкаго  населен1я,  оруд1емъ  его 
былъ  всегда  чен1ск1й  язык'ь.  Иогл'Г.  паден!!!  таГюритовъ,  значительная  часть 
ихъ,  предводимая  Искрой  изъ  Брандейса,  переселилась  въ  половинТ.  15-го 
стол'Ьт1я  нъ  В('рх11н»ю  В('тр1ю;  за  ними  посл'Ьдовали  друг1е  колонисты,  ко- 
торые см'Ьн1ались  съ  туземнымъ  иаселеи1емъ,  но  сооб1цили  ему  свои  релн- 
г1озныя  теиденцЙ!  и  литературный  языкъ,  совершенно  понятный  туземнымъ 
Словакамъ.  Когда  проникла  въ  1)еигр1ю  иГ,мець'ая  реформац1я,  она  им'Ьла 
большой  усп'^.хъ  между  ('ловаками,  которые  были  уже  приготовлены  къ  ней 
чешской  пропагандой,   (.'лоиаки  по,1ЬЗ(1вали(1,  Ч( шсьими  книгами:  у  пихъ  бы- 


*)  См.  С>;а]|]о\чс?^.  (1С1па1(1е  уор  Сицат  2  т..  Ро^Я)  1829;— ВкуошЛ  Секано- 
у1с,  8^ау  а  (Ь'\\е  пагоДм  на  улчт  ТЬо'якг,  1]]1агя  1Я.')1; — ПокиапеЬо,  Н1!;1опа  роу- 
8(ап)а  81оусп';к^('1ю2  гоки  1Н48 — ]чГ)0; — Во^-пнЬау  ТаЬИс,  Р()е21о,  уо  Уасоуо  1.^^(1() — 
1)->12,  4  ИМИ.  (ст  жп;!11Р011ис-а1пями  (•та]1ых'1.  с.ювацкпхъ  стнхогнордевъ);  —  Грамматики 
Берио.1ака,  Гатталы;  с.юиарь  Верно  лака,  11^25;  —  Ь.  Б  а  г  <:  11  о  1о  т  а  е  1(1  о  .ч, 
СотИ.  Обтог.  по111;1а  Ы81;.-ц-ео,а1-.-81а<;1'чНса,  нъ  Л<'поч'1;  Ь^о.Ч; — (Д.  КоЬгег),  УегзисЬ 
йЬег  (11е  «к'УУ.  ВеууоЬпег  Ое81егг.,  ЛХЧен  1804. 
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ла  та  /КС  Ь'ралпикая  о11ол1м.  т1.  же  кан1иоит»лы  и  религ10зные  трактаты; 
слонацкоо  духоноистно  дсря.-а.юсь  чсшскаго  .штературнаго  двнжен!!!.  ПослТ> 
окончатсльнагп  падей!}!  реформы  иь  Чех111.  лиачитольпая  чагп.  ;1М1111»ац1н 
иапранплагь  \\ъ  Иеигр!!!»  попять  усилила  нл1Я1ме  четгкаш  яныка.  Но  это 
литературное  рас11ростра11е11!е  чепккак»  Яоыь'а  г,!,  ооластп  слоиацк'ак!  пар'Г,- 
ч1я  ИР  принесло  никакого  н:«1Т.н('1мя  въ  самомт.  характер!,  литературы.  Иро- 
изведомя  словацких'!,  писателе!!  Ш-ш  и  17-го  в1".ка,  котор1,1хъ  мы  им'Ьли 
случай  называть  прежде,  инсколы.о  не  выд'Ьляются  изъ  оГ|1ца1о  движен1я 
чешской  литературы.  Эти  про1!зведен1я  01'раничпваются  почти  исключитель- 
но теолог1еп  и  состоятъ  изъ  прОпов'Кдей.  Г|010словских  I.  трактатов!,,  духов- 
пыхь  !1Т.сснъ  и  Т.  П.  Что  здТ.с!.  пе  оказалось  Гюл'Ле  снободна10  разиит1я, — 
это  ле1Ко  ооьясняется  и  иооГице  тяжсл1>!М'Ь  оо1!1ествеин111мъ  положе!11емъ 
стра!1ы.  и  релшчозиым!.  преслТ,дован1ем1..  и  оффпц1альнымъ  1Ч)С1!Одс'<|омъ 
вешерекой  латыни. 

Первый  попытки  дать  лптературжм'  значен1е  самому  словацкому  нар-Ь- 
Ч1Ю  относятся  къ  началу  18-го  стол'Ьт1я.  когда  католическ1П  слонакъ  Ллек- 
сандръ  Мачал  (А1.  Масгау)  издалъ  свои  пропов'1'>ди  на  словацком ь  иарТ,- 
ч1п  ГСЫеЬу  ргуоНп  пеЪ  кагап!  на  пе(1е1е  се1е110  гоки,  V  Тгпауе  171^).  Тер- 
!1авск1е  ГТугнаи )  1езуиты  посл'Ьдовали  его  примК^ру  и  начали  печатать  мо- 
литвенники н  друг1я  рел11г1озн111я  книги  на  язык'Ь,  который  представлялъ 
не  столько  ч!1стый  словацк1н.  сколько  смЬсь  его  съ  кнпжпымь  четскпмъ. 
Эти  попытки  воспользоваться  народнымъ  языкомъ  для  релпг10311ыхь  цт.лей, 
столько  страниыя  въ  католическом!.  духовенствЬ,  обыкновенно  стоя1цсмъ 
за  церковную  латынь,  объясняются  желан1емъ  духовенства  противодейство- 
вать протестантскому  вл1ян1к1.  оруж1емъ  котораго  былъ  чешск1Й  языкъ. 
Духовенство  ожидало,  что  употреоленте  чисто  па]юднаго  языка  дастъ  ц-Ьну 
католической  кнпг'Ё  передъ  протестантской  чешской,  которая  при  всей  до- 
ступности языка  все-таки  говорила  не  роднымъ  яз111комъ  народа. 

11а1;онецг.  начтупаетъ  пер!одъ  чешскаго  возрождеп!я  и  господства  на- 
!!1ональнаго  принципа.  Пробу /1;ден!е  на1иональностей  им'К^ло  тотъ  результатъ, 
что  забота  о  возвышеи1и  !1ароднаго  языка  овлад'Ьла  въ  ровной  степени  и 
т11ми  мелкими  подразд'Ьлеиьями  племенъ,  который  въ  сущности  удобно  мо- 
гли бы  присоединиться  къ  своей  бол'Ьс  крупной  единице, .  Прежде.  ч'Ьыъ 
въ  чешскомъ  возрожде11!и  усп'Ьла  созр-Бть  мысль  о  необходимости  поддер- 
жать единство  племенна!!)  развит1Я,  словацкая  отрасль  уже  отд'Ьлялась  отъ 
цЬлаго  и  стремилась  устроить  ссбТ.  отдТ.льиую  литературу.  Старан]'я  като- 
лическаго  духовенства  1Н-го  столТ>Т1'я  нашли  своихъ  продолжателей.  Въ 
цослЪдн1е  годь!  18-го  вТ.ка  п'1^сколько  писателей  старались  поднять  на  сте- 
пень лйтературиаго  яз1>11;а  словацкое  иарЬч1е  на  мораиской  границЬ,  наи- 
бол'Ье  приближаю!цееся  къ  чешскому  языку.  Этими  писателями  был1!  1.  Игн. 
Байза  (1754  —  1836:  Кепё  т1а(1епса  ргПихИ  а  вкичепокИ  1783;  УеяеЬ-  !1(Чпку 
а  гесеп!  1795  и  пр.);  ЮрШ  Фан  дли  (РНп!  {1ота).ч  а  ро1п1  ИохроДаг  1792; 
РпЬоДпё  а  8Уа1с»^пе    каяат'   1795  и  др.);  Антонинъ  Газда  (Ног(и^    Погнш 
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1798  и  дрО,  но  въ  особенности  Антонинъ  Бернолакъ  (1762  —  1813). 
Бернолакъ  былъ  католическШ  декапъ  и  директор'1.  народной  школы;  онъ 
написалъ  (по  латыни)  словацкую  грамматику  и  друг1я  разсуукден1я  о  сло- 
вацкомъ  язык'Ё,  составилъ  большой  словарь  этого  языка,  изданный  и  кон- 
ченный посл'Ь  его  смерти,  самъ  писалъ  проиовЬди  и  т.  п.  по  словацки 
и  вообще  больше  ч'Ьмъ  кто  нибудь  изъ  его  предшественниковъ  старался 
дать  словацкому  языку  литературное  значен1е.  Стремлен1я  Бернолака  имЬ- 
ли  значительный  успЪхъ:  имъ  покровительствовалъ  примасъ  Веигрп!,  кар- 
диналъ  Руднай,  который  самъ  издалъ  несколько  пропов'Ьдей  на  словац- 
комъ  язык^Ь,  и  сод'Г>йствовалъ  издан1ю  Бсриолакова  словаря.  По  слЬдамъ 
Бернолака  шелъ  каноникъ  Юрш  Палковичъ  (-[-1835),  который  докон- 
чилъ  словарь  Бернолака  и  перевелъ  на  нитранское  или  тернавское  нар-Улие 
библ1ю  (8уа1ёр18шо  въ  Остригом!".  1829).  Но  напбол'Ье  известное  имя  въ 
словацкой  литератур'Ь  пр1обр'Ьлъ  себЬ  Янъ  Голли  (Но1у  или  НоИу,  1785 — 
1849),  также  католическ1й  священникъ,  который  воспользовался  нитран- 
скимъ  нар'Ьч1емъ  или  такъ  называемой  «бернолачиной»  для  своихъ  поэти- 
ческихъ  произведен1й — лучшаго  литературнаго  результата  Бернолаковой  шко- 
лы. Еще  будучи  клерикомъ  въ  ТернавтЬ,  онъ  перевелъ  Батрахом10мах1ю  и 
эклоги  Виргил1я,  Энеиду  и  Горащевы  сатиры,  отрывки  изъ  беокрита,  Го- 
мера, Овид1я,  Тпртея.  Его  собственныя  произведен1Я  складывались  въ  томъ 
уке  классическомъ  вкусЪ;  это  были  идилл1И,  элегш,  оды,  и  главное  эпи- 
ческ1Я  поэмы:  Святополкъ  (8АУа1ор1ик,  ^уИ'агвка  Ъазеп',  Тернава  1833), 
Кирилло-Мевод'шда  (СугШо-Ме(о(11а(1а,  ^у^'ахзка  Ъазеп',  Пестъ  1835)  и 
Славь,  который  главнымъ  образомъ  составили  его  известность, — незахо- 
дившую  впрочемъ  дальше  граиицъ  словацкаго  языка,  тЬмъ  больше,  что 
ихъ  псевдо-классическая  форма  и  обусловленная  ею  поэтическая  манера,  вы- 
несенная Голымъ  изъ  его  воспитан1я,  уже  мало  соответствовали  новымъ  поэ- 
тическимъ  вкусамъ  и  потребноетямъ.  Онъ  составилъ  наконецъ  и  сборникъ 
католическихъ  песенъ.  Полное  собран1е  его  сочинен1й  вышло  въ  1841, 
изданное  обществомъ  любителей  словацкаго  языка  и  литературы  (^апа  Но- 
1ё11о  Ва8не,  \'1(1апё  0(1  8ро11{и  ю11оуп1коу  гее!  а  И1ега1ип  81о\еп8кеу,  4  ч.  Пестъ 
1841 — 42;  3-е  изд.  8р18у  Вазиккё,  Пестъ  1863). 

Мы  уже  заметили  выше,  что  литературная  отдельность  Словаковъ  ру- 
ководилась при  Бернолаке  католическими  соображен1ями.  За  пропаганду 
новой  литературы  взялось  целое  общество,  усердно  старавшееся  установить 
отдельный  литературный  языкъ,  — '  но  съ  другой  стороны  протестантская 
часть  Словаковъ  продолжала  держаться  чешскихъ  книгъ,  такъ  что  образо- 
валось две  различный  парт1И.  Протестанты  не  бсзъ  основаи1я  опасались,  что 
это  разделеп1е  будетъ  опасно  для  литературнаго  и  нац1ональнаго  единства 
и  кончится  только  ослаблен1емъ  обеихъ  сторонъ.  Они  въ  свою  очередь  со- 
ставили обп^е(•тво  и  успели  основать  въ  прссбургскомъ  лицее  каеедру 
чешско-славянскаго  языка  и  литературы,  которую  занялъ  другой  Ю.  Пал- 
ковичъ (1769— 1849),   последователь  парт1и  единства,  довольно  извест- 


СЛОВАКИ.  343 

ный  своими  трущми  1!1,  чстско!!  литсратур'Ь.  ЗатЬыъ  въ  1812  основалось 
покос  общество,  ст;ф;1111им11  Таолица  и  Лосиха.  Но  и  это  общество,  хло- 
потавшее о  сохранен!»  единства ,  продержалось  недолго,  потому  что  его 
тенденц1п  встрт,т1гл11сь  съ  антн-славлнскиы!.  противод'Ьпств1ем1.  Вен1ровъ, 
1;от(|р1.11'  нисколько  не  расположены  были  давать  ходд.  какикгь  бы  ни  было 
нац1онал1,нымъ  ;^ат'Бямъ  Словаков!.. 

Ко1'да  сл;||!!1нск(1е  коирожд|'и1('  <  тало  больше  и  бол1Л11('  приводить  къ  уб'1',ж- 
ден11о  о  необходимости  Н8уче1пя  народности,  это  изучедпе  обратилось  и  на 
Сломакопь.  II  глаьн1и1и1ая  :)аслу1а  нринадлежитъ  зл']И'Ь  тТ.мъ  двумъ  заме- 
чательным!, представителямь  возрожден!»,  дли  которыхъ  слованкая  земля  н 
была  собственно  родиноЛ.  Одним  ь  и:!Ь  первых  ь  трудовь  Шафарнка  по 
мзуче1пю  славянства  было  издан1е  Л'вТ.тскнхъ  пТ.сенъ  словацкаго  народа  въ 
1)енгр1н»  (Несть  1823  —  27.  2  ч.),  нь  которомъ  ему  сод'Ьйствовали  Кол- 
ларъ  и  другой  словацк1П  патр1оть  Яиъ  Благославъ.  Въ  .чтомъ  издан1п  Ша- 
фарнкъ  уже  высказываетъ  по  П(и,оду  пТ.сенъ  то  теплое  нац10нальное  чув- 
ство, которое  было  такъ  р'Ьдко  въ  это  время  и  такъ' ревностно  стало  дей- 
ствовать потомъ  -).  Мы  упомянули  уже  прежде  другой  подобный  трудъ, 
совершенный  нЬсколько  позднее  Колларомъ:  сборнпкъ  Коллара,  въ  кото- 
рый вошло  н  преи;нее  нздан1е  Шафарнка.  представляетъ  до  снхъ  поръ  са- 
мое обширное  собран1е  с.1Т)вацкихъ  народныхъ  п'Ьсепъ  (Каго(1н1ё  2р1еианку 
с1И  Р]8пе  8\ус{8кё  8Iо^Vакн  \у  СИгасЬ,  2  ч.,  Нестъ  1834 — 35).  Колларъ  еи1е 
•-калуется,   что  его  предпр1пт1е  встречено  было  значнтельнымъ  количествомъ 


^)  Въ  предислопш  ко  второму  в1.111уску  своихъ  „Слоиацкпхъ  п+.сенъ"  Шафарнкъ 
указиваетъ  удивительное  распространенхе  1И'.сни  у  Словаковъ,  которое  составляетъ 
ои!це-славянскую  черту  и  котораго  ие  могли  не  заметить  самые  непр1ятели  славянства. 
Одинь  н'Ьмецъ,  авторъ  книгп:  ГгсутйИи'!!!'  Бет.чкгглоеи  е1пе!>  11и§аг8  пЬег  ?;е!пУа- 
ГеНапс!,  ТетзсЫаш!  (1790)  —  говорятъ:  „Необыкновенная  любовь  къ  н1".н1ю  составля- 
етъ главную  н  прекрасную  черту  Славянъ.  Весело  ходить  но  иолямъ  во  время  жатвы: 
тогда  все  иоетъ.  РФ.дко  можис»  встр'Ьтнть,  чтобы  славянская  женщина  молчала:  она 
болтаетъ  н.ш  ноет']..  Въ  н-кчедкихъ  ы'Ьстахъ,  гд'Ь  служатъ  славянск1Я  д'Ьвушкн,  он'Ь 
всегда  во  утрамъ.  набравиш  травы,  толпот!  возвравщются  съ  и'Ьснямп.  Славяне  нм'1'.ютъ 
иъ  этомъ  решительное  преимущество  передъ  Немцами,  кото1)ыхъ  Райхардъ  снравед- 
.тво  на-зва-гь  бези-Ьсеннымн  (:-ап81ойе)  Немцами" 

Шафарнкъ  прнводптъ  еще  дру|(»е  н15меикое  свндФ.тельсгио  нзь  Стете111)11и2.',тег  шк! 
('гЬе1<:егп(1ег  Ыаи<5ка11'П(1ег  1'иг  (1а';  Оек^егг.  Ка1'8Г'г1Ьшп  аи^'  с1ач  ДаЬг  1823,  ДУаеп,  гд'Ь 
оиисывается  сборъ  токайскаго  винограда:  „оам'1;чачельн1'.Й111ую  изъ  групиъ  прилеж- 
и[.1Х'г,  работннковъ  представляют!,  Венгры.  Хоти  такл;е  какъ  другге  работники  они  со- 
стоять п:!1>  ыолодыхъ  парней  и  д']л(у1пект.,  отъ  нихъ  чрезвьтчайно  рФ.дко  услт.1111ишь  на- 
родную иЬсню.  Весел-Ье  идет!,  сборъ  винограда  у  Сиишских].  ЬП^мцевъ.  Но  самая  оду- 
ин'влсннан  Ж11:п1ь  иоднимаетси  между  Словаками,  которые  сходятъ  сюда  съ  горъ  цля 
собирания  винограда.  Они  не  ироводятъ  минуты,  ие  расп+.вая  своихъ  п+.сенъ  въ  са- 
мыхъ  разнообразныхъ.ме.1од1яхъ.  II  словацкая  народныя  и-Ьсни  действительно  интерес- 
ны, отчасти  ио  ихъ  особенной  мелодги,  иногда  чрезвычайно  ир1ятпой  и  украшаемой 
гибкостью  языка,  отчасти  ио  ихъ  содержанию.  Свои  элегическ1Я  и+.снп  Словаки  поютъ 
съ  трогательнымъ  чувствомъ,  и  только  Н'ккоторыя  веселыя  и1'.снп  поютъ  во  весь  го- 
.юсъ.  Волыиая  часть  ихъ  и1-.сень  могла  бы  дать  артисту  шюго  матергала  дли  иревос- 
ходп1'.йишхъ  вар1ац1Й  " . 

Въ  словацкихъ  ие.сияхъ  есть  древнге  минологическге  мотивы  и  немиог1л  И1:тор11- 
ческ!я  воспсминат'я;  ио  древность  ихъ  значительно  стерта,  между  и]>оч11М'ь  чужими 
вл1я:пями  —  вепгерскимъ  и  немецкимъ.  Господствующая  черта  нхъ — мягкая  простота 
мирнаго  иатр1архальнаго  быта. 
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его  соотсчественниковъ  очень  холодно; — такъ  еще  мало  развито  было  въ 
Словакахъ,  даже  образованныхъ.  чувство  нацхональности.  Ни  Шафарикъ, 
ни  Колларъ  вовсе  не  думали  внрочемъ  объ  отдельной  словацкой  литерату- 
р-Ё:  и  тому  и  другому  словацк1Й  народъ  казался  только  составной 
частью  чешскаго;  изучен1е  пЬсенъ  было  для  нихъ  средствомъ  объяснен1я 
народнаго  характера  и  зат'1">мъ  возбужден1емъ  къ  единству. 

Но  случилось  иначе. 

Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахь  въ  особенности  стало  усиливать- 
ся то  венгерское  движеше.  о  которомъ  мы  упоминали  прея!де  по  поводу 
хорватской  литературы.  Точно  такяге  какъ  тамъ  венгерск1Я  притязан1Я  вы- 
звали «н.1лир1йску1о»  или  южно-славянскую  реакц1ю,  такъ  и  зд'Ьсь  эти  при- 
тязан1я  заставили  словацкихъ  патр1отовъ  защищать  иащональныя  нрава  сво- 
его народа,  и  они  довели  защиту  до  того,  что  уже  не  довольствуясь  чеш- 
скимъ  славянствомъ  своей  литературы,  ста.пг  настаивать  на  исключитель- 
ной отд'Ьльности  словацкаго  элемента.  Нац1ональная  теор1я,  которую  про- 
поведовало возрожденк,  вполн'й  благопр1ятствовала  этому  предпр1ят1ю.  Па- 
тр10ты  утвер;кдали.  что  словацкое  племя  достаточно  отд'Ьляется  отъ  чень 
скаго  сноимъ  языкомъ,  нравами  и  вообще  чертами  народности,  что  чешск1й 
языкъ,  хотя  родственный  и  близк1й,  не  составляетъ  его  роднаго  языка,  и 
что  народное  развит1е  словацкаго  племени  имъетъ  право  на  полное  выраже- 
н1е  всК^хъ  народныхъ  особенностей,  и  сл'1.д.  на  народную  литературу.  Это 
былъ  со  першение  естественный  выводъ  изъ  того  безусловнаго  требован1и 
народности,  которое  выставлено  было  панславянской  школой.  Разъ  призна- 
валась нац1оналъная  отдельность,  и  необходимость  отдельной  литературы  ста- 
новилась ннТ.  всякаго  спора.  1ловацк1е  патр10ты.  руководимые  отчасти  пс- 
креннимъ  чувствомъ  любви  къ  народу,  отчасти  м'Ьстг1Ымп  притязан1ями.  на- 
стаивали на  этой  отд'Ьльности,  и  словацк1й  литературный  сепаратизмъ  въ 
40-хъ  годахъ  снова  является  на  сцену,  въ  новой  школЬ,  главными  предста- 
вителями которой  были  Гурбанъ  и  Штуръ,— двое  изъ  самыхъ  энергическихъ 
славянскихъ  деятелей  48 — 49  года. 

Людевитъ  Штуръ  (1815 — 1856),  изъ  евангелическихъ  Словаковъ. 
учивипйси  В),  раабскомъ  и  пресбургскомъ  лице*  и  въ  университете  въ 
Галле.  |)аи(1  проникга  иатр10тичоскими  стремленьями  и  всю  свою  деятельность 
отдалъ  нропагандг-  народной  свободы.  Несколько  времени  оиъ  занималъ  ме- 
сто стараго  Иалкшшча  на  канедре  пресбургскаго  лицея,  устроивалъ  лите- 
ратурно-патр10Тическ1я  об1цест1!а,  и  пр1обрелъ  большое  вл1ян1г  на  словацкую 
и  сербскую  молодежь,  иъ  которой  старался  пробуждать  чувство  народной 
независимости.  Вен1ерская  нарт1Я  заметила  его  опасное  вл1ян1е  и  дооилась 
иаконецъ  того,  что  Штуръ  былъ  лишенъ  своей  профессуры.  Въ  это  время 
начинается  его  литературная  деятельность:  нерг.ммн  произведеньями  его 
были  немеик1Я  бр(1Н1юры,  пнганныя  въ  защиту  праиъ  сл(1вацкаго  на1юда 
против  ь  вепгсрскихъ  притязан1й.  Въ  1845,  после  долгихъ  .члопоть  и  за- 
труднен1й,    Штуръ    добился    позволен1я    издавать  словацкий»  политическую 
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газету.  Это  были  «81оурп8кё  пагойп^е  Коу1п1».  съ  11рнлон!ен1емъ  «Ого1  Та1гап- 
8к1»  ( Ка1)11атск1п  Орем,).  га;!('та.  которун»  инь  издавалъ  вм1'.ст1&  съ  дру- 
гимъ  пагр1ото.мь,  Гуроаномъ.  Газита  им'йла  ГюлыпоП  успТ.хъ  между  словацки- 
ми читателями,  и  это  помогло  (>сущсствле!пю  прантичоскихъ  идей  Штура 
о  народномъ  олагГ,:  стали  основываться  разныя  полозныя  общества  напр. 
общество  трезвости,  в()зд'Ьлыван1Я  запущеиныхъ  земель,  сберегательныя  кас- 
сы и  т.  д.  Чтобы  поддержать  свое  литературное  ноковведсн1е, — Штуръ  на- 
чалъ  писать  вместо  ннтранскаго  новымъ,  тренчанскимъ  нар'Ьч1емъ,- 
|)П1.  издалъ  диг.  книжки:  «Каика  ге<  1  *;1оуеп8ке]:<'  и  «Хагег]а  81оуеп8кно  а1еЬо 
р()1геЬа  р18ап'|а  у  (от1о  нагес!»  (Прссб.  18-16 ).  Въ  184?>  от^  долженъ  былъ 
прекратить  С1мй  журнал ь,  потому  что  11здан1е  становилось  оиасио:  зат'Ьмъ 
вспыхнула  венгерская  революц1я  и  Штурь  т^ъс^^,.  еъ  Гурбан(1мь  сталъ  во 
главЬ  словацкаго  во:итаи!я.  Эти  событ1Я  болйе  или  менпе  известны:  Штурь 
нгралъ  въ  нихъ  самую  тт-итсльную  роль  народнаго  предводителя  и  агитато- 
|)а.  Но  онъ  ошибся  въ  результатахъ.  и  посл"!-,  49  года  жилъ  въ  уединенш, 
занимаясь  лш'ературными  работами,  изъ  которыхъ  нъ  особенности  известна 
его  книжка  о  11ар(пной  по:-);11и  сл;!влнскихъ  племенъ.  изданная  чешской  Ма- 
тицей ((I  иагойт'сЬ  р18П1сЬ  а  роуев^есЬ  р1еп1еи  81оуап8кус11,  Прага  18."»;1).  Оиъ 
умеръ  отъ  раны.   кот»1ру1о  иапесъ  себъ  по  неосторожности  на  охот  Г.  ^). 

Его  политическ1Й  тонарпщъ  и  литературный  сотрудникъ,  Милославъ  1о- 
си(|»ъ  Гурбанъ.  евангелическш  словацю'й  пасторъ,  началъ  свою  литера- 
турную деятельность  (съ  1838)  чешскими  сочиненьями,  потомъ  сталъ  со- 
трудникомъ  Штура  въ  его  словацкомъ  журнал'Ь.  Вь  1839  году  онъ  сдЬ- 
лалъ  иутешеств1е  по  Чех1и  и  Морав1и  съ  литературными  и  патр!отически- 
ми  целями,  и  оП)1салъ  это  11утешеств1е  въ  кшшк'!->:  «Се81а  Ыоуака  ки  Ьга- 
(Г;.1П  81а\еп!^ку1П  на  МогаУ('^  а  у  СесЬасЬ;  (Пестъ  1841);  зат'Ьмъ  слТ.довали 
.|.п,маь'ах'ь  ^'Кга»  (3  ч.  1842  —  46,  Пресбургь  п  Пестъ),  «8уак»р1икоус1, 
аиеЬо  ра(1  п'ч»^  \е1ко1и(1гаУ8кё»  (Прага  1845),  как!:нецъ  участ1е  въ  «Словац- 
кихъ  Новинах  1.>  Штура.  Гурбанъ.  вм'ЬсТ'У'.  съ  лигературн1^]ми  взглядами 
раздтвлялъ  и  политическ!е  1:згляды  Штура.  и  въ  собьтяхь  48-49  года 
игралъ  въ  словацком),  народ!",  не  мен1>е  замечательную  роль  пароднаго  ора- 
тора и  предводителя.  Когда  Ь'(;лларъ  и  его  друзья,  утомленные  всшерски- 
ми  притКспеньями.  оставили  народное  дЬло.  Гурбанъ  вмЪстт.  съ  ПГгуром ъ 
и  Годжей  стали  но  глаиг.  народ,а.  на  который  пр1'обрелн  сильное  вл1яп1е 
энергической  зан|,итоп  его  интсресовъ.  Политическая  программа  Гурбана  и 
его  друзей  состояла  въ  томъ.  что  предвидя  враждебное  ст(!Лкновен1е  Вен- 
герцевъ  съ  династ1ей,  они  вспнли  въ  снон1ен1я  съ  чешскими  и  южно-сла- 
вянскими патр10тами  и  организовали  словацкое  возстаи!е  въ  династнчегкомъ 
смысле, — чемъ  надеялись  потомъ  нр!обрестп  своему  пароду  обезпечеи1е 
его  правъ  и  иац1ональиой  незавпси.^ии'ти.    Гурбанъ  пр1обрелъ   себе  чрезвы- 


'*)  Бол-Ье  подробныя  (Иографпчсччан  сиФ.д'Г.пЬч  см.  иг  1'ус.  ]>(гГ,д1-.  1Н()(1,  .V'  1,  с.м'Ьсь. 
стр.  51—60. 
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ч.,йную  популярность  между  своими  соотечестнепникимн:  это  былъ  д'^5^^(•тви- 
Т' льно  характерный  народный  деятель,  для  котораго  нац10нальный  вопр.сь 
б1.1лъ  не  отвлеченнымъ  у.мствован1емъ,  а  живымъ  практическимъ  Д'йлом!) . . . 
Посл'й  треволненш  рев(>люц1оина10  времени  Гурбанъ  снова  вернулся  въ  сиой 
приходъ.  и  съ  1851  Г(1да  продолукаль  неГюльиюе  издан1е:  «81оуеп8к]е  ро- 
Ыайу  па  уеЙ!,  нтеп']а  1  Шега1иг1г>,  начатое  еще  въ  1846,  и  потомъ  прерван- 
ное революц1ей  *). 

Новое  видоизм'Ьнен1е  въ  словацкомъ  литературномъ  язык'Ь  хотЪлъ  вве- 
сти Миханлъ  Милославъ  Годжа  (род.  1811),  также,  какъ  Гурбанъ,  еван- 
гелическ1й  пропов'Ьдннкъ,  и  вм'Ёст'1'.  съ  нимъ  и  Штуроыъ  пропагандистъ 
словацкаю  возстан!я.  Какъ  уроженецъ  Липтовск1Й,  Годжа  хот'Ьлъ  дать  и 
своему  родному  говору  дплн>  въ  состав-Ь  литературнаго  языка.  Первыми  ли- 
тературными трудами  ею  были  народныя  словацк1я  пов'Ьсти.  зат-Ьмъ  латин- 
ская книжка  «.Ер1ёепе8  81оуеи1сн8»,  1847,  гд'Ь  онъ  излагаетъ  свои  сообра- 
жен1Н  о  форм'Ь  словацкаю  литературнаго  языка,  и  глпвацк1я:  «ОоЬгно  81о\о 
81о\'акот»    1847,   «УеИн  о  81о\'еп(Чпе»    1848  (въ  ЛевочЬ)  и  друг. 

Штуровская  школа,  какъ  мы  зам'Ьтили,  оставила  нар'Ьч1е,  взятое  для 
литературнаго  языка  Бернолакомъ.  и  выбрала  другое,  тренчанское  нар'Ьч1е. 
Это  еще  больше  усилило  расколъ.  Иритомъ,  на  этотъ  разъ  литературное 
д'Ьлен1е  возобновлено  было  не  католической  парт1ей,  которая  еще  им'Ьла 
бы  свои  поводы  ОТДЕЛЯТЬСЯ  отъ  чешскпхъ  протестантскихъ  пр(>дапш,  — оно 
возобновлено  было  самими  евангеликами  и  людьми,  которые  справедливо  мо- 
гли назваться  людьми  даровитыми  и  дЬйствительными  друзьями  народа.  Это 
отд'Ьлен1е  произвело  поэтому  сильное  впечатлЬн1е  въ  чешской  литератур'Ь, 
нредставР1тели  которой  вид'Ьли  въ  немъ  сЬми  1ибельнаго  народнаго  разъе- 
динен1я.  Уже  черезъ  годъ  послЪ  основан1я  Штуровой  словацкой  газеты, 
выставившей  сепар;1тнвн(1с  знамя,  чешское  музейное  общество  издало  ц'Ь- 
лую  книгу,  направленную  противъ  этого  раскола;  въ  этихъ  ■  Голосахъ  о 
необходимости  единства  литературнаго  языка  для  Чеховъ,  Мораванъ  и  Сло- 
ваковъ»  собрано  было  множество  отзывовъ  и  мн'Ьн1Й  чен1скнхъ  писателей 
и  согласпыхъ  съ  ними  людей  словацкаго  общества,  и  въ  этой  форм'Ь  пред- 
ставлены всЬ  резоны  противъ  разд'Ьлен1я  и  въ  защиту  единства  ^).  Гур- 
банъ отв-Ьчалъ  на  эту  книгу  въ  названномъ  нами  журнал'Ь,  и  школа  ко- 
нечно осталась  при  своемъ. 

Въ  последнее  время  не  смотря  на  всё  прежн1я  неудачи  Бернолаковой 
и  Штуровой  школы  якнлась  новая,  которая  еще  разъ  хот11ла  установить 
литературное  знач(;н1е  словацкаго  языка,  и  теперь  приняла  за  основан1е, 
этого  литературнаго  языка  новое  нар'11ч1е.  зволенское.  Эта  посл'Ьдияя  по- 
пытка принадлежитъ  опять  католикамь,  которые  не  хот'Ьли  11])И11ять  языка, 


*)  Коротенькая  (лографЬ!  Гурбапа  въ  Конв.  словар-Ь  Риттерсберга. 

^)  Г11а!-о\с'  о  1)о1г(  Ье  ,)((1по1у  ?1)!:о\'1!('(11о  ,)а/ука  1)го  ("егЬу,  Мо1ауачу  а  ^]оуаку, 
Прага  1846— гд'];  находится  также  много  С1с1;д'|-.Н1Й  о  литературной  истс)р1м  слоиацкий 
въ  старое  время. 
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придумаипаго  протестантами.  Сиящсннпкъ  11ебо.1Ы11аго  словацкаго  городка, 
а  теперь  профессор!.  с.1а15)1пски.чъ  парЬчШ  вт^  пражскомъ  университе- 
тг.,  Мартппъ  Гаттала.  надумалъ  эту  реформу  въ  5()-хъ  годахъ,  остано- 
вившись па  ;!вол(Ч1С1;ом1.  иарТ.'ии.  которое  оыло  ялыь-омъ  его  родины.  По 
этому  иарТ.'пш  с(1ста1и1ль  онь  паписаниую  по  латыни  грамматику  словац- 
каго  языка  ''').  Мысль  Гатталы  наи1ла  сочувств1е  вь  ь-атоличсскомь  духи- 
венств'Ь  и  вообще  мел.ду  словацкими  католиками,  къ  которымь  принадле- 
жать почти  рсЬ  иыи1-.шн1е  словацк1е  ппсатели.  Къ  иимь  присталъ  и  пе1ит- 
ск1й  священникъ  Гадлиискп!,  еще  недавно  горяч1й  защитиикъ  Штура.  По 
и  новая  школа  не  может ь  похвалиться  усп-Ьхомь:  газета  «Пестъ  -  Будим- 
ск1я  В'Ьдомостп»,  нЬсколькр  книжскъ  для  народа,  н1Ьсколько  альманаховъ, — 
напр.  альманахи  «Конкорд!!!»  и  «Лина-  (3-й  выпускъ.  1864)  священника 
Викторина  (иаписавшаго  также  словацкую  грамматику  по  н'Ьмецки) — 
составляютъ  все  ея  небогатое  содержан1е.  Это  колебон1е  въ  самомъ  элемен- 
тарномъ  вопросЬ  литературнаго  развит1я  разумТ.ется  мало  помогаетъ  д-Ьлу 
и  безплодно  заннмаетъ  т1-,  силы,  который  могли  бы  быть  лучше  направ- 
лены къ  народному  благу.  Недавно  основана  была  и  у  Словаковъ  своя 
Маииаг/!,  и  какъ  говорятъ  им^ла  большой  усп'Ьхъ  въ  иаселен1п.  Въ  Че- 
хахъ  новый  словацк1й  сепаратизмъ  вызываетъ  то  же  чувство  неудовольств1я 
и  досады,  и  не  безъ  основан1я  кажется  имъ  положительно  вреднымъ  для 
ихъ  племеннаго  развит1я.  Но,  какъ  мы  сказали,  это  стремлен1с  къ  обособ- 
бл('н1ю  народности  было  естествениымъ  слЬдств1емъ  т'Ьхъ  принциповъ,  ко- 
торые выставлены  были  самими  защитниками  славянскаго  иац1ональнаго  во- 
проса. Нащональный  принципъ  долженъ  поплатиться  зд1^сь  за  свои  соб- 
ственныя  крайности. 


*)  Огатта1;1'са  Ипдиае    8]оу|'111со,е  1850;  въ  словацком!,    иеровод!;:    Кга^ка  1111иуп. 
!<1оу.  1852;  зат-Ьмъ  МЬпмиса  ]Я7.ука  яЬуопзкёЬо,  Пестъ  1804. 


ГЛАВА    ПЯТАЯ. 


ЛГЖЯМАНЕ  — ВЕРХШЕ  I!  НИЖН1Е. 

В(1зр0/кден1е  мг1ЛР11ы;аг(1  племени  лужицкихъ  С.мкяиъ,  въ  саксонсь'оГ!  и 
прусской  Лу:^аии1  (.[уятцы,  ЬапиИ/).  1Ц1е,1станляетъ  одинъ  изь  люоопытпыхь 
впизодовъ  епврсменнаго  еланинсчаго  дв11жен1И  ').  Луншикчй  на[1одецъ,  из- 
давна покоренный  II  окруженный  Нг.?,!цалт.  усиълъ  сохранить  свою  народ- 
ность, и  вь  иосл'Ьднее  время,  преимущественно  съ  ЗО-хъ  годовъ,  иосня- 
тнлъ  ей  так1Я  ревностиыя  заботы,  что  повидимому  ооезпечшь  совершенно 
ея  ц'Ь.юсть,  по  крайней  м'Ёр'Ь  заявилъ  ее  такъ  сильно,  какь  она  еще  ни- 
когда не  заявляла  сеоя  въ  свое  тысячел^&тнее  рабство.  Это  козрожден1е  шло 
также  независимо,  какъ  и  въ  другихъ  славянскихъ  народпостяхъ,  развилось 
изъ  собствсиныхъ  мъстныхт.  потребностей  маленькаго  племени.  —  но  за- 
т'кмъ.  когда  ему  уже  положено  было  прочное  основан1е  нъ  его  внутреннем!. 


*)  По  исторш  Лужичан'ь  сл!.  Шафарл  къ.  Древн.  §4о — 44;— ОсЫпич!',  С1о5('1псЫ:г 
аИег  луепс11'8с11-81а"«'18с11еп  81аа1,еи,  На11е  ]7!И),  4  т.;  —  КаиЙог,  АЪпь,-;  (1иг  ОЬсНаин. 
ОевсЫсЫе  3  т.,  С1011!12  180.^; — Кпаииим!,  Бегег  01)ег1аи811;2еп  ЯегЬешуешк'и  К11- 
сЬепзе^сЫсМе,  ббгИ^г  1767;  —  ЛУогЬк,  (тексЫсМе  (1.  Х1е(1г'г1а11^1(2,  2и111(11  1824, 
2  т.;  —  ЯсИеИг,  СгеясЫсЬ^е  йег  ОЬог-тк!  ]\Чес1ег-Ьаи?1Ц  Иа11е  1847; — Денег,  Ро- 
л\-1езс  луо  8егЪяк1с11  кгаксЬ  (въ  Сга^ор.  Мас1Ч'у   ЯегЪ.  184!)). 

По  зтнограф1и  п  языку:  Еп.ц-р1]1а1ч11.  ЕгДЬезсЬгеИти^'  с1.  Магк  ОЬег-ипЛ  N114101- 
1^а118)12  2  т.  1)гр8(1.  1800:— ^с^ки1^,  8(чЬ:-;к1"('  Ыогпе  Ьи/Л('у.Вш1у8гуп  1848;  —  ЯсЛ  п-, 
Киггое^'ая?!,^  Огатт.  (1рг  8ог1)еп-луеп(118г11еп  бргасЬр  насЬ  (1.  Б1и1;^811!.  1)1'а].  Ви(1. 
1830;  —  Л  о  г(1а11,  бгатт.  (1ег  ^уопс!.  -  8ег1>!8с11С11  8ргас]1р  111 11ег  01)рг]аи8|1х  (по  системФ. 
Дооровскаго)  Рга.ц'  1841;— 8с11та1рг,  К1р111е  Огатт.  с1ог  8(^^1|^8р]1-^У('т1^8(■11Р11  УргагЬр 
1п  (1.  ()1)ог1аи811:г,  Вли^г^]]  1852; — Во8Р.  "У\'^Р1к1!8с11-с1ри18с11е8  На!1(Ьуиг(:егоп(П  пагЬ  (1. 
оЬ  г1ап8.  .Г)1а1.  бптша  1840;  —  Ег.  8р11пе1с1сг,  бгатт.  Лрг  лур11(1!8с11еп  8ргас1<е 
1\а1:11о1!8(]1еп  Т)!а1р(Ч8.  1{и(1188111 1853; — 2лга11г,  №рс1рг1аи81<;2-у\'е1и1)8с11-(1еи1;8с11Р8  11а;и1- 
■\\-ог1е1ЬисЬ,  1846; — Повпковъ,  О  вал^пМшихъ  особенностлхъ  лужицкпхъ  нар^".ч!11, 
М.  1840;— 1)г.  Р1'п],  8рг1)8к1  8.1'оу,-п1к,  Будипшнъ  1857. 

По  лптератур1;:  И.  Срезневский,  О  литературе  сероо-лужнцкоп  (вгЖ.  М.  На]). 
Пр.  1844,  май,  стр.  26  —  66); —.Те  и  с  2,  8<:ау,-121)у  и  пр.  (Судьбы  сербской  р'Ьчи  и  на- 
])од11ости,  въ  Сулч.  Мае.  ЯегЬ.  1849 — 54); — Гпльфердингъ,  Народное  возрождр111о 
С'(']1бовъ  Лужичанъ  въ  Саксо111и  (Р.  БесЬда,  1856,  I,  см'Ьсь,  стр.  1  —  35);  —  В  о  д'  п- 
х.1'а\У8к1',  11у8  (121о,]б'\у  8ег1)0-1и/у(к1'с11,  Ре(ег8Ьиг1Г  1861  (о  повФ.йшрмъ  времени,  какъ 
и  11редъидуп|,а.л  статья, цо  разсказамъ  Смолера); — Ег.  ВоисЬа,  О  1)08(111)11  11аг1н1по8{1" 
НгЬш  Еп5С1скус1|  (въ  (''а8ор.  Се8к.  Ми8.  1845,  вып.  3):— М. ]"ори111;ъ,  о  лзык'Ь  м  лп- 
тератур!;  лужицкихъ  Сербовъ,  въ  Саяор.  Се8к.  Ми8.  1856. 
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созитпи,  оно  примкнуло  к|,  нТ.лпму  слас.  юкому  дт1жеп1ю,  и  иступило  нл 
путь  славинской  н:!а1П1110сг1г  .  Представители  славнискаго  движен!!!,  уче- 
ные |)а:$пыхъ  сланипсьпх ъ  народностей,  —  11алацк1й.  Мац'Ьевск1й,  Штуръ, 
.Мнлутиноинчъ.  Гре:!11('1!е1.мй.  Гкмянсьчй.  ноеТ.тнлн  ноноогь'рьимнеесн  Н(ме 
еламипской  11а1ионал1.11(м'111.  и  нередапнт  сланинекой  нуГмнчносгн  ;>то  новое 
Л1иг,|;е|ие,  иомшлн  и  самим  1.  .1у<1,1Р1а!1амъ  найти  нх1.  иаитиальпыя  С1!я;и1е1. 
остальными  н;|родамн  нТ.лаго  племени.  Съ  тЬхъ  порт.  :!аоытое  племя  вхо- 
дить вь  оГпц1й  счетъ  славянской  нащональности,  н  ученое  пплнгримство  ы. 
сиопхъ  славянскнх'Ь  странств1яхъ  не  наоываетъ  Будпп1нна  (Г>ауцепь),  въ  к(»- 
торомъ  сосредоточивается  ооразовательпая  дТ.ятельность  малепькаго  племени. 

НынЬн1н1е  Лужичане,  едва  превьинаюние  150.000  населен1я.  состав- 
ляютъ  небольшой  остатокъ  полаоскаго  славянства,  занимавшаго  н'Ьк1Ила 
пространство  на  занадГ.  :^а  Вльоу  и  Салу,  на  сТ.вер'!'.  до  Шпре  и  Гавеля. — 
всю  ПЫПТ.Н1НЮЮ  ('аксон1|о,  часть  (,'аксон1и  прусской,  Бранденбурга,  прус- 
ской Силезп!  и  т.  д.  Между  ('алой  и  Мульдой,  между  иынТ.пптмь  Лейн- 
цшмогь  п  Дрездендыъ  и  южп'Ье  до  Чешскихь  горъ,  жили  Сербы,  съ  раз- 
ными подраздЁленьями,  за  Эльбой  —  Мнльчане,  на  сЬиерь  отъ  нпхь,  вт, 
низменных ь  мЬстахъ— Лужичане  и  т.  д.  Эти  славянск1и  племена  изв'Ьст- 
ны  средневЬковымъ  пнсателямъ  уже  съ  6— 7-го  стол'Ьт1я.  а  съ  8-  9  в'Ь- 
ь"а  они  постоянно  упоминаются  подъ  общимъ  именемъ  Вендовъ  (Ви- 
нндовъ.  Венедовъ)  или  (,'ербовъ  (Сорбовъ,  Сурбовъ)  и  подъ  ихъ  местными 
племенными  названьями.  Суди  по  немиогимъ  историческимъ  даннымъ,  бытъ 
лужпцкихъ  Сербовъ  представлялъ  изв-Ьстнын  черты  славянской  демократи- 
ческой патр1архальности,  но  къ  сожал'Ён1Ю  отд'Ьльныя  общины  не  имГ>ли  ме- 
жду собой  до.  :аточпой  вн'Ьшией  связи,  и  отсутств1е  единства  открыло  до- 
рогу н'Ьыецкому  владычеству,  которое  уже  со  временъ  Карла  Великаго  на- 
мЬтило  свою  ц'Ьль  въ  этихъ  славянскихъ  краяхъ.  Начиная  съ  т'Ьхъ  поръ, 
П(1лабск1е  Славяне  мало  по  малу  были  покорены,  сначала  Сербы  при  Ген- 
рихт.  ПтицеловЪ,  потомъ  Мнльчане  и  Лужичане  при  ОттонЬ:  къ  11-му  вЬ- 
ку  племенная  самостоятельность  ихъ  окончилась.  Луяищкая  земля  еи.е  дол- 
го потомъ  была  предметомъ  феодальныхъ  сиоровь  и  переходила  изъ  рукъ 
вь  р\ки,  доставалась  маркграфамъ  Мейссенскимъ  и  Бранденбургскимъ.  была 
П(|дъ  властью  Поляковъ,  долго  (до  самаго  паден1я  Чех1И)  принадлежала 
ч''И1ской  короне,  —  не  спасавшей  впррчемъ  ея  славянской  народности  отъ 
иГ.мецкаго  .угнетен1я,  иаконецъ  вошла  въ  составъ  Саксон1н,  выдержала 
ужасы  тридцатилетней  войны,  разделилась  между  Саксон1ей  и  11русс1еп.  ко- 
торым ь     теперь     и    принадлежать    уц'Ьл'Ьвш!!!    части    лужицкаго    нарта. 

ИТ.мецкое  нокорен1е  своими  ближайшими  слТ.дств1ями  имио  рабство  па- 
рода и  постепенное  уничтожен1е  народности.  Покоренная  земля  раздЬ.т- 
лаеь  между  феодальнымъ  влад']|^льцемъ,  рыцарями  и  церковью;  свободные 
сельск1е  люди  стали  рабами,  к'рт.икпмн  землЬ,  они  лнни'пы  были  всякихъ 
правь,  обременены  работами  и  податями,  были  безотвътиой  жертвой  грабежей 
и  иасил1я.  Несколько  лучше  было  положен1е  т'Ьхъ,  которые  подчинены  были 
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непосредственно  феодальному  и^^авителю  земли.  —  по  общее  поло!кен1е  края 
представляло  картину  самаго  ужаснаго  угнетен1я  и  5езправ1я.  Вм1".ст'1[',  съ 
падеп1емъ  народной  свободы  началось  и  паден1е  самой  народности;  постоян- 
ные грабежи,  выселеше  Славянъ  въ  н'Ьмецк1я  земли,  гд^  они  изчезали  среди 
чужого  населен1Я  (па  Рейн^Ь  и  Майн!'.,  въ  Бавар1и  и  даже  въ  Голланд1и),  иЬ- 
мецкая  колоннзац1я,  занимавшая  юрода  и  отнятыя  земли,  вл1ян1е  церкви, 
говорившей  по  латыни  и  по  н'Ьмецки,  наконецъ  обыкновенное  д'Ьпств1е  гос- 
подства чужаго  племени, — всЬ  ^ти  обстоятельства  больше  и  б(»льше  подав- 
ляли славяпск1й  элементъ,  который  жилъ  только  въ  порабощенпомъ  сель- 
скомъ  населен1и  и  былъ  для  Нт^мцевъ  предметомъ  крайняго  презр1Ьн1я. 
Взаимная  вражда  была  такъ  велика,  что  Саксонское  Зерцало  должно  было 
постановить,  чтобы  «Сербъ  противъ  Н'Ьмца  и  обратно  не  могъ  свид'Ьтель- 
ствовать  въ  суд'Ь,  такъ  какъ  известно,  что  каждая  сторона,  для  вреда 
другой,  готова  подтвердить  присягой  всякую  иеправду».  Въ  13-мъ  в'Ьк'1; 
сербск1Й  языкъ  еще  удерживался  въ  церковномъ  употреблен1и  и  въ  суд'!"., 
но  къ  14-му  стол'Ьт1ю  н'^мецкая  народность  была  уже  такъ  сильна,  что 
съ  этого  времени  и'Ьмецк1е  князья  иачинаютъ  изгонять  сербск1Й  языкъ 
изъ  судовъ:  въ  1427  г.  это  сд'Ьлано  было  и  въ  Мейссен'Ь,  прежнемъ  цен- 
тр'Ь  сербскаго  народа.  Ко  временамъ  рсфирмац1и  область  лужицкаго  насе- 
лен1я  приняла  уже  почти  тЬ  границы,  въ  которыхъ  оно  остается  въ  на- 
стоящую минуту :  лужицк1е  Сербы  западнаго  края  были  уже  оконча- 
тельно он^Ьмечены,  граница  н'ймецкаго  языка  перешла  на  востокъ  далеко 
за  Эльбу,  и  память  о  Славянахъ  осталась  только  въ  собственныхъ  имс- 
нахъ  м'Ьстностей. 

Христ1анство  прс  никло  въ  лужицк1Й  край  повидимому  съ  двухъ  сто- 
ронъ.  Пропов'Ьдь  н'Ьмецкаго  католичества  далеко  не  им'Ьла  зд-^сь  того 
свир-Ьпаго  характера,  съ  какимъ  она  была  приносима  къ  Славя наыъ  бал- 
т1йскимъ,  и  это  обстоятельство  объясняютъ  Т'Ьмъ,  что  лужицк1е  Сербы 
были  уже  приготовлены  къ  христ1анству  пропов1Ьдью,  шедшею  отъ  визант1Й- 
скаго  славянства  черезъ  Польшу  иЧеховъ.  Лужицк1е  Сербы  уже  въ  9-мъ 
стол'1^т1и  были  въ  связяхъ  съ  княжествомъ  велико-моравскимъ,  одно  время 
даже  принадлежали  къ  нему  (какъ  бпосл1'>дств1и  они  были  въ  связяхъ  съ 
Чехами) — и  потому  думаютъ,  что  визант1йско-славянское  христ1анство  Ки- 
рилла и  Мееод1я  проникло  и  въ  края  лужицкге.  Преданье  говоритъ,  что 
св.  Константинъ  приходилъ  въ  окрестности  СгорК'.льца  (ббгИ!?;),  и  тамъ, 
гцЪ  теперь  находится  Гайнвальдъ  (На1н№аЫ),  на  м'Ьст'й  капища  поставнлъ 
христ1анскую  церковь.  До  недавняго  времени  сохранялся  обычай  благоче- 
стиваго  пилигримства  къ  древнему  кресту  па  горЬ  Яворпицкой  (^аие^п^к}, 
въ  день  св.  Вацлава,  короля  чешскаго,  —  жители-протестанты  присоеди- 
нялись къ  католической  процесс1и,  и  молельщики  п'Г.лп  молитву  «Господи, 
помилуй  насъ»,  быть  можетъ  ту  самую,  которая  подъ  именемъ  молитвы  св. 
ВойтТ.ха  («Но8ро(Ппе,  рошИи]  пу»)  осталась  въ  чешскомъ  племени,  какъ 
памить  древня10  славянскаго  бог()служен1Я.  Известно,  что  у  Лужичанъ,   но 


ЛУЯШЧАПЕ.  251 

правую  сторону  Эльбы,  лучпю  оохранятшкъ  свою  народность  подъ  нолн- 
Т114('п;имь  пл1111пслъ  Чсхоиъ  и  Полыни,  слакянсьчн  и:{|>1кь  н'ь  церковномъ 
ооу'пчин  унотроблился  не  только  вь  11-м'Ь  (•Т(»лГ.Т1н,  при  сннскопЪ  м«»йс- 
свнскомъ  БенонЬ  (  -1106),  но  и  въ  12-мь  и  даи.с  Ш-мь  столТ.Т1я.\'ь, 
когда  сербо-лужнцк1Й  я:5ыкъ  нм1'.лъ  (мцс  ;{ап1,нт11111;а  ы.  сннсконТ.  ЬрунонТ., 
требовавшем ь,  чтобы  священники  хороню  иналн  с(1рбск1й  языкъ  -).  Исто- 
рики зам'Г.чади  и  то  обстоятельство,  что  тЬ  и;гь  нроповЬдниковь  хрнст1ан- 
ства  у  балт1йскнхь  Славяпъ.  которые  ноль:?01',алнсь  славянскнмъ  я:!ыком1. 
какъ  средством'].,  были  изь  сос'Ьдст1!а  луи.-нцкнхъ  Сербовь:  такь  ей.  мерзебург- 
С1;1й  Ьоио  (97 1^  писалъ  но  славянски;  другой,  Вернеръ  (1101),  нелГ.лъ 
изготовить  ссб1'.  книги  на  славмнскомъ  язык!'.;  епископь  альтенбур1ск1и 
Бруно  (1156),  отправляясь  обран\ать  (1ботр11товъ,  пмГ.ль  съ  собой  гото- 
вый славяиск1я  пропо]5'Ьди  и  чнталъ  нхь  народу  ^).  Иолагаштъ  впрочемъ, 
что  эти  сланянск1и  книги  едва  ли  были  написаны  на  собственно  сербскомъ 
язык1Ь:  по  крайней  м1'.р'Г.  въ  лужицкомъ  язьпгЬ  находить  сл'Ёды  вл1ян1я 
языковъ  старо-славянскаго  и  чешскаго,  зам'Г.тные  при  всемъ  первоначальномъ 
сходств!',  этихъ  языковъ  между  собою  и  несмотря  на  все  поздн'Ьйшее  вл1я- 
Н1е  нЬмецкаго.  Это  первоначальное  сходство  могло  сд1'.лать  чуж1Я  славян- 
ск1я  книги  доступными  ДЛЯ  лужицкнхъ  Сербовъ,  особенно  при  т1,хъ  по- 
литическихъ  связяхъ  и  сосЬдствИ-.,  который  соединяли  ихъ  съ  Чехами.  Что 
чешск1я  книги  въ  бол1Ье  позднюю  эпоху  среднихъ  вЬт^овъ  были  въ  ходу  у 
Лужичанъ,  едва  ли  подлежитъ  сомнЬн1ю. 

Первый  попытки  ввести  сербо-лужнцк1Й  языкъ  въ  книгу  относятся 
только  ко  врем<>намъ  реформац1и.  Гусситское  движен1е  Чеховъ  нисколько  не 
отразилось  у  Лужичанъ:  бол'Ье  образованная  часть  общества  была  уже  чи- 
сто немецкая,  и  въ  этомъ  качествЬ  ревностно  держалась  католичества:  на- 
родная масса,  состоявшая  изъ  одного  сельскаго  населен1я,  была  слиш- 
комъ  подавлена,  чтобы  почувствовать  въ  себ'Ь  силу  для  какой  нибудь  оппо- 
зиц1и,  и  въ  разгар!!  крестовыхъ  ноходовъ  противъ  гусситизма  и  таборнт- 
скихъ  воинствъ,  осталась  при  безучастной  и  страдательной  роли.  На- 
нротивъ  реформац1я  Лютера  была  д11Л0мъ  н'Ьмецкимъ  и  им'Ьла  обширный 
усп'Ьхъ  во  всей  стран!!,  отразивши1ся  и  на  ея  славянскомъ  населен1и.  Къ 
16-му  стол'Ьт1ю  сербо-лужицкая  народность  была  уже  въ  совершенномь 
упадк!'.,  но  стремлен1е  къ  раснространен1Ю  и  утвержден1Ю  реформы  заста- 
вило теперь  обратиться  къ  народному  языку,  и  дало  начало  первой  литератур- 
ной д'Ьятельности  на  лужицкомъ  язык'Ь,  если  можно  назвать  литературой 
духовно-поучительныя  книги  въ  лютеранско-евангелическомъ  смысл!!,  къ 
ь'оторымъ  присоединилось  и  нисколько  подобныхъ  понытокъ  духовенства 
католическаго.  Съ  этого  времени  пачинаютъ  появляться  письменные  сбор- 
ники переводовъ  изъ  св.  11исан1я,  необходимыхъ  молитвъ,  легендъ,  духов- 


*)  Воки*^1'а\У8к1,  стр.  167. 

^)  Срегшевск!»,  Ж.  М.,  стр.  34. 
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ныхъ  п'Ьсснъ  II  т.  11.,которыя  отъ  священников'ь  переходили  и  къ  народу. 
Вь  начал'Ь  1Н-10  вЬка  переведенъ  быль  Лютеровъ  кат11хи:<исъ;  въ  собра-' 
н1яхъ  духовныхъ  п'Ьсенъ  начали  по.здн'Ье  появляться  и  оригинальный  серб- 
ск1я.  Шафарикъ  указываетъ,  что  въ  1.^4к  г.  Михаилъ  Якубицъ  перевелъ 
на  верхпе-лужищпи  языкъ  и  весь  Новый  Зав'Ьтъ,  рукопись  котораго  сохра- 
няется вь  берлинской  биол1отекТ..  Верхне-луятцк1е  сеймы  въ  половин'Ь  16-10 
стол'кт1я  не  разъ  выражали  заботы  объ  учрежден1и  школъ  и  объ  лужицкомъ 
ЯЗЫКЕ.  Первая  печатная  книга,  извЬстная  до  сихъ  норъ,  вышла  на  нижие- 
лужицкоыъ  нар'кчш  въ  1574  г..  когда  Альбинъ  Моллеръ,  евангелическ1П 
проиов'1')ДНИКЪ,  издалъ  книжку,  заключави1у1()  духовный  П'Ьсни,  н'Ьсколь- 
ко  молитвъ  и  катихизисъ.  На  верхие-лужицкоыъ  нар'Ьч1и  первую  книгу, 
малый  Лютеровъ  катихизисъ,  издалъ  уже  вь  1597  священникъ  Вячеславъ 
Вор'Ёхъ  (ЛУогкЫик).  ЗатЁмъ  въ  1610  Андрей  Таракъ  составилъ  новый 
сербсшй  катихизисъ,  подъ  назвашемъ  ЕнсЫпйши  УаиЛаНсиш;  въ  1627 
священникъ  Григор1й  Мартннъ  напечаталъ  нереводъ  семи  покаянныхъ 
псалмовъ.  —  Это  было  кажется  все,  вышедшее  въ  первый  пер10дъ  лужицкой 
книжной  д'Ёятельности. 

Середина  17-го  в'Ька  ознаменована  была  новыми  б'йдств1ями  народа  и 
упадокъ  народности  продолжался;  тридцатил'Ьтняя  война  и  весь  ходъ  со- 
быт1Й  давали  большой  ходъ  германизац111;  но  въ  конц'Ё  этого  стол'Ьт1Я  по- 
требности религ103наго  образован!я  вызвали  новый  литературный  стремле- 
лен1Я,  зам'ЬчательнЬйшимъ  нредставителемъ  которыхъ  былъ  Михаилъ  Бран- 
цель  (или  какъ  называли  его  по  н'Ьмецки,  Френцель,  1628—1706), 
евангелическ1й  пропов'Ьдникъ  въ  Верхнпхъ  Лужицахъ.  Бранцель  въ  первый 
разъ  широко  понялъ  народный  потребности  и  необходимость  возстановле- 
шя  языка,  и  деятельно  трудился  надъ  переводомъ  св.  писан1я:  онъ  пере- 
велъ Новый  Зав1'.тъ  и  н'Ькоторыя  части  Ветхаго,  иричемъ  пользовался  и 
инославянскими  пособ1Ями.  Онъ  началъ  издавать  отрывки  своего  перевода 
съ  167(1  г.  и  на  старости  дождался  пзда1пя  своего  полнаго  перевода  Нова- 
ваго  Зав'Ьта.  У  Бранцеля  какъ  будто  уже  были  предчувств1Я  славянскаго 
возрожден1я;  въ  этомъ  смысл'Ь  любопытно  письмо  его,  которое  пнсалъ  онъ 
къ  Петру  Великому,  во  время  проъзда  царя  черезъ  ('аксон1ш  въ  1697. 
представляя  ему  свои  переводы:  Бранцель  съ  особеннымъ  чувствомъ  ука- 
зываетъ  на  т'Ь  связи  родства,  которыя  соединяютъ  (;г(1  народъ  съ  другими 
Славянами  и  обширной  Московгей  '^).  Труды  Бранцеля  не  остались  безъ 
продолжателей,  и  съ  его  времени  заботы  о  религ1озн()мъ  образован!!!  народа 
постоянно  вызываютъ  новыхъ  деятелей,  (ынъ  Михаила,  Авраамъ  Бран- 
цель или  Френцель  (1656  —  1740),  приготовилъ  переводъ  всего  св.  пи- 
саи111,  кот(фымъ  пользовались  при  издаи'и  1728  и  1742.  Получивши  обра- 
зован1е    въ  внттенбергскомъ  университстЬ,  Авраамъ  Вранцель  (к'фатился  кь 


"•)  Пмсьмо  зто  по  .1у;к11Ц1;11  л  по  .1аты1!!1  напечатано  у  Срезпевсьаго,    стр.   12 — 45, 
прим. 
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историческому  11зуч('1пи>  своей  земли  и  народа  и  иаписалъ  оГппирное  сочи- 
не111с  1)е  ог1д1и1Ьи8  И|11;и;1'  8огаЬ1Сс1',  изданное  отч(1сти  (идТ.лыю  (1(19;}  — 90), 
отчасти  иъ  Гофмановых'ь  |5сг1р1оге8   гегиш   Ьийаисапш)   (1719).     Въ    этомъ 
сочи11е111и,   онъ  хотя    и  нотратнль    безъ  пользы    много  труда    па  (•раинен!е 
сланянскаго  языка  сь  енрейскимъ,  но  оииаружилъ    замТ.чательиыя   для  того 
времени    археологичесЕ!я    си'11дГ.н1я    и  зна1пе    сланянскихъ    нарТ.ч!!!.   Много 
другихъ  латинскихъ  его  сочинен1й,  нанр.  «Сербо-лужищпй  словарь»,  «Берх- 
не-лужицкая  истор1я»,    «Естественная  истор1я  верхне-лул.ицкая»,   «Словарь 
нии>не-лужиц1;1й»,  остан>тся  въ  рукоинсяхъ.   При  всЬхъ  слаоых'ь  сторонахь 
Т(1гдан1неи  учености,    труды  младн1аго    Бранцеля    зам'Ьчательны    но  своему 
стремлен1Ю    къ    оощеславянскому    нзучен1н»,    и    но  тому    вл111Н11и,    кото110е 
имЬли  они  въ  свое  время,  обративнт  вншиипе  на  изучен1е  языка  и  наро- 
да.  С  ь  этого  времени  въ  особенности  появляется  много  трудовъ  этого  ро- 
да,  нанр.   верхне-лужицк1и    грамматики  Маттеп    и  Шмуца,   словари  того 
же  Шмуца  и  Свотлика,   составивн1аго    также    несколько    рели|1озно-нрав- 
ственныхъ    книжекъ    у1ля  Сербовъ    католическихъ    и  переводъ    Н.   ЗавЪта; 
ниипк'-лужицкая  грамматика  и  сло15арь  Фабри  ц1  я  и  др.,   истор1я  обычаевъ 
нии.'нихъ  Лужичанъ  Тивер1я  (по  латыни  и  по  нижне-лужицки,  въ  рукой.). 
1>о  второй  половин'к   18-го  ;гЬка  это  изучен1е  принесло  и  серьезные  труды  — 
по  церковной  истор1и  и  литератур'Ь  Верхнихъ  Лужичанъ    К  и  а  уте  на  (по 
пЬм.),  объ  обычаяхъ  Верхнихъ  Лужичанъ  Горчанскаго,  по  славянской 
археолог1и  Антона  (по  нЬы.),  который    д'Ьятельно    юбиралъ  этнографиче- 
ские матер1алы  и  едва  ли  не  первый   обратилъ  внпман1е   на  изучен1е  сербо- 
лужицкихъ    народныхъ    пЬсенъ:    его  сборникъ    пЬ1('к ;,  послужилъ    основа- 
н1емъ  позднЬйшихъ  собран1и.  Н'Г.мецк1я  ы  латинск1н  книги  Антона  и  его  пред- 
шественниковъ  не  принесли,  конечно,   непосредственной  пользы  самому  на- 
роду,  но  и  он!!  были  важнымъ    оруд1емъ  его  образован1Я,  потому  что  д'Ь- 
лалн  заботу  о  немъ  болЪе  сознательною  и  прочною.   Вл]'11Н1е  это    было  не- 
сом нЬнно. 

Съ  18-го  нЬка  увеличивается  и  количество  книгъ,  посвященныхъ  ре- 
лиг1()Зному  образован1ю  народа,  хотя  цифра  ос1ается  конечно  крайне  скром- 
ной. 11режн1е  библ1ографы  насчитывали  до  1700  года  только  до  50  лужиц- 
кихъ  книгъ,  съ  1700  до  1800  около  200:  если  новые  поиски  и  увели- 
чили эту  цифру,  по  и  она  приблизительно  вТ.рно  опредТ.ляетъ  численныя 
отнонкчпя  этой  маленькой  литературы.  Въ  18-мъ  вТ>кЬ  въ  первый  разь 
наиечатапъ  быль  полный  переводъ  бнбл1и:  она  переведена  была  на  верх- 
не-лужицное  нар'Ьч1е  соединенными  трудами  свящепниковъ  Ланга,  1оку- 
ша,  Бемсра  иВавера:  послЬ  одиннадцатилЬтией  работы,  въ  которой  они 
сличали  свой  переводъ  съ  переводами  польскимъ,  чешскимъ  и  старо-сла- 
вянскимъ,  переводъ  былъ  иапечатанъ  въ  1728,  —  это  нздаи1е  повторено 
было  нотомъ,  съ  небольшими  измТ.нен1ями,  въ  1742,  1797,  1821,  1823, 
гд1'.  впрочемъ  Новый  ЗавТ.тъ  печатался  но  Ч1ереводу  Вранцеля.  -  Для  Ипж- 
нихь  Лужичанъ    подобный    трудъ  нредпринялъ    еваигелнческ1Й  свян|,енникъ 
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Богумилъ  Фабриц1усъ,  другъ  Авраама  Бранцеля,  родомъ  Полякъ,  кото- 
рый издалъ  по  нижне-лужицки  малый  Лютеровъ  катихизисъ  и  переводъ 
Новаго  зав'Ьта  (1709);  трудь  Фабриц1я  уже  впосл'Ьдств1и  дополнилъ  Фрицъ, 
издавш1й  ВетхШ  Зав'Ьтъ  въ  1797.   ЦЬлая  библ1Я  вышла  въ  1824. 

Кром'Ь  переводовъ  св.  Писаьия,  книжная  поддержка  народности  состояла 
въ  духовныхъ  п'Ёсняхъ  и  пропов-Ьди.  Духовныя  п'Ьсни  (кЬугкзге,  т.  е. 
купе1е]8011)  были  сильно  распространены  въ  массЬ  народа,  и  уже  съ  на- 
чала 18-го  в'Ька  существовали  въ  значительномъ  количестве,  въ  перево- 
дахъ  Претор1я,  Аста,  Маттеи  и  Вавера,  и  умножались  съ  каждымъ 
новыыъ  издаи1емъ.  Для  католическихъ  Сербовъ  сборникъ  подобныхъ  цер- 
ковныхъ  п'Ёсенъ  былъ  сдЬланъ  уже  названнымъ  выше  Свотликомъ.  На 
нижне-лужнцкомъ  духовныя  пЬсни  въ  первый  разъ  изданы  были  Гаупт- 
маномъ  (ЬиЬшоуубк!  бгагзк!  ВашЬисЬ  1769). 

Такимъ  же  средствомъ  для  поддержан1Я  народности  и  для  н'Ькотораго 
образован1я  массы  служила  пропов'Ьдь.  Она  развилась  впрочемъ  довольно 
поздно  и  стала  прюбр'Ьтать  вл1ян1е  только  со  временъ  Михаила  Бранцеля, 
у  котораго  вм1Ьст'Ё  съ  релнгюзнымъ  обучен1емъ  соединялось  въ  ней  и  из- 
В'Ьстное  патрютическое  чувство.  Между  пропов'Ёдниками  бол1Ье  другихъ  за- 
м'Ёчательны  были,  Кром'Ь  Бранцеля,  Пехъ,  Якобъ,  Мёнъ,  Богатск1Й, 
хотя  вообще  пропов1Ьдники,  подражая  своимъ  н'Ьмецкимъ  образцамъ,  не  от- 
личались особенной  оригинальностью  и  чистотой  языка.  Пропов'Ьдь  оказы- 
вала, безъ  сомн1Ьн1я,  большое  вл1яше  на  сохранеше  народности.  Историки 
зам1Ьчаютъ,  что  «ни  одна  сербо-лужицкая  область,  въ  которой  была  посто- 
янная пропов'Ьдь  на  народномъ  язык-Ь,  не  обн'Ьмечилась»  и  что  напротивъ 
приходы,  не  им'Ьвш1е  пропов'Ьди,  теряли  чувство  народности  и  наконецъ 
обн-Ьмечивались  ^).  Усп'Ьхамъ  пропов1Ьди  на  народномъ  язык'Ь  особенно 
благопр1Ятствовало  учрежден1е  лужицкой  семинар1и  (для  католиковъ)  въ  Праг'Ь 
и  пропов'Ьдническихъ  обществъ,  устроенныхъ  лужицкими  студентами  бого- 
СЛ0В1Я  приуниверситетахъвъ  Лейпциг'Ьи  Виттенберг'Ь.  Вн-Ьштн  обстоятель- 
ства были  крайне  неблагопр1Ятны  для  этого  народнаго  движен1я  :  н-Ьмецк1я 
власти  и  духовенство,  по  прежней  нелюбви  къ  Сербамъ,  не  хот'Ьли  нич1Ьмъ 
помочь  ему.  Д'Ьло  было  сд-Ьдано  скромными  средствами  бЪдной  молодежи  и 
немногнхъ  частныхъ  лицъ.  Пражская  семинар1я  была  открыта  въ  1704 
году:  зд1Ьсь,  подъ  вл1ян1емъ  сильн-Ьйшаго  родственнаго  языка,  приготовля- 
лись и  приготовляются  до  сихъ  поръ  священники  для  небольшой  горсти 
католическихъ  Сербовъ.  Пропов'Ьдническ1Я  общества  открылись  въ  Лейп- 
циг'Ь  1716  и  Виттенберг'Ь  1749:  они  должны  были  бороться  съ  множе- 
ствомъ  препятствш,  б'Ьдность  средствъ  мЬшала  часто  сербскимъ  поселя- 
намъ  посылать  свою  молодежь  въ  университеты,  и  общества  иногДа  закры- 
вались на  н1Ькоторое  время  за  неим1Ьшемъ  людей.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  он'Ь  им'Ьли 
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большое  вл1ни!(!  на  поддержаи!?  народной  проповЬди  и  нмЪст'Ь  съ  ней  са- 
мой народности. 

Но  всЬ  эти  усил1я  еще  не  моглп  дать  прочности  сероо-лужпцкой  лите- 
ратуре, даже  пъ  т^^.хъ  скромпыхь  размЪрахь,  как1е  имг.ла  она  нь  18-ыъ 
ст(1лГ.Т1и.  Семилктняи  1!и1111а  сиона  унала  тнжелымъ  и1.дстн!<,'мъ  на  Лужи- 
чан ь:  народъ  бЬдн'1'.лъ,  нЬмецк1й  элементъ  усиливался,  нр(>11онТ.д1111ческ1я 
общества  унадалп,  какъ  внттенбергское.  Литература,  состоявшая  изъодинхъ 
церковных ь  кншъ,  давала  не  много  опоры  для  народнаго  чувства  и  отдЬль- 
ныя  вснышки  иатр10тн:{ма,  какь  напр.  при  50-лЬтнемь  юбнлеЬ  лепп- 
цигскаю  общества  въ  1766,  имЬли  только  минутное  вл1ЯН1е.  Правда,  была 
попытка  воспользоваться  лужицкимь  языкомъ  ы  для  свЬтскнхъ  стихотво- 
рен1й,  и  Юр1й  Менъ  (МбЬн,  -[-1785)  перевель  даже  налужицнп!  языкъ 
значительную  часть  Клопштоковой  Месс1ады,  но  примЬрь  ею  въ  первое 
время  пе  нашслъ  послЬдователей.  Съ  семил'Ьтией  войны  сербскихъ  кнпгъ 
стало  появляться  меньше  и  меньше. 

Положение  Ннжнихъ  Лужичанъ  было  еще  печальн'Ье.  Они  лишены  были 
даже  и  такнхъ  средствъ,  как1я  были  у  ихъ  соседей.  Со  временъ  Богумила 
Фабрищи  до  17-10  по  иижне-лужнцкн  напечатаны  были  только  дв11-три  книж- 
ки: прусск1и  король  Фридрнхъ  Вилыельмъ  I  не  терпЬлъ  Лужичанъ  и  при- 
нималъ  да/ке  насильственный  м^ры  для  истреблешя  народности,  —  у  Сер- 
бов'ь,  нрннадлежавшихъ  Г1русс1и,  лужицк1и  языкъ  изгонялся  изъ  школъ  и 
даже  изъ  церкви.  Д1зЛ0  мало  понравилось  и  посл1".,  по  смерти  прусскаго 
короля:  книжки  печатались  рЪдко,  да  п  тЬ,  как1я  писалъ  напр.  Вилла 
(1736  — 1771),  ограничивались  катихизисомъ  и  некоторыми  переводами  изъ 
св.  писан1Я.  Посл'Ь  названнаго  нами  Гауптмана,  состакившаго  сборнпкъ 
духовныхъ  п'Ёсенъ  и  написавшаго  по  нЪмецки  нижне-лужицкую  грамматику, 
на  этомъ  нар'Ёч1и  иисали  братья  Фрицы,  оба  священники.  Старшгй  изъ 
нихъ,  Помагай-Богъ  Кристалюбъ  Фрицъ,  издалъ  лютеранск1й  катихизнсъ  и 
НЕСКОЛЬКО  другнхъ  поучительныхъ  книжекъ;  другой,  Яиъ  Фридрнхъ,  до- 
кончилъ,  какъ  мы  выше  заметили,  Фабрицгевы  переводы  св.  Писан1я,  п  въ 
своемъ  труд-Ь,  кроме  религ1озной  цели,  достигъ  значительнаго  совершен- 
ства книжнаго  языка...  Но  темъ  все  почти  и  ограничивалось,  и  если  Верх- 
Н1е  Лужичане,  имевипе  больше  средствъ  защищать  свою  народность,  тер- 
пели отъ  германизац1и,  то  у  Ннжнихъ  она  действовала  несравненно  силь- 
нее: въ  течен1и  последпяго  столет1Я  (1750 — 1850)  онемечилось  до  пяти- 
десяти церконныхъ  приходовъ. 

Съ  наполеоновскими  войнами  положен1е  сербо-лужпцкаго  народа  снова 
становится  крайне  затруднительнымъ:  страна  была  опустошена  и  тр1умфъ 
Иемпевъ  после  войнъ  «за  освобожден1е»  еще  более  подавлмлъ  лужицкую 
народность:  образованные  Сербы  отказывались  отъ  ней  и  дЬлались  Нем- 
цами; народъ  былъ  совернгенно  останленъ,  такъ  что  ему  уже  грозило  по- 
видимому  окончательное  уиичтожен1е.  Нроповедническ1я  общества  закрылись 
снова,  и  виттенбергское  уже  не  возобновлялось...  Но  именно  съ  этого  вре- 
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мени,  дававшаго  такъ  маю  надеждъ,  и  начинается  такое  развитее  сербской 
народности,  1{акого  она  еще  никогда  ие  им'Ьла  до  т'Ьхъ  поръ.  Она  примы- 
каётъ  къ  ц'Блому  славянскому  возрожден1Ю,  которое  сообщило  ей  извТ.стнун» 
нравственную  самостоятельность  п  дало  возможность  ноиыхъ  11а'1р!(1тнче- 
скихъ  усил1й.  Иервымъ  представитолемъ  этого  возрогКден1и  у  Лужичанъ 
былъ  почтенный  буди1иинск1й  пасторь,  Андрей  Любенск1Й  (1790  — 184()). 
Будучи  еще  студентомъ  въ  ЛейпцигЬ,  Любеиск1й  возстано1;илъ  пр()нов1'.д- 
ническое  общество  и  старался  вывести  свопхъ  товарищей  изъ  прежней  го- 
милетической рутины,  указывая  имъ,  хотя  еще  ие  вполнЬ  С(»знательно,  на 
интересы  народности:  оиъ  объяснялъ  имъ,  что  презираемый  «1!ендск1Й» 
языкъ  принадлежитъ  къ  великому  славянскому  целому,  и  пригото:  лпль  свое 
общество  къ  знакомству  съ  панславянскими  теор1ями  народности.  Начало 
было  трудно,  и  Любенс1пй  часто  терялъ  надежду  на  возможность  ьозрож- 
ден1я,  считалъ  свое  время  нослЬдиимъ  часомъ  лужицкаго  народа,  но  не  пе- 
реставалъ  работать,  писалъ  и  печаталъ  книжки  рели11ознаго  и  нраиствен- 
наго  содержан1Я,  стихотворен1Я  и  духовный  п'Ёсни,  исторнческ1е  разсказы 
и  т.  п.,  занимался  лужицкой  истор1ей  и  этно1раф1ей,  собралъ  больнпе  ма- 
тер1алы  для  верхне-лужицкой  грамматики  и  словаря.  Защиту  сербской  на- 
родности разд'Ьлялъ  съ  нимъ  его  товарищъ  и  другъ,  д-ръ  Адольфъ  Клипъ 
(-[-1855),  писавш1й  больше  по  н]Г.мецки  п  стоявипй  ревностно  за  народ- 
ный права  сербскаго  населен1я.  Его  заступничеству  на  саксонскомъ  сейм'Ь 
1833  —  34  Лужичане  обязаны  сохраиен1емъ  народнаго  языка  въ  Н1Кол'К,  что 
было  для  нихъ  важной  поо'1]дой.  Всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  является  новое  покол1ипе 
лужицкихъ  патрготовъ  и  писателей,  уже  окончательно  присоедииивишхся 
къ  панславянскому  возрожден110.  Андрей  Зейлеръ,  впосл'Ёдств1и  евангели- 
ческ1Й  пасторъ,  возобновилъ  снова,  посл'Ь  Любенскаго,  лейпцигское  обще- 
ство иодъ  именемъ  «Сораб1И»  и  горячо  проповЬдовалъ  о  служеиЙ!  своей 
народпости.  Въ  182Б  онъ  познакомился  въ  Лейпциг'Ь' съ  Палацкимъ  и  сер- 
бомъ  Милутиновичемъ,  и  ихъ  вл1ян1е  еще  больше  развило  его  собственныя 
стремлеи1Я.  Еще  въ  университете  оиъ  задумалъ  издавать  рукописную  га- 
зету, въ  которой  собирались  труды  устроеннаго  имъ  общества  и  его  соб- 
ственныя поэтическ1я  попытки;  газета  имИзла  большой  усп'1'.хъ  и  ея  пере- 
писанные экземпляры  ходили  по  всему  лужицкому  краю.  Какъ  поэтъ,  Зей- 
леръ до  сихъ  поръ  остается  во  глав'Ь  сербо-лужицкой  литературы :  мног1я 
его  п'Ьсни  давно  сд'Ьлались  народными. 

Н'Ьсколько  позди'Ье  Зейлера  началъ  свои  труды  замКигательн-Ьйнпй  и  по- 
пулярн'Ьйш1й  изъ  всТ.хъ  представителей  лужицкаго  1{озрожден1я,  сынъ  сель- 
скаго  учителя  вь  деревн-й  Лаз'Ь,  —  Янъ  Эрнестъ  Омолерь  (но  н'Ьмецки 
8с1т)а1ег,  род.  1817).  Еще  будучи  только  четырнадцати  лЬтъ,  ученикомъ 
будишинской  гимназ1и,  Смолеръ  началъ  пропагандировать  между  своими 
земляками  въ  гимназ1и  лужнцк1й  языкъ,  который  они  забывали  для  нЬмец- 
каго:  свои  вакац1и  проводилъ  онъ  постоянно  въ  страиствован1и  по  лужиц- 
кому краю,  изучилъ  вполн'Ь    народный    бытъ,  обычаи  и  старину,  обонюлъ 
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вен»  лужицк'ук»  :!('млю  и  псриый  уз11ал1.,  до  которыхь  мГ.сть  пдутт.  ссрб- 
(чмя  11(»С1'Л(1П11  II  (ктачил  1.  на  карт!',  ихъ  границу.  Въ  188В  Смол*'ръ  исту- 
пил ь  ш.  о:||((сл()|{гк1й  енангслп'П'сьчп  факультстъ  пи  Гфсслаискомь  унппср- 
сптет'Ь,  (ДТ'  н.чТ.стГ>  съ  нЬмцемъ  Гёслеро-мъ  (кпослЬдспип  изиТ.гтнымъ  про- 
фессором!, пи  ГеттишеиТ.)  и  другими  студептамп  пзъ  .1уя>та11'1,  п  Ит.м- 
цеиь,  оснопалъ  уч(Ч1(1е  оощеетио,  ц'1'>лыо  котораго  б1>1Л0  изучен!!!  еламяпепой 
и  1П..мсц|;оп  старит.!  пъ  Лу.'Ш!!!!.  Нь  Бр('Сла!{лТ.  Смолеръ  пмТ.Л!.  счагтлш^ый 
случал  расширпть  сиои  слан!1!1ск111  зна!!!!!  п  ре!тост!.  лиакометпомь  съ  зна- 
менитым!.   фП310Л0ГОМЪ    Н    Ч('!11С!.'11М1.    11аТр10Т0МЪ    ПурКИНЬО    И    ПОЭТОМЪ     ПрЛИ- 

!;01икпм"!..  получнн11!пм  I.  тогда  т.  ВреславлТ.  каведру  славянскихъ  нарг,ч1й. 
Иь  1839  лужицкая  молодежь  открыла  новое  ученое  общество  прп  будп!нин- 
ской  гим11аз1п  (8ос1е(а8  81ау1са  Па(1е,^!?1па),  главными  начпнателем!.  котораго 
оыл).  р<'!!110стнып  лужицк!!!  патр1от1.  М  у  сак  1.-Клосопольск1Й  (по  н1-,м. 
Мо881§"  уон  АегспГсЫ).  ИосТлцсн!!'  Штура  I!  посла111е  Коллара  полдерзкали 
11атр1отическ1е  П1р!.1т.1  ссрпско!!  молидс'лп!.  Ме;1;ду  тТ.м  I.  Смолср!.  !1родол- 
жал  I.  снос  11зучс111('  луж1!ЦК()й  народно!  тп .  I!  уже  В1.  1842  г.  моп.  приго- 
товит!. вмТ.стТ.  съ  Га  у!!  ТОМ!..  с('!;р('Т<1рем1,  сгорТи1!.ска1о  (гёрл1!цка!0)  уче- 
наю  сГццества,  издап!е  верхне  и  Н11жн('-лужпцк!!хъ  народпыхъ  пксенъ,  ис- 
полненное со  всЬм1!  требоиа!11ями  учеиаю  аппарата  '").  Это  издан1е  и  преж- 
И1Я  славя11ск1я  с!!11:?и  лужицкихъ  1!атр1отовъ  привлекли  на  лужицкихъ  Сер- 
Г|(1В1.  !и1пма1!1е  славянско!!  литературы  и  они  заняли  свое  мТ.сто  въ  славян- 
ском!, возр!1Жде!1П1.  Смолер!.  (;орат!!лся  теперь  кь  другой  задач-Ь  своей  д'Ь- 
ятельиостп  — распростра!1ить  11ац11:1!альное  сознан1е  !гь  самой  народи(1Й  мае- 
с'К;   нужно  Г)Ь!ло  дать  ей  чте111е   и  !131;Г.стныя  средства  оГ)разован1Я. 

За  эту  м!>1сль  взялся  е!1  (;  въ  1842  г.  1орданъ,  !,'0С!1итанн11К'!.  праж- 
ск'.1й  семинар|и,  лу'жицк|й  патр1отъ  и.  по  своимъ  81а^V^8с11е  ЛаЬгЬйсЬег  и  дру- 
гимъ  ученымъ  и  публпцистическимъ  работамъ.  !1зв1',стнь!й  какь  писатель 
и  журналнстъ  панславизма.  Но  маленьк1й  журналъ,  затЬянный  1орданомъ, 
«»1и(п1гказ>  (Заря),  не  пм'Ьлъ  успТ.ха  п  пздан1е  взялъ  на  себя  Смолеръ, 
1!мГ.(ТГ.  (Ъ  своимъ  0ТЦ1  мъ  !!  у!!омя!1утымъ  Зеплеромъ.  Новая  газета,  «Туй- 
■/еи'^;1(а  \о\!па»  (Е'жснед15ль!1ая  газета),  пошла  лучше  !!  въ  первый  разъ 
дала  чте!!1(!  сельск(1му  !1аселе!П1о,  на  вкусы  котораго  была  разсчитана.  Съ 
этого  1!ремени  лужи1!1;ая  литература  обезпечпла  себТ.  верный,  хотя  !!  не- 
М1101(1411слен!1ый  круж(||;ъ  чигатслей.  Добыв!!!!!  себГ.  журналъ,  луж!1цк1е  па- 
тр1от!,1  задумали  основать  и  "Мгои/п/,//^  на  подоб1е  другихъ  славя!1скихъ 
учрежден1й  того  же  имени.  Мат!!ца  б111ла  действительно  устроена  и  въ  1847 
утверждена  саксо1!скпмь 'пра!!Ительствомъ.  Съ  слТ.дуютаго  года  началъ  вы- 
ходить «Часоппсъ»,  жур1!алъ  Мат!!ць!,  !1освя!!!(!Н!!ыи  !1зу'|е!111о  серболу- 
жицкой  нстор1и.  этнограф!!!  и  проч.;  въ  немъ  1!0явились  1!мена  новыхъ 
ре1!Н!1телей  народности,    пр(1дЛлжа1ощихъ  д1'.ло,  начатое  Зейлеромъ  и  Смоле- 


*)  Р|г!-1игк1  НошусЬ  а  1)е1|1у111  Ьи/.1!^к1(]1  8ег1)0\\-,   \У11(1ак'  V  оГ  ]^.  11;и\1)<а  а  Л.  Е. 
81I1о1е^•^а.  Огут!  1842—43,  2  части  4Р. 
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ромъ.  Таковы  -Белья иъ,  филологъ  и  поап^  д-ръ  Пфуль,  1е11чъ,  Рос- 
токъ  и  др.  Другая  задача  Матицы  состояла  въ  издаи1и  полезныхъ  книгъ, 
преимущественно  для  народнаго  чтен!я.  Въ  числ!-,  ихъ  была  издана  весьма 
подробная  статистика  Верхпихъ  сербскихъ  Лужицъ,  составленная  Яку- 
бомъ,   въ  посл'Ёднее  время  верхне-лужпцк1Й  словарь  Пфулп. 

Вс'Ь  эти  труды  и  предпр1ят1и  сербскихъ  патр1от(»въ  нашли  большое  со- 
чувств1е  въ  народной  масс!',,  которая  на  нащопальпыхъ  сербскихъ  копцер- 
тахъ,  въ  публичиыхъ  собран1яхъ  Матицы,  въ  первый  разъ  вмд1".ла  (1ткры- 
тое  заявлен1е  своей  народности.  Люди  стараго  покол'Ьн1"!г,  не  кид'Г'.вш1е 
прежде  ничего  подобнаго,  присоединились  къ  молодому  покол'Ьи!ю,  и  какъ 
ни  были  скромны  средства  б'Ьднаго  лужицкаго  населен1я,  предпр1ят1Я  па- 
тр10товъ  им'Ьли  усп'Ьхъ,  относительно  обширный.  Въ  этояъ  наст])оея1'и  за- 
сталъ  лужпцкихъ  Сербовъ  1848  годъ.  Всеобщее  потрясеп1е  такъ  или  иначе 
должно  было  увлечь  и  Сербовъ.  Съ  одной  стороны  тянуло  ихъ  пъ  себ'Ь 
нац10нальное  дви5кен1е  австр1Йскаго  славянства  у  Чеховъ,  Кроатовь.  ('л(1- 
ваковъ  п  т.  д.;  съ  другой  на  ннхъ  тягот'Ьлп  стремлен1я  иъмецкихъ  демо- 
кратовъ,  отрицавш1я  ихъ  народность,  но  вызывавга1я  къ  оби!,ественной  и 
политической  реформ'й.  Предводители  Сербовъ  сообразили,  что  ихъ  малень- 
кому народу  не  предстояло  никакой  роли  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случа'Ь, 
и  поставили  д'Ьло  такъ,  что  въ  результат^Ь  сербская  народность  осталась 
вн!!  политическихъ  смутъ  и  выиграла.  Общество  «Матицы»,  единственное 
общественное  учреждеше  Лужичанъ,  воспользовалось  событ1ями  и  состави- 
ло петиц!ю,  собравшую  множество  подписей,  о  томъ,  чтобы  сербск1й  языкъ 
получилъ  въ  лу?кицкомъ  краю  т'Ь  же  права,  как1я  им'Ьетъ  11Т)Мецк1п,  имен- 
но въ  школ-й,  въ  церкви,  передъ  властями  и  персдъ  судомъ.  Сербская  де- 
путац1я  обратилась  съ  своей  петиц1ей  не  въ  палату,  а  къ  министерству  и 
королю;  власти,  забытыя  и  пренебрегаемыя  страной,  были  польщены  пре- 
данностью Сербовъ;  въ  дрезденскихъ  событ1ихъ  только  сербск1й  полкъ 
остался  в1)ренъ  коро1ю, — и  потому  усерд1е  лужицкаго  народа  не  было  за- 
быто. По  возстаноЕлсп1и  порядка  саксонское  правительство  удовлетворило 
лужицкой  петиц1и  и  дало  лужицкому  языку  право — въ  народной  школ'К,  въ 
церкви  и  въ  суд'Ь.  Точно  также  держались  сербск1е  политики  и  въ  сио- 
рахъ  феодаловъ  съ  городскими  демократами,  и  принявъ  сторону  первыхъ 
опять  поддержали  свой  частный  интересъ  и  значительно  поправили  матер!- 
альное  положен1е  сельскаго  паселен1я  Лужичанъ. 

Оффищальное  нризнаше  сербо-лужицкой  народности  въ  королевств'Ь, 
вннман1е  къ  ней  членовъ  королевскаго  семейства,  ревность  сербскихъ  пред- 
водителей дали  совершенно  новую  физ1оном1ю  этой,  прежде  забытой  и  пре- 
зираемой народности.  Она  явилась  открыто  па  общественную  сцену;  серб- 
ская книга  стала  необходимостью  для  сельскаго  жителя;  нравственное  осво- 
божден1е  отъ  гнетущаго  ига  скоро  отразилось  на  улучшен1н  матер1аль- 
наго  быта —деревни  богат'Ёли,  и  Лу/кичане  становились  лучшими  сельски- 
ми хозяевами    края;    цЬнность    земли    въ  короткое    время   увеличилась  въ 
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несколько  разъ.  Сиолоръ  съ  1НГ»1  от;)Л1,  оффит'гиьнымь  прсподавателемъ 
сербскаго  языка  при  будишнискои  гимназ1и.  Ею  газета  ужо  иъ  первые  го- 
ды иоолЬ  1849  имЪла  до  ПОО  подпясчпковъ,  что  составляетъ  весьма 
значительную  цифру  при  90,000   всего  верхне-лужиикаго  иаселен1я. 

Описанный  намя  перепороть  въ  судьб1^  сербской  народности  пропсхе- 
дилъ  въ  сред"Б  однихъ  Верхнихъ  Лужмчанъ.  въ  Саксон!».  Часть  Верхнихъ 
Лужичанъ,  принадлежащая  Пруссия,  хотя  и  не  жм'Ьетъ  о^^фитпальпыхъ  вы- 
годъ,  пр1обрЪтениихъ  земляками  нхъ  въ  ('аксон1и,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  участво- 
вала въ  ихъ  усп1'.ха1ъ,  раздИ'.лпя  еъ  инмя  интересы  народпаго  образован!я. 
Будишинъ  оставался  ж  для  ннхъ  нравственнымъ  цептромъ,  къ  которому  онп 
тягот^'эЛ!.  Ке  то  было  у  Нижии.хъ  Лужичанъ.  Мы  вндТ.лж,  что  и  прежде 
положение  ихъ  было  гораздо  хуже;  забывая  свое  родство  съ  верхне-лу- 
жицкжми  сосЬдями,  на  которыхъ  они  могдж  бы  несколько  опираться,  не 
иисЬя  силы  сопротивляться  сильно  паступавтей  германизацт,  они  уже  дав- 
но пришли  въ  такое  состоян1е,  которое  пе  обТ.щало  нмъ  будущаго.  Еще 
въ  недавнее  время  ц1Ьлые  приходы  обнЬнечивалпсь;  сельское  паселен1е,  не 
находя  подпоры  въ  образованномъ  классЬ,  мало  по  малу  забывало  языкъ 
и  старые  обычаи  и  равнодушно  см(1тр1->ло  на  постоянное  паден1е  своей 
народности  и  уменьшен1е  ея  чпслепиостп.  Кнпгп  были  рЬдкп,  верхне-лу- 
ЖИЦК1Я  издашя  не  находили  здЬсь  читателей,  потому  что  народъ  чуждался 
ихъ,  хотя  бы  и  могъ  ихъ  понимать.  Несколько  людей,  писавшпхъ  по 
нижне-лужйцкп,  какъ  пасторы  Шппдлеръ.  издатель  Новаго  ЗавТ>та,  Цваръ, 
составитель  нпжне-лужпцкаго  словаря,  Бронишъ,  Штемпель,  потомъ 
Панкъ,  Новка,  Леманъ  и  др.  не  моглп  возбудить  нпжне-лужицкой  нг,- 
родности,  какъ  это  удалось  у  Верхнихъ  Лужичанъ.  Въ  1849  феодальная 
парт1я  взду.мала  издавать  для  Нижнихъ  Лужичанъ  журналъ  «ВгатЬогвк!  8ег- 
йк!  Са8п1к»  (бранденбургек1й — какъ  отличаютъ  себя  прусск1е  Лужичане  — 
сербск1й  журналъ),  чтобы  предохранить  народъ  отъ  демократическихъ  влгя- 
Н1Й,  1  хотя  Лхурналъ  издавался  плохо,  потому  что  редакторы  плохо  знали 
языкъ  и  вкусы  народа,  но  по  крайней  м'Ьр-Ь  онъ  открылъ  дорогу.  Другге 
начали  издавать  популярный  книжки  для  народа;  въ  1849  году  при  ги- 
мназ1и  въ  КотбусЬ  основалось  такое  же  общество  патр1отической  молодежи, 
какъ  въ  Будишнн'Ь;  въ  1857  введено  при  названной  гимназш  преподава- 
ние лужицкаго  языка 

Истор1я  возрожден!»  лужицкой  народности  представляетъ  вообще  одинъ 
нзъ  самыхъ  удинительныхъ  примГ.ровь  славянскаго  движен1я.  Этому  ыа- 
Л'нькому  племени,  составливни'му  исключительно  низппй  классъ  общества, 
.пкпенпому  всякихъ  матер1ал.ныхъ  средствъ.  издавна  грозила  совершенная 
Г(рманизац1я,  —  но  при  всемъ  томъ  общ1Й  потокъ  нацгональнаго  движен!» 
вынесъ  и  эту  маленькую  народность.  Она  всплыла  снова  на  верхъ,  съ 
попытками  на  независимую  литературу,  даже  на  дв'Ь,  и  какъ  мы  вид-Ёли. 
|;ъ  короткое  время  успЪла  достигнуть  своей  цЬли:  литература  укрГ.пнлась 
народнымъ  сочувгтв1емъ  и  иовидимому   установилась  прочно  и  крепко.  Но 
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на  этихъ  же  Лу?кичанахъ  всего  ясп^'.с  видна  и  обратная  сторона  д'Ьла:  лег- 
ко видеть,  что  эта  литература  осуждена  остаться  элементарной,  ограничи- 
ваться книжками  для  первоначальнаго  ооучен1я  и  для  простонароднаго  чте- 
н1я.  Матер1альный  ооъемъ  этой  литературы  не  допускаетъ  возможности  бо- 
л'Ье  сильнаго  развит1я:  ея  научныя  стремлен1я  подавляются  соседством  ь 
нЬмецкой  книги;  ея  поэз1я  ст-Ьснена  узкими  пределами  народности/ для  ко- 
торой бы  она  предназначалась;  наконецъ,  книга,  выходящая  за  уровень 
элементарной  и  простонародной,  не  им'1[')етъ  матер1альной  возможности  су- 
ществован1Я, — ее  некому  покупать.  Высшее  образовап1е  и  бол*е  широкая 
П0Э31Я  предоставляются  по  необходимости  чужому  языку  —  будеть  ли  это 
н'Ьмецк1Й  или  другое,  бол-Ье  сильное  славянское  парТ.Ч1е.  Литература  обу- 
словливается сл'Ьдовательно  элементарностью  народпаго  образовап1я;  дру- 
гими словами,  въ  такихъ.услов1Яхъ  славянстя  народный  литературы  были 
бы  не  въ  состоян1и  подвигать  впередъ  цивилизац1и,  чего  над'Ьялся  отъ 
нихъ  наивно  увлекавш1Йся  панславизиъ.  Лучшее  дЬло  этпхъ  нел- 
кихъ' литературъ  то,  что  он1'.  сколько  нибудь  проводятъ  въ  народъ  пр!- 
обр'Ётенныя  другими  знан1я  и  результаты:  возбужден1е  бел^^е  широкихъ 
потребностей  образован1я  будстъ  и.  пред'Ьломъ  этой  литературы,  потому 
что  за  этииъ  пред1^ломъ  она  не  въ  состоин1'и  будетъ  выдержать  куль- 
турнаго    соперничества    другихъ   нац1й. 


I 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 
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Процессъ  разв11т1я  польскпхъ  языка,  литературы  п  государства  весьма 
сложенъ;  подкладка  польской  народности  славянская,  по  славянская  ст11х1я 
не  представляетъ  ничего  опред'Ёленнаго,  выработаннаго,  играетъ  роль  пас- 
сивную, подчиняется  мно'/кеству  вн1^шиихъ  вл1ян1и,  усваиваетъ  заимство- 
ванное съ  удивительною  воспр1пмчивостью  и  треоуетъ  весьма  долгаго  време- 
ни на  такую  его  переработку,  въ  которой-бы  усвоенныя  пзвнЬ  формы  выпол- 
нились вполи'Ь  народнымъ  содержаи1емъ.— Вопросъ  о  пропсхожден1Г1  поль- 
скаго  государства  весьма  теменъ  и  слож(!НЪ  ').  По  новЬйишмъ  изслТ.дован!- 
ямъ  Шайнохп  въ  среду  дробныхъ,  невоинственныхъ,  занимающихся  земле- 
д'Ьл1емъ   племенъ  славянскихъ     разсыпанныхъ  по  теченш    Эльбы,  Одера  и 


')  См.  по  географ1П:  М^сЬа!  ВаИлкк!  1  Туп101е11?:2  Ыр1П8к',  81аго2у1па  ?о1- 
ька  рой  \\-2§1е(1ёт  1и5;1огус211ут,  ^(  одгайсгпут  1  8^а1у8П'с211ут  ор18а11а.  "\Уаг?2а\уа. 
1850.  3  1оту.' 

—  По  истор1н  :  Ас1ат  Хаг и82елУ1С2,  Н18{ог)а  нагоЛп  роЬк1еко,  1ото\\'  7 
(доведена  до  Ягеллоновъ);  —  X.  Тео(к»г  ЛУа^а,  ЬП^гогуа  к81а71а1;  1  кг61о\\"  ро1йк1с11 
{от  1  муДапу  2  рг2ур18ка1п1  Ьек'\\'е1а.  1822;  —  Лгггу  8атпе1  БапЛ1к1е,  Т)2.\е]е  кгб- 
1е-.1\\-а  ро]8кГ('^го,  1ото^л'  2;  —  ЛоасЫт  Ьг'1елуек  1)21е)е  роЬк!  оро^V^ес12^апо -§у110^V- 
сот.  1829.  "\уаг82ам-а;  Рокка  ^V^ек6^V  зпчкпсЬ  1ото\у  4  1  ^V81ерпу  1845  —  1853  \у 
Рогиагпи  а  7ирап8к1еко;  РоЬка,  сЫс^е  ,]ё]  \  ггссгу,  <:ото\\-  7,  1855  — 1858  лу  Ро2- 
пап!!!  и  7л1ра118к1е^,'о;  —  ^е(1^2ё^  Могас2(ЛУ  8к!,  Т)г[е,]е  г20Г2у11О8роИ1ё,)  ро18к1ё.)  (до- 
ведены до  1608  года)  ^отолу  9.  Рогпап  1852— 1855;  —  Иепгук  8скт1и,  Вуя  (Ые- 
11|\у  паго^и  ро18к1р,а:о  0(1  па)41а\уп(д82уск  (■2а-0'\у  гпапусЬ  (1о  г.  1703.  ^^уо■\V  1854... 
(не  кончено,  выш.ти  3  тома); — "\У.  Ког  0I10^у^  С2  (^УгбЬЬ'Ч'лк!),  8•Iо^уо 'с121е]олу  1)о18к1с11. 
Ь!р>к  1858—1860.  3  1оту;— ^62е1■  8211,) зк),  1)21с,)с  Ро18к1  росИи^г  081а1п1сЬ  1)а(1ап, 
1.л\6\у  1862...  (не  кончено;  начать  томъ  З-й);— ШсЬагс!  Коерре!,  С1е8ск1ск1е  Ро1е118 
1  Ы.  1840  (доведена  до  начала  14  столФ.т^я);— ЛасоЬ  Саго,  СозсЫсЫе  Ро1еп8  (про. 
должен1е  труда  Реппелл,  1300—1386).  боЛа  1863. 

—  ('ловари  п  грамматики:  8атие1  Во]2:ит1'1  (!(■  1лпс1е,  816>У1ик  .{ехука  ро18к1е§о. 
1807  —  1814,  О  1;ото\у;  второе  пздан1е  ^^УО^у  1854 — 1862;— З^агогуйюзс!  1)о18к1е,  2 
(оту.  Х'огиай.  1846;  —  Дбге^'М  го21'п8к1,  Р1оп\-82е  2а8а(1у  цтатпкиук!  .)е2ука  ро18к1е5:о. 
1822.  \Уаг82алуа:— Д('>2('1Мис2ко\У8к1,  Огатта^ука  ]е2ука"])о1^к1(',1^о.  Рогпап  1825;— 
АнЮп!  Ма1|'ск1,  6гагата1ука  .(егука  ро18к1('?^о.  Ь\у6\у  1864. 

—  11стор1л  литературы  въ  общихв  изсл'Ндован1яхъ:  Ье8^а\у  Ьика82е\у  1С2, 
Ку8  ])1'5т1е111И(Ч\уа  ро18к1с1^о.  1836;— ЗПсЬа-Г  "\\Ч  82  и  1  е  лу  8  к),  ШаЮгуа  ИЪта^игу 
ро18к1ё,),  {ото\\-  7.  Кгаколу  1840 — 1845;— А(1ат  М1ск1елу1С2,  Соиг8  (1е  И Иёгаиц-с 
1ауе    рго1е88ё  аи  СоПё^е  (16  Ггапсе.  Рапз.  1840—1845.    5  уок;  —  ^и(1^у^к   Коийга- 
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Вислы,  вн(М'ены  были  первые  зачатки  общественной  организшип  норманскими 
(лянюкивш )  дружинами,  господствовавнтвп!  начиная  съ  6  (ТолТ.т1я  послГ. 
Р.  X.  отъ  Балт1йскаг()  моря  до  Карпать.  Въ  течен1и  времени  прител1.цы 
ославянились,  всл'Ьдст1ие  чего  и  соверишлся  вь  9  В'ЁК'Ь  переворотъ,  до- 
ставившШ  княжескую  власть  славянской,  кметьей  дцнаст1и  Пястовъ. — Изъ 
сказан1й  о  Лешкахъ,  Кракусахъ,  Попеляхъ  могъ-бы  составиться  эпосъ  на- 
родный, если-бы  вся  языческая  старнна  не  была  закрыта,  подавлена  >  стерта 
всл'йдств1е  принят1я  христ1аискоЙ  религии  и  наступательнаго  двйжен1я  на 
востокъ  германизма,  которое  поставило  польскихъ  государей  на  н'ькоторое 
время  въ  ленную  зависимость  отъ  германо-рнмскихъ  императоровъ,  Герма- 
низмъ  грозиль  западнымь  Славяиамь  совершенпымъ  истре5лен1емъ  н  погло- 
щен1емъ  и  им'Ьлъ  вндъ  вооруженнаго  мисс10нерства,  огнежъ  и  мечеиъ  обра- 
щавшаго  Славянъ  вь  одно  н  тоже  время  въ  христганство  и  въ  подданство 
императору  и  Н'Ёмцамъ.  Отъ  нависшей  страшной  опасности  спаслась  Польтп 
т'Ьмъ,  что  добровольно  приняла  въ  966  году  христианство  по  обряду 
римско-католическому,  не  отъ  НЬмцевъ,  но  отъ  соплеменниковъ  своихъ  Че- 
ховъ.  Христ1анство  проникало  къ  западнымъ  Славянамъ  и  изъ  Визант1и  к  изъ 
Рима,  но  римское  католичество  одержало  верхъ  надъ  восточньшъ,  распро- 
странилось быстро  и  укоренилось  глубоко,  сд-блавшись  одною  изъ  главныхъ 
основъ  народной  жизни  по  сл'Ёдующимъ  причинамъ:  по  существу  своему  оно 
было  вполне  космополитическое,  сл'Ьдовательно  весьма  хорошо  улшеалось 
со  всевозможными  народностями,  не  мЪшая  своебразному  пхъ  развнт1ю; 
латинск1й  языкъ,  который  употребляла  эта  религ1я,  и  пропов'^дывающее  ее 
духовенство  явились  проводниками  и  распространителями  античной  класси- 
ческой культуры;  наконецъ  подчиняясь  главенству  папы  римскаго,  народность 
польская  нашла  въ  духовной  власти  папы  надежную  точку  опоры  для  отра- 
жешя  направленныхъ  противъ  ней  посягательствъ  со  стороны  св1Ьтской 
власти  германо-римскаго  императора.  Принявъ  крещен1е  Польша  преобра- 
зуется въ  военную  монарх1ю  и  развиваетъ  огромную  силу  въ  борьбЪ  своей 
съ  Н'Ьмцами  за  независимость,  которой  отголосокъ  слышится  до  сихъ  поръ 
въ  народной  пословиц'Ь:  ]ак  :'\у1а1;  8\У1а1ет,  П1е  Ь^^д^ш  Ро1ак  К1егасот  Ьга1;еш. 
Среди  этой  борьбы  погибли  племена  славянск1я  между    Одеронъ  и  Эльбою, 


1.олг1С2  (8угокот1а),  Т)21Р^е  Шега^чгу  лу  Ро1яг(\  2  1;оту  1850—1852  (не  кончено);  — 
ЛУас1'а\у  А1ек8а11с1('г  Мас1  е.^о  лукк!,  Р1!^т1е11п1с1;АУ0  ро1?;к{('  (доведено  до  1650  года) 
3  ^оту.  "Ук^аг82а\уа  1851  —  1852. — Ка21пиег2  "\\'1а(]у.-1а\\' -Л\'о,)С1ск1,  Н1к1огуа  Неега^пку 
роЬк^ё,)  "Л' гагу^асЬ.  2  изд.  ЛУагйхама  1859— 18К0.  3  1;оту,— Ли11'ап  ВагЮ  кгемчсг, 
111ч1;ог)а  тогаип'у  ро18к1ё,)  [юихгпут  8ро8оЪега  оромиесЫапа  ЛУаг82а'л'а  1861. —  Съ 
1855  года  Ка2!т1е1-2  .Зохр!'  Тпголувк!  сталь  издавать  новыми  нздан1лми  ио.тьскихъ 
класснковъ  подъ  общимъ  заглав!емъ:  „В1Ы1о1:ека  роГчка".  Эта  БиГи^отека  печата- 
лась сначала  въ  ('анокф.  (пъ  Галицхи ),  потомъ  къ  Краков^.,  и  выходить  отд-Ьльныдт 
выпусками,  которыхъ  насчит1,1вается  теперь  до  полутораста. 

—  Соорники  народныхъ  п'Ьсенъ:  иольск!)!  народный  ит.сни  нашли  собирателен 
только  въ  посл1;дн1)(  тридцать  плть  л^т'ь,  начинал  сь  галии,!йскаг()  писателя  ЗалФ.с- 
каго,  котор1.1Й  иодъ  пссвдонимомъ  \\'ас?а\\'  г  01  с  яка  издалъ  сборникъ  п+.сенъ  въ 
1832  г.  Особенно  замечательны  сборники  Войцицкаго,  Чечота,  Л^еготы  Паули,  О. 
Кольберга.  11осл'Ьдн111  (въ  „Позп!  ]и(1и  ро18к1с§о",  \Уаг82а\\'а  1857)  нредставилъ 
и  мнолгество  наиЬвовъ. 
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не  хот'йвт1я  покинуть  язычества,  онемечены  Силез1)1  п  БалтИккос  Поморье, 
въ  самую  сердценпиу  сланянства  нагиаиъ  клииъ  Н(1стуиле1мемъ  11русс1'и  во 
влад}.1пе  ордена  тевтонскнхъ  крсстопосцсиъ.  иаь-опец!.  а15а11110стам11  немец- 
кой народности  явились  города,  основанные  большею  част1ю  у  всТ.хъ  почти 
западныхъ  Славян ь  немецкими  выходцами.  Народности  польской  удалось 
однако  создать  прочное  государство,  освободиться  отъ  вспкаго  подчипе1Йя 
ммпер1м,  ополячить  городское  свое  населен1е,  распространить  далеко  свое 
вл!ян1е  на  русск1й  востокъ,  изнемогавнпй  подъ  татарскимъ  игомъ,  соеди- 
нить судьГ»у  Польни  съ  судьГюю  Великаго  Княжества  Литовскаго  возведен!- 
омъ  на  польск1П  престолъ  вь  1386  году  литовской  динагт1н  Ягеллоновъ  и 
совокупным!  силами  Польши  иЛитвы  нанести  р'Тлиительный  ударь  тевт<111- 
скому  ордену  на  поГюищ'!'.  грн1Нвальдскомъ  въ  1410  году.  Отстоявъ  свою 
полмтическую  самобытность,  польская  народность  не  подчинилась  германизму 
и  въ  умственном!.  отнон|ен1м;  она  пе  увлеклась  крестовыми  походами,  она 
пе  успожла  себЬ  ни  феодальной  системы,  им  рыцарства  съ  его  культомъ 
чести  личной,  она  выработала  почти  псклн1Чительно  на  ан^гичныхъ,  и  пре- 
имущественно налатинскпхъ  образцахъ,  литературу,  въ  которой  нЪтъ  ника- 
кихъ  П0ЧТ1  сл'Ьдовъ  романтизма,  порывовъ  къ  неземному,  искан1Я  сверхъ- 
е(тественнаго.  Вся  эта  литература  отличается  чувствомъ  довольства,  спо- 
койнымъ  настроеп1енъ,  положптельпымъ  направлен1емъ,  "воею  гражданст- 
венностью, своими  патр1отическпми  мотивами.  Подобно  римской  вся  эта  ли- 
тература носитъ  на  ('еб1^  характеръ  политическ1й  и  вращается  вокругъ  го- 
сударствеиныхъ  и  обществепныхъ  нопросовъ;  подобно  римской  она  служитъ 
главнымъ  образомъ  выражен1емъ  жизни  одного  только  сослов1я,  принимаю- 
щаго  непосредственное  участ1е  въ  обществеиной  д1'.ятельности;  проникнутая 
духомъ  гражданской  свободы  и  ндеею  личности,  она  остается  все  таки 
'Шляхетскою.  Высшей  точки  своего  развит1я  эта  литература  достигаетъ  въ 
10-мъ  стол'Ьт1и  въ  такъ  называемый  золотой  першдъ  С'игизмундовъ,  когда 
пр1  посл'Ёднихъ  государихъ  изъ  дома  Ягеллоновъ  шляхт-Ь  удалось  достиг- 
нуть преобладан1я.  превратить  наслЬдственныИ  престолъ  королей  въ  изби- 
рательный, въ  родъ  федеративной  республики,  им'Ьющей  во  глав'Ь  весьма 
ограниченнаго  въ  правахъ  своихъ  монарха,  включить  въ  составъ  этой  рес- 
публики и  соединить  съ  нею  прочными  связями  ун1и  недпнастической 
только,  но  реальной,  многая  земли  прусск1я,  литовск1я  и  русск1я. 

Первый  толчекъ  развит1ю  богатой  литературы  пер10да  Сигизмупдова  да- 
ла реформащя.  Изъ  Богем1и  проникло  въ  14-мъ  стол'Ьт1н  учен1е  Гуса,  изъ 
Г('рман1и  протестантизмъ;  чтобы  привлечь  на  свою  "сторону  массы,  эти  учеш'я 
заговорили  я.зыкомъ  общепонятнымъ,  народнымъ,  и  заставили  само  духовен- 
ство римско-католическое  оставить  латынь  и  сражаться  съ  ними  оруд1емъ 
народнаго  слова.  Протестантизмъ  распространялся  т'Ьмъ  съ  большею  бы- 
стротою между  ШЛЯХТ0Н1,  что  опъ  совпадалъ  и  согласовался  съ  развивше- 
юся вь  шляхт'1'.  наклонностью  къ  разп1ирен1ю  политическихъ  свободъ;  къ 
другимъ     пр1обрТ.теннымъ    свободамъ    шляхта    рада    была    прибавить    с  во- 
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Гюду  в'ЬропсповТ.дапЬь  Въ  то  время  когда  во  всей  западной  ЕвропЁ  лилась 
кровь  пзъ-за  вГ.ры,  въ  одной  ИилыиЪ  рслтиозная  пропаганда  совершалась 
осзпрепятственно  въ  1()-мъ  столГ.Т1и,  плодились  и  размножались  до  оезко- 
н(;чности  религ1озньш  секты.  Въ  живой,  воспр1имчивой  природ'Ь  славянской 
вообще  зам1'1тна  неспособность  къ  м1^рному  и  постепенному  развит1Ю,  къ 
строгому  разграничиван1ю  сферъ  человЬческой  д-Ьятельности,  къ  останов- 
камъ  па  полъ-дорог'Ь  въ  изв'Ьстномъ  иаправлен1и,  напротивъ  видна  склон- 
ность къ  немедленному  практическому  прим'Ёнен1ю  къ  д'Ьлу  отвлеченныхъ 
идеи.  Этими  свойствами  славяно-польскаго  характера  объясняется  то,  что 
протестантизмъ  Н1ляхетск1й  въ  Польи!^,  не  остановившись  ни  на  лютера- 
низм'Ь,  ни  на  кальиипизмЬ,  дошелъ  до  ар1анства,  и  склонялся  къ  отрица- 
н1ю  всякихъ  во(|бш,е  релппозныхъ  догматовъ,  а  въ  области  политики  под- 
капывался подъ  дв'Ь  коренныя  основы  общественнаго  быта  Польши;  подъ 
власть  королевскую,  которой  окончательно  связаны  были  руки  и  подъ  ав- 
торитетъ  церкви  и  юрисдикщю  духовныхъ  судовъ.  Крайности  протестанти- 
има  вызвали  въ  народ'Ь  реакц1ю,  которая  и  обнаружила,  какъ  поверхностно 
было  протестантское  движен1е  и  какъ  мало  ему  сочувствовали  народны  я 
массы.  Органомъ  реакц1и  является  орденъ  1езуитовъ,  который  усп-Ьлъ  въ 
(|Чень  скоромъ  времени  распространиться,  завладеть  всЬми  почти  заведе- 
н1ями  народнаго  просв1^1цен]'я  и  носл-Ьдокательно  воспитать  н'Ьсколько  ноко- 
леи1Й  въ  дух'Ь  фанатизма  и  релпг1озной  нетернимости,  столь  несвойствен- 
ной, до  того  времени,  народному  характеру.  1езуиты  восторжествовали  надъ 
нротестантизмомъ,  но  въ  ихъ  рукахъ  пзсякъ  родникъ  народной  поэз1и  и 
творчества;  порча  вкуса  выразилась  въ  безобразной  напыщенной  литерату- 
ре макаронической  17-го  и  первой  половины  18-го  в'Ька.  Въ  т'Ьхъ  же 
видахъ  узкой  сектаторской  пропаганды  орденъ  сталъ  д'Ёйствовать  и  на  цер- 
ковь греко-восточную,  сь  ц'Ьльн»  привести  ее  въ  подчннен1е  пап!,,  чего 
орденъ  и  достигь  отчасти  посредством ь  унп!  брестской  1596  года. 
Плоды  религюзныхъ  гонен1й  были  горьк1е:  сближеше  протестантовъ  съ  пра- 
вославными для  обн^ей  занщты,  козацк1я  войны,  вм'Ьшатсльство  иностран- 
ныхъ  державъ  во  внутреннее  устройство  Польши  подъ  впдомъ  защиты 
своихъ  единов'Ьрцевъ,  нзнеможен1е  государственнаго  организма,  наконецъ 
потеря  самобытности  политической.  Паден1емъ  своимъ  польское  государство 
столько-же  обязано  у51Ственному  застою,  въ  который  общество  погрузи- 
лось подъ  вл1яи1емъ  убаюкавшихъ'  его  ко  сну  1езуитовъ,  сколько  и  полити- 
ческому консерватизму  Н1ляхты,  которая,  достигнувъ  полнаго  господства  въ 
государств!'.,  отд'Ьлялась  15се  бол'Ье  и  бол'Ёе  отъ  остальныхъ  слоевъ  народо- 
населеи1я,  превран1,алась  въ  касту,  забывая  о  потребностяхъ  народныхъ 
массъ,  и  совершеннымъослаблен1емъ  королевской  власти  линшла  эту  власть 
возможности  сод1'.йствоиать  благосостоян1ю  нпзншхъ  рабочихъ  классовъ  и 
призвать  своимъ  начинан1ем1,  м'1'.1цанство  и  крестьянство  къ  общественной 
д'Ьятельиости.  Сознан!е  этихь  коренныхъ  педостатковъ  польской  кон- 
ституцп!  явилось  въ  обн1,сствГ.  во  второй  полови1гЬ  18-го  столТ.Т1"я.    Обра- 
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зокаппый,  умный,  по  слаиый  характером!.  иосл1.ди!й  пзъ  полЬ(МчМ1Хь  госу- 
дарей, С'таыпслапъ  Ангустъ  1Ь|11ят-01и'к1й,  хотГ.л!.  помоч).  ИолмиК  и  протипо- 
д1'.йствовать  злу  распрострат'1|1смъ  проснЬщсп!}!,  11р('()ор;|:)опа1мемь  на  1Н11- 
рокихъ  оспона1ияхъ  системы  народнаго  пр(1сн'1-.ще1пи,  нспра1иеп1емъ  вкуса, 
П(:кровительстномъ  литераторам'!,  и  артистамь.  Вокругъ  К(1р(>ля  мецената 
сооралась  цЛлая  плеяда  зам'Г.чательиыхъ  таланто!».!.,  языкъ  очистился 
и  сд1;лался  проще,  начался  новый  пер1одъ  развит1я  для  литературы.  При 
всемъ  своемъ  олескТ.  и  шпицсстШ!  форм111  эта  литература  есть  ничто  иное 
какь  чист!.йн1ее  110дра/кан1е  францу:^скон  лптератур'11  «освойожден1я».  Пъ 
пей  СКВ03ИТ1,  тоть  же  'Ьдк1й  ра1ио11ал11змь,  та  /К(!  поверхностная  критика. 
осмЬивающая  преда111Я,  презрительно  и  свысока  относя1цаися  къ  истор1и. 
Нь  своихъ  политическпхъ  стремлен1яхъ  передовые  люди  ])еф(фмы  пе  П1ли 
дальше  оуржуазнаго  либерализма,  то  есть  признан1я  за  крестьянствомъ 
ЛИЧНОЙ  свободы,  призван1я  мЬщапства  къ  участ11о  въ  представитель- 
пом  ь  правлсн1и,  и  'пре15ра1це111я  королевской  власти  изъ  избирательной  въ 
насл'Ьдст1!еи11у1().  Попытки  реформы  не  М01ли  быть  проведены,  Потому  что 
оп!.  были  чистымъ  подражап1емъ  иностранному  и  тли  въ  разр'Кзъ  со  всею 
истор1ею  народа,  съ  самыми  жизненными  его  предан1яыи  1Г  что  м'1'>щанск1Й 
идеалъ  умЬренно-либеральна10  обществениаго  устройства  ,былъ  слишкомъ 
узокъ  для  народа,  въ  состав!',  коего  небыло  почти  м'Ьщанскихъ  элеыснтовъ, 
а  дворянство  коего  пмЬло  о  гражданской  свободе  гораздо  бол'Ье  высок1'я 
110НЯТ1Я  нежели  мног1я  современный  общества  западно  европейскгя,  за  ис- 
1;лн)чен1еыъ  Англ1и.  Разслабленный  политнческ1Й  организмъ  не  вынесъ  ра- 
боты впутренняго  преобразован1я,  конституц1Я  о  мая  1791  сд1Ьлалась  ду- 
Х(1ВН1,1мъ  зав'Г.щан1емъ  падающаго  государства.  Въ  кровавой  драмЪ  разделов ь 
Польши  рушились  окончательно  среднеВЬковыя  формы  весьма  свободной,  но 
исключительно  шляхетской  Р-Ьчи  посполитой. 

Подъ  развалинами  государства  уц'ЬлЬла  народность,  которая  стала  воз- 
ро-.кдаться  къ  новой  жизни  и  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  для  ней  об- 
стоятельствахъ  явила  зам'Ьчательные  прим'Ьры  необыкновенной  своей  си- 
лы и  живучести.  Единственнымъ  почти  органомъ  ея  посл'Ь  потери  само- 
стоятельности политической  и  нащональныхъ  учрежден1й  является  литера- 
тура. Эта  литература,  отд'Ьлавшис1>  отъ  фрапцузскаго  псевдо-классицизма  и 
познакомившись  съ  западпо-европейскимъ  ново-романтизыомъ,  поставила  се- 
б'Г,  задачею  связать  разорванный  нити  народныхъ  предан1Й,  при  совершенно 
новыхъ  вн'Ьшпихъ  услов1яхъ  быта  и  при  сознанной  невозможности  какихъ 
бы  то  ни  было  аристократическихъ  привилег1и,  который  бы  обезпечивалп 
искусственнымъ  образомъ  преобладан1е  одному  классу  общества  надъ  осталь- 
ными. Эту  литературу  мож1!о  упрекнуть  въ  томъ,  что  она  задавалась  иног- 
да несбыточными  мечтан1имн,  потому  что  въ  самомъ  д1>л'Г.  она  занималась 
болГ.е.  нр(инедн1имъ  и  будущимъ,  нежели  пастоящимъ.  что  она  обнаруживала 
тенде!1Ц1и  слмшкомъ  нсключител1г11о  1!0литиче('к1я  и  слшнкомъ  мало  внима- 
Н1Я  обращала    на  соц1альную    сторону  иоднимаемыхъ    ею    вопросовъ.     При 
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вс1Ьхъ  своихъ  увлечен1яхъ  и  недостаткахъ,  эта  литература,  зам1&чательно 
богатая,  есть  самая  оригинальная,  ыожетъ  быть,  ые?кду  славянскими;  она 
несравненно  своеооразн'Ье  и  нац10нальн'Ье  и  литературы  пер1ода  Сигизмун- 
довъ,  подражавшей  древнимъ  классикамъ,  и  литературы  временъ  короля 
Ионятовскаго,  подражавшей  Французамъ,  т-Ёмъ  бол'Ёе  что  опустившись  до 
простаго  народа,  она  черпала  свое  содержан1е  въ  богатой  сокровищницЬ  на- 
роднаго  быта,  народныхъ  пов^рш,  и  тщательно  изучала  особенности  м'Ьст- 
пыя,  провннц1альныя.  Этотъ  новый  перюдъ  литературы  польской  въ  19-мъ 
стол'Ьт1и  можно  назвать  по  двумъ  главныыъ  д'Ёятелямъ,  съ  которыхъ  начи- 
нается ея  возрождеше,  пер10домъ  Мицкевича  и  Лелевеля. 

1.    ПЕРЮДЪ    съ    ДРЕВН-ЬЙШИХЪ    ВРЕМЕНЪ    ДО    16-ГО    СТ0ЛЪТ1Я. 

Въ  эпоху  принят1я  христ1анской  религ1и  племена  славянск1я,  изъ  кото- 
рыхъ составился  польск1Й  народъ,  стояли  на  весьма  низкой  степени  ум- 
ственнаго  развии'я,  безъ  письменности,  съ  весьма  б'Ьдною  системою  миеодо- 
г1и,  которая  не  ныа  дальше  натурализма  и  чуждалась,  по  свид-Ьтельству  со- 
временнаго  Болеславу  Храброму  епископа  мерзебургскаго  Дитмара,  всякихъ 
представленш  о  жизни  загробной.  Польша  не  можетъ  представить  не  только 
никакого  эпоса,  подходящаго  къ  Слову  о  полку  Игоря  или  къ  рапсод1ямъ 
Краледворской  рукописи,  но  и  никакого  вообще  литературнаго  памятника, 
который  бы  черпалъ  свое  содержан1е  изъ  м1росозерцан1я  языческаго  и  им'Ьлъ 
прямую  связь  со  стариною  языческою.  БЪдная  поэз1я  народная  жила  уст- 
нымъ  предан1емъ  въ  п'Ьсни  и  сказк1>.  Бсл1)дств1е  принят1я  христ1аиства  по 
обряду  римско-католическому  народная  почва  покрыта  была  толстымъ  сло- 
емъ  наносной  латинской  культуры,  которой  разсадниками  явились  школы 
основываемыя  духовенствомъ.  Первый  школы  были  монастырск1я,  основан- 
ныя  древн'Бйшимъ  орденомъ  св.  Бенедикта  и  другими  орденами;  потомъ 
появились  школы  каеедральныя  и  приходск1я.  Въ  школахъ  этихъ  знан1я 
преподаваемы  были  по  системе  ЫпИ  и  ^иас^^гVп,  сверхъ  римской  церков- 
ной литературы  изучаемы  были  классическ1е  римск1е  поэты  и  историки, 
школы  д'Ёлились  на  высш1я  и  низнпя,  высшими  считались  соборная  въ  По- 
знани (КоПе§1ит  Ьи1)гап8к1еёО,  основ.  1516)  и  церкви  св.  Мар1и  въ  Краков-Ё. 
Любознательные  дополняли  свое  образован1е  посредствомъ  путешеств1й  и 
пос'1')Щен1Я  университетовъ  иностранныхъ,  напр.  парижскаго.  Когда  посл'Ь 
усобицъ  пер1ода  уд'Ьловъ  Владиславу  Локтику  удалось  собрать  опять  въ  силь- 
ныхъ  рукахъ  разрозненный  части  державы  Болеслава  Храбраго,  тогда  со- 
знана была  польскими  королями  потребность  украсить  свое  царство  осно- 
ван1емъ  въ  Кракове  университета.  Сынъ  Локтика  Еазим1ръ  Велик1и  пы- 
тался создать  такой  уииверситетъ,  открывъ  въ  1304  г.  въ  сел'Ё  Баволъ 
(иын'1',  предм-йстье  Кракова  Казим^^ржъ)  !^{и(Итп  (/а/сга^е  изъ  трехъ  фа- 
культетовъ:  юридическаго,  медициискаго  и  философскаго.  Впрочемъ  попытки 
эти  неудались,  профессоровъ  недоставало;  преподаван1е  шло  безусп'Ьшно, 
наконецъ  при  преемнике  Казим1ра,  короле!  польскомъ  и  венгерскомъ  ЛоисЁ, 
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ЭТО  учрежден1е  пришло  въ  сонсршенпое  разстройство  и  упадокь.  всл'Ьдств1е 
чего  польский  молодежь  стала  толпами  посещать  унивсрситетъ  пражск1й 
нъ  Чех1и.  Настоящими  основателями  краковскаго  университета  (акадеыш) 
оыли  королева  Ядвига  и  Владислав ь  Лгелло.  По  ходатайству  Ядвиги  папа 
Ьоннфац!»!  IX  разрТ.П1НЛ'Ь  предполагаемому  къ  В():к'тановлен1ю  занедеп1ю 
нм'Ьть  сверхъ  трехъ  прежпихъ  факультетовъ  четвертый,  богословск1й.  Уни- 
верснтетъ  краковск1й  открыть  быль  торжественно  Ягеллою  въ  1400  году. 
Канцлеромь  его  положено  быть  ех  ойичо  епископу  краковскому;  эта  зависи- 
мость отъ  крлконскаго  владыки  и  преобладаи1е  богословскаго  факультета 
надъ  остальными  сдТ.лали  изъ  краковской  академ1и  учрежден1е  преимуще- 
ственно религ1озное,  дочь  церкви,  подиору  схоластики.  Этому  направле- 
н1ш  акадеи1Я  осталась  вЛрна  до  самаго  паден1я  Польши.  Кратк1и  першдъ 
ея  процв1^тан1Я  совпадаетъ  съ  царствован1емъ  династ1и  ягеллонской;  тогда- 
то  она  произвела  знамеиитаго  мыслителя  Григоргя  изъ  Санока  (-[-1477), 
Яиа  Глоговчика,  изобрЬтателя  френолог1и  (-[-1507),  Николая  Коперника 
(1473  —  1543),  историка  Яна  Длугоша.  Пока  волнонавш1и  тогда  умы 
религ1озный  вопросъ  стоялъ  только  на  томъ,  чтобы  ниутри  церкви  произ- 
вести реформу,  исправить  ея  1ерарх1к)  и  преобразовать  распущенные  нра- 
1!Ы,  краковская  акадсм1Я  сочувствовала  этому  движен1н),  поддерживала  лите- 
1>атурныя  связи  съ  пражскимъ  университетомъ,  внимала  порою  пропов1Ьди 
I  усситской  и  сод'Ьйствовала  немало  быстрому  распространен1ю  гусситскихъ 
учен1й.  Но  когда  явился  протестантизмъ  и  произвелъ  р'Ьшительный  рас- 
колъ,  окончательно  отщепившись  отъ  церкви,  тогда  академ1я  отшатнулась 
отъ  него,  заключилась  въ  самый  узки!  ортодоксальный  консерватизмъ, 
им'Ьвш1й  посл'Ьдств1емъ  совершенный  упадокъ  прежияго  ея  значен1я.  Про- 
фессора занимались  кропан1емъ  плохпхъ  книжонокъ,  богословскими  диспу- 
татами,  астролог1ею;  въ  академ1и  царили  плохая  церковная  латынь  и  затх- 
лая схоластика.  Народъ  сделался  равнодушенъ  къ  учрежден1Ю  омертв'Ьв- 
и1ему.  Точно  въ  такой  же  упадокъ  стали  приходять  и  подв-Ьдомственвыя 
краковской  академш  низппя  школы,  основанный  и  управляемыя  ею  по  всему 
государству,  числомъ  до  40.  Она  ие  въ  состоянш  была  бороться  усп'Ёшно 
съ  протестантизмомъ;  когда  же  выполнить  эту  задачу  взялись  1езуиты  и 
стали  основывать  везд'Ь  свод  коллег1и,  тогда  академ1я  вступила  съ  ними 
въ  споръ,  доказывая,  что  она  им^отъ  монополш  въ  д'Ёл'Ь  народнаго  вос- 
питан1я;  въ  этомъ  спор'Ё  изъ-за  принилег1Й  она  была  поб'Ьждена. 

Единственнымъ  письмениымъ  языкомъ  былъ  языкъ  латинск1и,  народъ 
молился  и  препирался  въ  судахъ  по  польски,  но  пропов11ди  и  приговоры 
судебные  писались  по  латыни;  этимъ  же  языкомъ  писанъ  первый  кодексъ, 
заключающ1й  къ  себЬ  земское  право  Польши,  изв^итиый  подъ  имепемъ 
статута  впслицкаго  1347  г.  Искусственная  латинская  литература  въ  Поль- 
ш1>  весьма  богата  и  вм-Ьщаетъ  въ  себТ.  два  главные  рода  произведен1и-. 
Л1-.Т0НИСИ  п  поэз1ю,  преимущественни  лирическую.  Въ  л^.тописяхъ  сказы- 
вается въ  иностранной  форм'Ь  здоровый  ирактическ1и  смыслъ  народа,    теп- 
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лос  чувство  патр10тизма  и  зам'Ёчательное  пониман1е  общестненныхъ  интере- 
совъ.   Хотя  до  самаго  16-го  столТ>т1я  11стор1ограф1я  не  выходила  изъ  рукъ 
единствеинаго  книжпаго    сослов1я  того  времени— духовенства,  но  въ  л'йто- 
ппсцахъ    польскихъ    запгЬтно    очень   мало  отшельническаго    аскетизма,  они 
люди  д1Ьятельные,    приннмавш1е    самое  живое    участ1е    въ  д'Ьлахъ  государ- 
ственныхъ,  гражданскихъ,  дипломатическихъ  и  даже  военныхъ;  они  изум- 
ляютъ  часто  глубокимъ  пониман1емъ  событ1й  и  художественнымъ  ихъ  вос- 
произведешемъ.  Таковы  древн1[1Йш1е  л'Ьтопнсцы,  сподвижникъ  короля  Боле- 
слава Крпвоустаго   Галлъ  (-[-около  1119),   повпдимому   иностранецъ,    но 
до  того  сроднивипйся  съ  Польшею,  что    въ  его  разсказ-Ь,    перем'Ьшаниомъ 
со  стихами    и  нелпшенномъ    поэтическаго    колорита,    слышится  множест1!(, 
полонизмовъ;    епископъ    краковск1н  Викент1й    Кадлубко    Г1160-[-1223 ), 
котораго  хроника  пр1обр'Ьла  такую  изв-Ёстность,  что  употреблялась  въ  шко- 
лахъ  какъ  руководство  для  изучен1я  отечественной  истор1и;  Годиславъ  Ба- 
шко  (-{^около  1272);  желчный,  талантливый  Янко  изъ  Чарнкова,  архи- 
д1аконъ  гнезненск1й  (-\-  около  1389);  наконецъ  первый  критическ1й  исто- 
рикъ  польск1й,  котораго  громадный    трудъ  составляетъ    главный,    а  иногда 
единственный  источникъ  дли  нсторЙ!  царствован1Й  трехъ  первыхъ   Ягелло- 
новъ,  каноникъ  краковск1й  Янъ  Длугошъ  изъ  Недз-бльска  герба  В'Ьнява 
(-[-1480),  другъ  кардинала  Збигнева  Олесницкаго  и  короля  Казим1ра  Ягел- 
лона,    воспитатель  д1Е1тей  королевскихъ,   зам'Ьчательный  ученый,    искусный 
дипломатъ  и  велик1Й  гражданинъ  съ  непреклоннымъ  и  ничЬмъ  незапятнан- 
нымъ  характеромъ.  Къ  числу  польскихъ  историковъ  въ  этомъ  пер10Д'Ь  слЬ- 
дуетъ  причислить  тосканца  родомъ,  Филиппа  Буонаккорси  по  прозванью 
Каллимаха  (^1-1 496),  любимца  короля  Яна  Альбрехта,  подававшаго   ему 
сов'К^ты  въ  дух'Ь  Мак1авеля,  которые  клонились  къ  подорван1ю  и  обуздан1ю 
шляхты  и  ко  введешю  самодержавнаго  правлен1я.   Этотъ    Каллимахъ    оста- 
вилъ  написанный  имъ  со  словъ  очевидца  Григор1Я  изъ  Санока    великол'Ьп- 
ный  въ  художественномъ  отношен1и  разсказъ  о  крестовомъ  походе  на  Ту- 
рокъ    Владислава  III  Ягеллона    и    о  богатырской    смерти  его    на    побоищ'Ё 
подъ  Варной. 

Латинская  поэз1я  въ  Польш'Ь  есть  тепличный  плодъ  школьнаго  педантиз- 
ма и  прпдворныхъ  нравовъ.  Сухая  и  холодная,  она  расточала  весь  запасъ 
(^бразовъ  античной  миволог1и  на  эпитаф1и,  эпиталам1и,  на  хвалебные  гим- 
ны и  К0ЛК1Я  эпиграммы.  Она  составляла  занят1е  весьма  выгодное  и  хл'Ьбо- 
датное,  потому  что  выводила  своихъ  возделывателей  въ  люди,  сажала  ихъ 
на  каеедры  уипверситетск1Я  и  еппскопск1я,  давала  имъ  вл1ятельныя  должно- 
сти придворныя  и  дипломатическ1я  за  границею.  Съ  легкой  руки  перва1'о 
профессора  п1итики  въ  краковской  академ]и  Павла  изъ  Кросьна,  ученикъ 
(!Г0  Янь  из'ь  Вислицы  написалъ  тяжелую  эпическую  поэму  о  сражен|'и  гркт- 
вальдскомъ  въ  подражаш'е  1)иргил1евой  ВнеидТ>;  два  друг1о  ученика,  Андрей 
Кр5кицк1Й  приматъ,  и  Я)п.  Флаксбиндеръ  бол'Ье  изв'Ьстный  подъ  име- 
немъ  Дантиска,   сннсконъ  варм1йск1й  (-|- 1  578),   писали  стихи  лирическ|'е 
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й  сатпрпческ1е.  До  высшей  степени  чистоты,  пзяи1ества  и  совершенства  до- 
велъ  отд'1'.лку  стиха  иитомецъ  Кржицкаго,  сыпь  иеликопольскак»  крестьяни- 
на Климентъ  Янипк1й  (1516  —  1543),  который  до  того  проникнулся  ду- 
хомъ  римской  литературы,  что  его  можно  бы  взнть  за  современника  Катулла 
гГли  Окид1я.  ('пе1иальность  его  -  элег1я,  а  ('одержаи1е  п1и'иопТ.н1п  —  соосткенная 
личность  поэта.  К(1Т(1ро1(>  онъ  занять  исключительно,  такъ  что  муза  его  опи- 
сывает ь  мал-Кйнпи  подробности  его  небогатой  происп1еств1ямп  жизни  или 
занимается  проела1иен1емъ  его  благод1^,телеП  и  покровителей.  Велик1е  народ- 
ные поэты  пер1ода  Спгизмундова  Янь  К  о  х  а  н  о  в  с  к  1  и,  111  и  м  о  н  о  в  и  ч  ъ  и 
Кленовнчъ  пробовали  силы  свои  въ  латинскомъ  сти-хЪ.  но  только 
латинск1я  произведен1Я  Кленовича  заслужнваютъ  нниман1я,  обь  нихъ  скажемъ 
вь  11ослТ,дств1и  при  разборЬ  польскихъ  его  сочинени!:  бЬдный  люблинск1й 
м-Ьшанииь  наниеаль  нротнвь  всемогущей  тогда  шляхты  Ъдкую  политиче- 
скую сатиру  (  1^1г1ог1а  Всогнт);  чтобы  не  накликать  на  свою  голову 
бЬды,  онъ  закуталъ  ее  въ  латинск1й  стихъ  и  прикрылъ  свою  мысль 
громадным!,  аннаратомъ  школьной  учености.  (!атира  эта  прозвучала  без- 
слГ.дно,  она  не  возбудила  даже  негодован1Я  въ  самодовольномъ  обществ'Ё, 
на  нее  просто  не  обратили  вниман1Н.  И  въ  посл'Ьдующ1я  времена  ново-ла- 
тинская П0Э31Я  имЪла  еще  ыногихъ  адептовъ,  хотя  ряды  ихъ  значительно 
рЪдЪютъ  и  вь  произведенгяхъ  ихъ  замЬтенъ  упадокъ  вкуса.  11осл'Ёдн1Й 
важн"Вйнпй  между  ними  былъ  Матв-Ёй  Казимгръ  СарбЬвскгм  (или  ВагЬе- 
у1и8, -;- 1640).  1езуитъ,  потратпвш1й  непропзворттельно  замечательный  по 
огню  и  СИЛЕ  талантъ  на  лирическ1я  п'Ьсноп'Ьнгя  на  мертвомъ  язык'Ь.  Сар- 
б-йвск1й  не  им'Ьлъ  никакого  нл1ян1н  на  развитге  народной  литературы,  но  онъ 
пр!обрЬлъ  громкую  европейскую  извЬстность  между  учеными  латинистами 
17-го  столЪт1я;  онъ  добился  того,  что  его  ставили  на  ряду  съ  Горащемъ, 
что  его  до  сихъ  поръ  изучаютъ  въ  школахъ,  особенно  вь  Англ1п,  и  что 
папа  Урбань  \'111  ув1Ьнчалъ  его  лавровымъ  в'Ьнкомъ  въ  Капитолш.  Предме- 
ты, воспЬваемые  Сарб'Ьвскимъ,  <тл\\  в-Ьра,  церковь  и  война  съ  Турками; 
лира  его  звучитъ  громкимь  призывомъ  къ  западной  ЁвропЬ  на  крестовый 
походъ  и  на  оснобожден1е  Грековъ  -). 

О  народной  польской  литератур1Ь  въ  этомъ  пергод'Ь  не  можетъ  быть  и 
рЬчи.  существуютъ  только  весьма  немног1е  памятники  письменности  поль- 
ской и  начинаются  похож1е  на  д'1^тск1Й  лепетъ  первоначальные  опыты  поэ- 
зии на  грубомъ  и  необдЬланномъ  народномъ  языкТ,.  Есть  несомн1ии1ые  сл'Ё- 
ды  того  что  въ  древн'Ёйш1Я  времена  кирилловская  азбука  была  въ  употреб- 
ленпг  вь  Польш'!'.,  и  что  до  13-го  стол1'.т1я  ею  пользовались  бенедиктинцы, 
но  въ  13-мъ  стол'Ьти!  орденъ  этотъ  упалъ,  м-Ьсто  его  заняли  цистерсы, 
премонстратензы,    доминиканцы,   которые  относились  болТ.е  неблагосклонно 

^)  Вся  эта  латиш'кая  1109:51л  въ  Польш'!;  оставалас!.  мертвым!.  кат1та^^ом■I.,  пока 
въ  пятидесятых!,  годахт.  иин'Ьшняго  (•тол1-.т1я  лучш1я  11:11.  ея  11р()11:1ведо1пн  не  были  пе- 
реведены ве.пиамЬпиыми  стихами  на  ипл1>ск1Г|  я;!Ы1:1>  Людвигомь  1ип1Д1)атовнчемъ 
(1*гггкГа(1у  росип\-  р(|1лко-Га(1и<к1('11  ргисг  Л\7а(1у>;1а^а  Кугокот1е), 
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къ  народности  славяно-польской  и  вл1ян1ю  которыхъ  можно  приписать,  что 
кириллица  выт'Ьснена  была  латинскимъ  алфавитомъ,  рукописи  же,  писанный 
кириллицею,  кс1Ь  до  одной  изчезли,  забытыя  или  даже  истребленный  въ 
15-мъ  стол'Ёт1и  духовенствомъ,  которое,  будучи  напугано  гусситизмомъ, 
крайне  подозрительно  смотр'Ёло  съ  т'Ьхъ  поръ  на  древне-славянск1я  пись- 
мена ^).  Такъ  какъ  языки  славянск1е  имЬють  болЬе  звуковъ  нежели  ла- 
тинскШ,  то  необходимость  заставила  развить  латинсюй  алфавитъ  исд'Ёлать 
его  пригоднымъ  для  выражен1я  этихъ  звуковъ,  т.  е.  дополнить  его  изобр-Ёте- 
н1емъ  новыхъ  знаковъ.  Въ  правописаши  замечается  страшная  запутанность 
и  сбивчивость,  каждое  покол'Ьн1е  пишетъ  иначе.  Въ  15-мъ  стол'Ёт1и  тво- 
рецъ  польской  грамматики  ЯнъПаркошъ  изъ  Журавницы,  каноникъ  кра- 
ковск1н  (умерш1й  посл-Ь  1451),  пытался  установить  правила  правописан1я, 
совЪтовалъ  употреблять  1оты  и  носовыя  гласный  а,  е,  ставить  знаки  и 
перечеркивать  согласный  (п,  ^,1  и  т.  п.)-  Первыми  деятелями  на  попри- 
щ-Ь  польской  нисьменности  явились  духовные,  которымъ  надобно  было  на- 
учить простой  народъ  молиться,  и  такъ  какъ  христ1анство  пришло  въ 
Польшу  изъ  Чех1н,  а  чешскШ  языкъ  раньше  польскаго  подвергся  литера- 
турной обработк'Ь,  то  съ  самаго  начала  польская  р'Ёчь  испытала  сильное 
вл1ян1е  чешской,  которое  продолжается  зам'Ьтнымъ  образомъ  вплоть  до  15 
стол1Ьт1я,  чему  доказатедьствомъ  могутъ  служить  выписки,  сохранивш1яся 
отъ  сборника  церковныхъ  п'Ьсенъ,  изв'Ёстнаго  подъ  именемъ  Канщонала 
Пржеворщика  1435  г.;  слогъ  этжхъ  пЬсенъ,  большею  частью  заимствован- 
ныхъ  жзъ  чешскаго,  пестр'Ёетъ  чехизмами,  СтарЬйшую  изъ  церковныхъ 
П'Ьсенъ  предаше  прнписываетъ  св.  Войт'Ьху,  епископу  пражскому,  апостолу 
Поморянъ  (-|-997).  Это  пЬснь  о  Богородицгь,  которую,  начиная  со  вре- 
менъ  Болеслава  Храбраго,  п'Ьло  воинство  идя  на  бой,  которая  была  пом'Ё- 
щаема  на  первыхъ  страннцахъ  собраи1Й  законовъ  и  которая  до  самаго  паде- 
н1я  Польши  считалась  нащональнымъ  гимномъ  Поляковъ.  Первоначальный 
текстъ  этой  П'Ьснн  не  дошелъ  до  насъ;  древн-Ьйнпе  два  списки  ея  отно- 
сятся одинъ  къ  1408  г.,  другой  къ  1456  г.  Она  ра.зросталась  отъ  прид*- 
лываемыхъ  къ  ней  каждымъ  в'Ькомъ  новыхъ  строфъ,  да  и  языкъ  ея  из- 
м'Ьнился,  такъ  что  онъ  сд'Ьлался  чисто  польскимъ,  между  тЪмъ  какъ 
первоначально  онъ  былъ,   по  всей  в-Ьроятности,  ближе  къ  чешскому  ^).  На- 


')  Ваг^ОйгелР!  с  2,  Н181;ог.  И1ег.  роЬк.  81г.  23. 

*)  Приведемъ  дв'Ь  первыя  строфы,  которыя  одни  считаетъ  Мац'ЬеБСК1Й 

(Р1зт1епп!с1\У0  ро18к1е,  (1о(1а<;к1  я1;г.  40)  произведеш'емъ  Св.  Войт'Ьха: 

Бо§\у  го(121С2а  йхгеу^кга,  Ьо^ет  81а\уг;11а  тахЧа 

\У  1;\Vедо  8упа  §08ро(12!па  таитко  злуоЬиа  таг^а 

82у8С1  пат  вр-л'всг!  пат  куг1о1еу80п 

Т^ус^о  (1ае1а  Кг2С21С2е1а  Ьо21(1('  ивИяг  ^Ьвгу  пареЬи  тузИ  с21о\уес2е 

821182  то(11111та  уапг  па^^хут!  ос1(1ас2  гаек!]  ус2082  ргояга!  а  па  з^еоге  вЬомгп! 

роЫЛ  ро82у\\'сс2Г'  гаунк!  р1/('Ь!<;Ь   куг1е1('у80п. 

(Богородица  дФ.ва,  Богомъ  прославленная  Мар1л, 

У  твоего  сына  господина  мать  возлюбленная  Мар1л, 

Исполни  намъ,  допусти  намъ,  внр^е  элейсонъ* 
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родному  языку  церковь  оказала  больипя  услуги.  Когда  въ  13-ыъ  стол'Ьт1и 
всл'Ьдств)е  наЪздоьъ  татарскнхъ,  въ  оОезлюдГ.лой  страггЬ  стали  толпа1Ми  се- 
литься колоннсты-Н'Ьмцы,  основывая  селеи!!!  и  гор(1да,  духовенстве  поль- 
ское заступилось  за  П()льск1и  языкь  и  спасли  его  оть  наводпякицаго  страну 
германизма.  Сооирными  постановлопями  арх1еп11скоповъ  гнезнепскихъ  Фуль- 
кона  (Ре1ко)  1257  г.  и  Якова  Свинки  предписано  духовнымъ  учить  на- 
родъ  на  польскомъ  язык'Ь:  Отче  нашъ,  Богородице  Огьво,  Вщ^ую  и 
иолитнГ.:  кан1(1>  Ео1у;  приходскимъ  свящснникамъ  приказано  основывать 
Н1К0ЛЫ  н  опредТ.лять  въ  эти  Н1К0ЛЫ  учителями  только  лица,  знающ1и  поль- 
ск1н  пзыкъ.  Съ  конца  13-го  столЬт1я  начинаются  переводы  священнаго 
пнсан1я  на  польск1й  языкъ,  наконецъ  отъ  15-го  стол1.т1я  уцЬлЬло  пять 
пЬсень  религ1ознаго  содержаи1я,  принисываемыхъ  пр1(1ру  .монастыря  св. 
Креста  на  Лысой  гор'Ь  Андрею  изъ  Слуия  или  Слопуховскому  (умер- 
шему послЬ  1497  г.),  который  по  своей  неподражаемом  наивности,  за- 
душевности и  яркости  красокъ  въ  духЪ  чистТ.йшаго  католицизма  далеко 
превосходят ь  всЬ  посл'Ьдую1щя  произведеи1я  того  же  рода.  Въ  этихъ  нЪс- 
няхъ  поэтъ  обращается  къ  Богородиц!-.,  называя  ее  «матушкою  Бож1ею  краше 
розъ  райскихъ,  царевною  небесною,  зв'Ьздою  заморскою,  зарею  ясною, 
солнцем ь  в'Ьчнаго  св'Ьта, — съ  нею  неможетъ  сравняться  ни  лыл]я  бълизною, 
ни  роза  красотою,  ни  цв'Ьтъ  заморск1Й  ц-Ьною,  ни  нардъ  благоухаи1емъ»  ^). 
Чистые,  спокойные  аккорды  этой  церковной  лирики  прерывается  порою 
острыми  звуками  проповеди  гусситской.  Отъ  одного  жзъ  последователей 
новаго  учеи1я,  магистра  краковской  академги  Андрея  Галки  изъДобчина, 
жившаго  въ  ноловин'Ё  15-го  стол'Ьт1я,  сохранился  хвалебный  гимнъ  Биклефу, 
зам1'.чательпый  не  по  таланту,  котораго  мало  въ  этихъ  впршахъ,  но  потому 
что  они  представляютъ  попытку  обратить  пЬснь  въ  оруд1е  релнг10зной 
пропаганды. 

Рядомъ  съ  старою  церковною  лирикою  пробивалась  наружу  другая  струя 
П0ЭЗП1  народной  светской,  лирико-эпической.  Народъ  забылъ  свою  эпиче- 
скую старину,  но  принявъкрестъ  онъ  совершилъ  много  славныхъ  подвиговъ, 
создавъ  могущественное  государство  и  отстоявъ  его  многократно  на  пол'Ь 
битвы;  сознан!е  народности  выразилось  въ  многихъ  пЬсняхъ  и  думахъ  воен- 
ныхъ  и  другихъ  историческихъ,  который  извЬстны  намъ  почти  только  по 
заглав!ямь  и  начальнымъ  стихамъ  '"). 

Ради  твоего  крестителя  божича  усл1,1Ш11  го.юса.  исполни  мыглп    челпв'}-.ческ1Я. 
Углышп    молитву,   которз'к»  мы  ириноснмъ,    желая   исполнения;   его  мы  нроспмъ 
о  то'мъ,  чтобы  он'ь  нам'ь   даль  нъ  этомъ    м1рф.    блаженное  пребыван1е,  а  посл-Ь 
зтого  М1'ра  райскую  обптел].). 
^)  111)пводим1.  (мце  отрывокь,  иыражающ!!!  плачъ  Богородицы  у  креста: 
!^у11кп!  /»Ьут  с1е  1п  1п>.с)  т:а1а— Х1е(  оЬуш   Ьут  с!  (1о1)ота;4а1а  —  Тл\о)а    п;]6\ука 
■«'181  кггулуо,  _]а(Ч)ут   ^а  ро(1раг.}'а— К1■е^\'   ро  (о1)1с  ])1уп1о — .)асЬут    .)а  о1а11'а— Nаро^г1 
•«•оГа^г;  наро)!!  Ьуш  с!  (]а1а— Ьесх  п1е  то^е  112\\1'^1шс  1;\усо()  8\\1е1:('11(1  С1'а1а. 

*)  Л  ^\1*а]  7,с  пат  у^'Лщ  тМу  110кро(1у1ис — прп  ио^вр;ицен1н  въ  Польшу  К'ороля 
Каз11М1ра  ()бновителя;  ц-1;снь  о  :!ампрсн1ц  Болеслава  Кривоустаго  сь  Поморянами, 
и-Ьсня  о  Людгард1;  женФ.  короля  Пржемыслава,  пФ-сня  о  войт-Ь  краковскомъ  Альбер- 
т*,  бунтовавшемь  протпв'ь  короля  Бладис.игва  Локтика;  .и-Ьсня  о  йитв^  грюнвальдской: 
<  1(1218  \\ЧЫ{1  ро  иИсу,  рг2с(1  П1т  1П08а  й-дме  К7а1)11су> 
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смотр'Ёлъ  высоком'Ьрно  и  съ  презр'Г1н1емъ.  0ома  ШтитныЙ  въ  концЬ  14  го 
в^ка  уже  вооружается  противъ  школьныхъ  латынщиковъ.  чуждыхъ  народу 
и  считавшихъ  свое  знан1е  цеховой  тайной:  «Богу  также  угодепь  Чехъ, 
какъ  и  латынщикъ»,  говорилъ  онъ.  Ц1'>лью  трудовъ  его  Пыло  имении  дать 
читателямъ.  необученным ь  латыни,  то  (■одержан1е  религшзнаго  учен1н.  •» 
которомъ  писалось  только  по  латыни.  Латынщики  съ  недов'Ьр1ем'1.  и  даже 
враждебно  смотрели  на  эти  попытки  популярнаго  уч('и!я:  Штитный  отв!!- 
чалъ:  «сСвятой  Павелъ  писалъ  свои  по('лан1Я  языком!.  тЬхъ.  кь  кому  пи- 
салъ,  Евреямъ  по  еврейски.  Грекамъ  по  гречески....  П(1чему  Пы  Господь 
Вогъ  и  Чехамъ  не  написалъ  и  не  напоминалъ  (чмк'й  г.(>.1и  иисьмомь.  у 
нихъ  употребительнымъ? »  Онъ  съ  своей  стороны  1лумится  надъ  н1коль- 
ными  мудрецами,  которые  боялись,  что  простой  читатс.п.  уиотребитъ  во 
зло  высокое  учен1е:  «разв'Ё  же  не  д11лать  моста  и:!1.-:!а  тою,  что  глупый 
челов1Ькъ  можетъ  съ  него  свалиться?»  Преобладание  чужихъ  нац1онально- 
стей  въ  университетТ>  конечно  только  усиливало  это  взаимное  нерасполо- 
жен1е.  Можно  было  ожидать,  что  въ  случа'й  спора  сторона  народная  и  па- 
тр10тическая  будетъ  противъ  представителей  оффиц1альной  латинской  науки. 
Этотъ  случай  представился  въ  столкновен1и  по  поводу  положен1й  Вик- 
лефа.  принятыхъ  Яномъ  Гусомъ.  тогда  ууке  очень  кл!ятельнымъ  лпц(1мъ 
въ  университете,  и  другими  ревностными  приверженцами  реформы,  въ  чи- 
сл'Ь  которыхъ  быль  и  подкаицлеръ  университета,  Николай  .1итомыи1Льск1й. 
28  мая  1408  г.  собран1е  вскхъ  пра-укскихъ  '<мистровъ>  должно  было  раз- 
суждать  о  положен1яхъ  Виклефа.  который  отвергались  церковью  и  однако 
преподавались  некоторыми  учителями  университета.  ('обран1е  должно  было 
разсмотрЬть  всЬ  пункты  этого  учен1Я.  противъ  которыхъ  оы.ю  уже  выска- 
зано обвинен1е  въ  ереси.  Несмотря  на  всК'.  старан1я  Гуса.  заниггпнки  Вик- 
лефа  оказались  въ  меиыиинств1),  и  большая  часть  голосом!,  ностаипкила: 
что  ни  одинъ  членъ  пражскаго  университета  не  долженъ  учить  н!1  од1!Сму 
изъ  45  положен1"й  Виклефа.  Это  рТ,шен1(!  конечно  не  заставило  Гуса  от- 
казаться отъ  его  уб'Ьжден1й,  -  и  кр(1м1-.  того  оно  ясно  о1!ред1..1ило  иоло- 
жен1е  враждебныхъ  сторонъ:  постановлен1е.  сд'Ьланное  1!е  нап1ональнымъ 
бол!.!11И!1ствомъ,  сочтсно  было  за  д'}'.йст!!!е  пр(1тпвъ  чен1ском  народности,  по- 
тому что  какъ  Гусъ.  такъ  и  его  токари!Ц1!.  были  че!!1С!;11М11  !1ат|потами  и 
друзьями  народа  въ  смыслК'.  НЬитнаю.   а  съ  другой  стороны  Ит.мны.   !11ед- 

П11е    обыкновенно    ИМТ.СТ'Ь    съ    другими    чужим!!      НаЦ10НаЛЫ!ОСТ!М1П      уН!!1;е|)СИ- 

тета.  держались  !1арт1и  вражде(1![(111  Г\су  !!  реформ11.  Такимъ  о('ф;|;!омъ  оба 
стремления,  сначала  1!езависимь!я.  со('Д1!!11!Л!1с!.  въ  одно:  рс.!11и'о:и1ая  оппо- 
зи1ия  встр'Ьтилась  и  слилась  С!.  1!а!иона.1ьной  а11типат1е|1  1м,  п11о:!с\!!1(1му 
преоблада||!н>.  и  заии1Т!!!1К1!  !!арод!1ости  стал!!  смГаТ.е,  поддержа1!Н!>|('  рефор- 
маторами  университета.    Уже  въ   !1ервыП    моме!1тъ  борьбы   Гусъ  и   11р!1вср- 

ЖСНЦ!.!      1!ре0бра30Ван1Й      Я1{ЛЯ10ТСЯ    !!(1ЭТ0Му     ДЪИТСЛЯМ!!     чисто      11ароЛ111,1МИ.    а 

сторо!!а   !!1)отиво-гусситская.    пТ'.ме!1к1<'  :меме!!ТЬ1  въ  ун1!Н(  рсик'тТ.    и   въ  к»- 

рОДСКОМ!.    !!аС(',1(!н1и.     ЯВЛМ!(П<'Я     ВМ1-.СТ1'.     !1     !!а|)Т11Й     !1рОТ!11!0-На|11МНОЙ. 
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Гаспрострашмпс  псваго  уч1'111я.  отнсргапшаго  разный  церковный  поста- 
новлен!», противный  чнсто.му  христианству,  итвсргнвниии  с(»11(,'))Н1('нно  авто- 
ритет!. 1ерарх1и.  1и.1(|  все  дальше  и  да.тыие.  не  считрн  на  :{а11ре11;ен!я: 
церковная  !иаст!)  и:фТ.11и1  !1рин11ма.1а(|,  .т  «•удейныя  1!реслТ.дова111Я  сви- 
1Ц('Н1!И1.()В1.  н  .м111Н!1ь.  мпвицяе.мыхъ  въ  ер<ч11.  но  1и11;!.  часто  Г»ываст!>  въ 
И(Моиныхт.  сл\чанх1>.  она  не  зам1'П1ала.  что  тв<|р!1.!01 :,  мимо  в(1!{|)уг1,  нея, 
НС  вид'Ьла  !роз11В!1!еП  опасности,  и  даже  оправдывала  <м'|ннн('!1ны\  I,.  ВнЬшн1я 
у1М1)в1я  Гма!0!1р1ятствовали  Гусу:  за  исто  стояло  дворянство  1»ор11Ля  15а!1- 
л.||;а  П',  .мною  пановъ  и  рыцарей  чсшскихъ.  которымъ  хот1.ло;'ь  :!аорать  въ 
|1и;и  и\11,нья  духовенства,  потому  что  отият1е  церковных].  пмГ.Н1Н  уже 
'•ифьгго  11р(1В(131ла1иалось  за  неооходпмую  11(1трсГ)11ость  защптника:\!и  рефор- 
мы; корол!>  1)ацлав1>  та1»же  покровительстновалъ  Гусу,  думая  иоддер11.'И1;ать 
пац1ональное  начало  изъ  полптическихъ  отношсн!!!  кь  церкви;  Гусъ  долго 
сохранял].  хорои!1я  отнои!ен1я  и  къ  арх1еписко1]скому  двору.  Борьба  в]>  унп- 
иерситст!^  продолжалась;  Гусь  продолжал!.  пропов'Ьдывать  сь  явнымъ  вп- 
1.лефовскнмъ  оттЁнкомъ.  Въ  1408  заведен ь  оылъ  еще  одинъ  процесс!,  о 
•■респ.  и  вскорЪ  потомъ  въ  университет!,  собрана  была  чешская  «нац1и: 
для  разбора  тКхъ  же  4.^  положенИд,  —  потому  что  вь  вто11  нац1и  собствен- 
но и  быль  интерес ь  ьъ  новому  учеи1и1.  1!(!Д1.  иредс'Ьдательствомъ  ректора 
1'0!илось  1)4  мпстра  и  доктора.  150  баккалавр(1вь  и  до  1000  студентовъ. 
11  хотя  рТ.Н1ен1е  постановило,  чтобы  ни  одлнь  членъ  чешской  нащи  не 
отважииа.]ся  прт^наимТ!..  рагпространять  1ГЛ1!  "...гци^цат!,  !;а1;(*е  нибудь  изт. 
атих1.  11(1Ложен1й.  !1о  къ  р1.;иен|1и  б1,1ла  1'ДЪЛиНа  о!оворка,  что  ато  за- 
||ре1!1ен1е  относится  только  ь'ъ  тому  вь  положеи!яхъ  Виклефа.  что  въ  нпхъ 
|'сть  (иппбочнаю  или  еретическаго  (1п  .'^еиьИ)!!??  еопип  НаегеМс!»  аи!  еггопе1.ч 
аи!  8саи(1а1о815).  (110Ворка  была  многозначительна,  потому  что  каждому 
предоставлялось  р'{'.!иать,  есть  ли  ересь  и.!и  н1.ть  въ  данномъ  положен1и: 
(иоворка    уннчтоукала  всы  еилу  рЬ1иен1Я. 

Наконецъ  одно  еобь!Т|"е  далс»  окончательный  перев-Ьсь  народному  началу 
въ  университет'Ь,  и,  по  связи  иго  съ  д'}1ломъ  реформы,  перевЬсъ  само- 
му учет"!(1  Гуса.  Междунац1ональная  вражда.  иачан!11аяся  въ  университетъ 
!131.-:)а  рели11озиыхъ  мн1'.111й  и  народнаю  еамолви'ия,  сведена  была  (чце 
прежде  кь  во!1росу  о  количестве  голосовъ,  !1ринадлежащнхъ  отд'Ьльнь'.мъ 
нац1ямъ.  До  сихъ  поръ  каждая  нац|я  11м1иа  по  одному  голосу,  но  такъ 
какъ  между  ними  было  три  чужихъ,  то  Чехи  всегда  оставались  въ  нев!.!- 
|(!ДИОМь  !10ложен1||,  если  толыа»  поднималось  дьло,  интересовав1иее  ]|арод- 
!|ую  Ч'.'('1ь.  .V  |;1Ь'1!Хь  дТ.лъ  было  теперь  мною.  Че]пская  нац1Я  требо1;ала. 
для  собл1(1Д('н1я  справедливости  въ  отноинд!)!!  иностранцевъ  къ  туземцамъ. 
чгоб.м  ей  11редоета!иено  было  три  голоса,  а  остальным!.  на1иямъ  по  0Д!10- 
му.  Ко[)оль  Вацлавъ  сначала  было  решительно  отказалъ  въ  этомъ  че1пской 
на1ии,  !!о  потомъ,  подъ  вл1ян1емъ  окружавшихъ  его  патр1'отовъ,  не- 
ожиданно рГ11нилъ  Д1-.Л0  вь  пользу  Чехов  1.  и  предоставил),  ихъ  ]|а1ии  же- 
лаемые три  юлоса.     Это  было  для   ней    !;еликимъ   торжестиомъ.       съ  этой 

IX 
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и  въ  должностяхъ  земскихъ  и  государственныхъ.  Изъ  этихъ  услов!й  быта 
вытекало  отсутств1е  всякаго  низкопоклонничества  передъ  Оогатствомь  ма- 
тер1альнымъ,  доходящее  до  презр'Ьн1я,  весьма  малое  значеше  прида- 
ваемое имущественному  цензу,  т'Ьмъ  5ол1:;е,  что  ж  самый  о&разь  жжзни 
огромнаго  большинства  шляхты  располагалъ  къ  умеренности  и  скром- 
ности. Польша  никогда  не  им-бла  блестящаго  великол-Ьпиаго  двора,  играю- 
щаго  роль  законодателя  моды  и  вкуса;  шляхта  не  любила  городовъ  и  не 
им1^ла  въ  нихъ  постоянной  осЬдлости,  она  не  строила  заиконъ,  но  жила 
разсЁянная  по  деревнямъ,  съ1Ьзжаясь  пер1одически  на  сеймнки,  судебные 
роки,  каденщи  и  выборы.  Разсадниками  шляхетско-польской  культуры  слу- 
жили тЪ  безчисленные  дворики  пом'Ьщичьп.  которыми  усЪяна  была  Р'Т'.чь  по- 
сполитая.  Дворикъ  стоитъ  среди  деревни,  подъ  сън1Ю  прад'Ьдовскихъ  лмпъ; 
.зд'Ьсь  отдыхаетъ  пом'Ьщпкъ  посл'Ь  трудовъ  вЪчевыхъ  и  воеиныхъ,  садясь 
за  одпнъ  столъ  съ  своей  семьей  и  челядью,  принимая  радушно  гостей 
и  сосЁдей. 

Въ  16-мъ  стол'Ьт1и  еще  не  были  зам1^тны  угловатости  исключительно 
шляхетской  цпвилизац1и,  напротивъ  того  шляхетство  было  вь  полномъ  цвЪ- 
ту,  безъ  колючекъ  и  терши.  Сторону  общеславянскую  въ  ьемъ  составляли 
по  меткому  зам'Ьчашю  Мицкевича  (34  лекц1я)  семейныя  отношения,  Д(|бро- 
дунпе,  домашн1я  доброд'Ьтели,  между  которыми  особенно  выдается  госте- 
пр1имство;  сторона  исключительно  народная,  собственно  Польская,  сказыва- 
лась въ  общественной  д-Ьятельности,  въ  отношен1яхъ  гражданина  къ  госу- 
дарству; наконецъ  сторону  европейскую  и  общечелов'Ьческую  составляли  пред- 
ставлен1Я  религ10зныя  и  соц1альныя.  которыя  находили  къ  шляхте  легк1Й 
доступъ  и,  заносимыя  съ  запада,  распространялись  быстро,  будучи  усвоп- 
ваемы  съ  свойственною  слявянской  натурЪ>  воспр1имчивостью.  Юношество 
польское  толпами  ■Ьздило  за  границу  для  усовершенствоваи1я  В1,  наукахъ  и 
привозило  съ  собою  назадъ  въ  отечество  св'1'>ж1я  и  новыя  идеи.  Ма- 
гнаты и  государственные  люди  польск1е  были  въ  постоянной  корреспонден- 
ц1и  съ  знаменитейшими  учеными  и  литераторами  западни -европейскими. 
Реформаторы  и  новаторы,  преследуемые  за  вольнодумство  религиозное  пли 
политическое,  бежали  въ  Польшу  и  находили  здесь  спокойное  пристанище 
и  последователей.  Въ  ничтожнейшихъ  селен1яхъ  и  деревушкахъ  основы- 
вались типограф1и,  которыя  отпечатывали  и  пускали  въ  обращен1е  не- 
сметное количество  книгъ  и  бропшръ  политическихъ,  богословскихъ,  на- 
учныхъ  и  полемическихъ.  При  такомъ  благосостоян1И  матер1'альномъ,  при  та- 
кой терпимости  въ  деле  убежден1я  и  веры,  народная  литература  должна 
была  получить  быстрое  развит1е.  Она  появляется  в,тругъ,  пробужденная 
религ1озными  спорами  и  съ  перваго  раза  становится  на  такой  высоте,  что 
ея  произведен1я  до  сихъ  поръ  считаются  образцовыми.  При  этихъ  произ- 
веден1яхъ  кажутся  бледными,  тусклыми  и  слабыми  все  последуюпия  ^го- 
здан1я  польской  литературы  до  самаго  неоромантизма,  то  есть  до  Мицкевича. 
Литература  эта  небогата  элементомъ  эпическимъ,  и  живетъ  вся  въ  настоя- 
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щемъ;  она  не  создала  и  драмы  народной:  драматическ1е  опыты  остались  на 
степени  искусственныхъ  ирои:51и'ден1й  учености  и  подражан1й.  За  то  осо- 
бенно выдались  и  доведены  до  высокаго  сонершенства  дидактика  и  лирика 
въ  лиц-Ь  двухъ  главныхъ  «тературныхъ  деятелей  пер1ода  Снгизмундова: 
?эя  нзъ  Нагловнцъ  и  Коханоискаго.  изъ  которых!,  первый  может ь  Г»ыть 
названъ  творцомъ  польской  прозы,  а  второй  считается  пращуромъ  поль- 
ской п'Ьспи  *).  Оба  были  малоноляне,  ■  обработанное  ими  малопольское  на- 
рЪч1е  сд'Ьлалось  литературнымъ  польскимъ  языкомь. 

Рэй  изъ  Нагловмцъ  герба  Окша  происходилъ  изъ  древняго  рода,  из- 
давна осЬдлаго  въ  землЪ  краковской.  Отецъ  его  переселился  въ  Червонную 
Русь,  женился  богато  и  получилъ  за  женою  огромныя  поместья  близь 
города  Жидачова  надъ  Дн'Ьстромъ.  ЗдЬсь,  въ  мЪстечкЬ  ЖуравнЪ,  родился 
Николай  Рэп  около  1507  года.  Отецъ.  добрякъи  домосЬдъ,  души  нечуялъ  въ 
единственномъ  сын!".,  не  отпускалъ  его  отъ  себя  пи  на  П1агъ  и  не  училъ 
его  ничему;  поздно  онъ  отдалъ  сына  въ  школу  въ  Львовъ,  а  потомъ  въ 
Краковъ,  но  сынъ  оказывалъ  такую  наклонность  кь  шалостямъ,  кутежу  и 
веселой  компаши,  что  отецъ  взялъ  его  къ  себЬ  назадъ  н  держалъ  дома 
неуча,  который  то  н  дЬлалъ,  что  уднлъ  рыбу  въ  Дн'ЬстрЬ,  стр1-,лялъ  дичь, 
ловжлъ  голубей  н  б'Ьлокъ.  Отецъ  рЪшнлся  определить  его  дворянпномъ  къ 
кому  ннбудь  изъ  магнатовъ,  съ  чего  и  начинала  обыкновенно  тогдашняя 
шляхта  свою  общественную  карьеру.  Молодой  Рэй  пзр-Ьзалъ  въ  куски  куп- 
ленную ему  по  этому  случаю  на  парадный  кафтанъ  матер1ю  и  наловпвшн 
сорокъ  н  воронъ  забавлялся  привязывап1емъ  къ  хвостамъ  ихъ  и  крыльямъ 
нар'Ьзанныхъ  кусковъ  матер1и,  и  затЬмъ  пустилъ  летать  птпцъ,  такимъ 
образомъ  наряженныхъ.  Въ  двадцать  л1'.тъ  Рэй  былъ  въ  полномъ  сиыслъ 
слова  днтя  природы,  безъ  всякаго  научнаго  образован1я,  когда  поступнлъ 
на  дворъ  къ  Андрею  Тэнчннскому,  воевод*  сандомирскому.  Умный  воевода, 
зам1Ьтжвъ  въ  Рэ'Ь  необыкновенныя  способности,  заставилъ  его  читать  и 
упражняться  въ  письм'ё.  Самому  Рэю  стало  стыдно,  и  началъ  онъ  учиться 
по  латыни  и  читать  безъ  разбора  книги  богословск1Я  и  политическ1я,  бро- 
шюры полемическ1я,  латинскихъ  историковъ,  компиляторовъ  и  анекдоти- 
стовъ  средней  руки;  чего  не  понымалъ.  о  томъ  онъ  распрашивалъ  св'Ьду- 
щпхъ  людей.  Все  шло  въ  прокъ  н  укладывалось  своеобразно,  хотя  безъ 
всякой  системы  и  критики,  въ  ген1альной  голов'Ь  автодидакта,  у  котораго 
въ    самыхъ    зр-Ьлыхъ    его    произведен1яхъ    сквозь    заимствованную      уче- 

')  Это  название  далъ  ему  Богдань  Залеск1Й: 
^Vс^еп^и  1и(1и  .]ак  \\-  (1аЬголу1(>, 
А  ду;е('  ц-  {:г^о§у,  ':р1е\\'аколу1е! 

К1('8(че  ч\а~2а  (1аГ1, 
I  рг&^^^сгти  роЬк1е)  р1г81п, 
С2С1',)с1е  яр^е'иеш,  Ьгап'а  сгезп!, 
Лак  ргхуя^а^о  пап. 
Приятно  Г»ыт1.  подь  с1;и1,ю  народа,  точно  въ  дубраве;  отзовитесь-же,  п'Ьвцы,  неспте 
ему  пашу  дань;  восхналнге  же  по  достоинству,  честные  братья,  пращура   п-Ьсни  поль- 
ской). 
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ность  ироскакиваютъ  самые' странные  анахронизмы,  Сократъ  сл'Ьдуетъ  по 
времени  за  Эпикуромъ,  Помпеи  считается  первымъ  римскимъ  императ(»- 
роиь,  король  аррагонск1й  Антигонъ  сражается  подъ  стТ^нами  Аеинъ  ^). 
Знан1я,  которыхъ  нахватался  Рэй,  не  залезкались  у  него  долго,  они  шли 
тотчасъ  въ  д1^л(),  Рэй  сталъ  писать  весьма  много  о  самыхъ  разнообразныхъ 
иредметахъ,  стихами  и  прозою,  и  оонарулшлъ  изумительную  авторскую 
плодовитость  при  самыхъ  не5лагопр1нтныхъ  вн1^тиихъ  услов1я1ъ,  при  жиз- 
ни самой  разгульной  и  шумной.  Страстный  охотникъ  до  веселой  компан1и, 
охоты,  музыки  и  бражничанья,  Рэй  писалъ  по  ночамъ;  написанное  имъ  рас- 
ходилось тотчасъ  между  ныяхтою,  которая  любила  безъ  ума  своего  домо- 
рощеннаго  поэта  и  у  которой  онъ  пользовался  огромной  извЬстностью.  Рэй 
не  быналъ  никогда  за  границею,  однажды  только  онъ  сд'Ёлалъ  по'Ьздку  въ  В. 
княжество  Литовское;  оръ  не  соиершилъ  ни  одного  похода,  не  впдалъ  пи 
одного  сражешя,  а  если  когда  нибудь  вынулъ  саблю,  то  развЬ  только  чтобы 
разнять  и  обезоружить  поспорившпхъ  за  столомъ  собесКдниковъ,  Н(1 
онъ  не  пропустилъ  ни  одного  съ1>зда  шляхты,  или  одного  сейма  п  часто 
показывался  на  двор'Ь  королевскомъ.  Его  любили-  королева  Бона,  короли 
Сигизмунды  1  и  П.  Никакихъ  должностей  земскихъ  или  придвориыхъ 
онъ  не  согласился  принять,  боясь  потерять  дв1^  свои  драюцЬинЬйипя  вещи: 
независимость  и  сов-Ьсть,  и  предпочитая  почестямь  оффиц1альнымъ  славу 
остроумн'Ьйшаго  челов^^ка  въ  Польп1'Ь  и  добродушн-Ьйшаго  юмориста,  ^е- 
■тгт  токзЫз,  говоритъ  об';ь  немъ  б1ографъ  его  Тржецецк1й. 

Коренной  вопросъ  того  времени  былъ  нопросъ  религ1озный.  Рэй  прель- 
стился женевскими  новостями  (т.  е.  кальвинизмомъ)  и  сд'Ьлался  ревностнымъ 
апостоломъ  протестантизма,  переводилъ  псалмы,  писалъ  толкован1я  еванге- 
л1я  (Ро8(у11а  ро18ка),  катихизисъ  въ  разговорахъ.  объяснялъ  Ап(1калппсисъ. 
ВсЬ  эти  сочинен1я  нынТ.  совершенно  забыты:  Рэй  слишком  ь  мало  пм'1'.лъ 
научныхъ  знан1й,  чтобы  сказать  что  нибудь  свое,  онъ  повторялъ  чуж1е  до- 
воды, популязировалъ  мысли  латино-французскихъ  и  латино-н1)Мецкпхъ  про- 
тестантскихъ  богослововъ.  пересыпая  ихъ  бранью  и  до  тривиальности  дохо- 
дянигми  насм-Ёшками  надъ  монахами,  католическимъ  духовенствомъ  е  обряд- 
ностью. Пр1ученный  къ  мелодическимъ  нан'Ьвамъ  самаго  музыкальнаго,  изъ 
племеиъ  сланянскихъ — червоно-русскаго,  Рэй  былъ  охотникъ  до  стиховъ  и 
писалъ  ихъ  невероятно  много  на  всяк1й  случай.  Изъ-подъ  плодовптаго  пера 
его  сыпались  и  мелк1е  стихи  (Р1§Ик1  или  «Шуточки»  и  «Зв'Ьринецъ»  1562)  и 
обширныя  поэмы,  каково  наприм'Ьръ  «Изобраукен1е  жизни  честнаго  человека» 
(\У12египек  Ау}а8пу  /,у\\'о1а  С21о)\чека  рос2С^^Vе§о  1560),  родъ  божественной 
комед1и,  въ  которой  онъ  изобра'жаетъ  юнои1у,  (утправляющагося  схранство- 
вать  по  св-^ту  и  искать  что  ни  есть  лучншго.  Этотъ  юноит  посЬщаеть 
греческихъ  фплософовъ  и  ветхозав'Ьтныхъ  пророковъ,  всходитъ  на  небеса, 
попадаетъ  въ  преисподнюю   и  получаетъ  вездТ.  множество    назидательныхъ 


")  Мас^е^о\V8к^  I,  416. 
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наставлен1й.  Рэй  пытался  даже  написать  драму,  нзявъ  за  сюжсть  жизнь 
нетхозавЪтиагокспфа.  ('тнхотвор('Н1я  Рэя,  сильно  ннтсрссовавнпя  сонрсмен- 
пнковь,   были  исоолТ.с  ка1;ь  ринмованиая  про:!а.    Настоищсй    но;);'.!!!   !1анрас- 

110    НЪ    НИХ!)    ИС1;а||,.     !10!(1А!у     что     Г.И<1    11('Д(1СТа!!аЛ0    НуЛЬТурМ.    '!Т(1    Ш;)  С!.   С!  о 

1!(!  01>1лъ  выраоотанъ  на  классическнхъ  оора:^цахъ,  1;оторь1хъ  духъ  оставался 
ему  нсдоступенъ,  что  жизнь  его,  гулящая  и  разсЬянная,  не  давала  ему  воз- 
можности сосредоточиться,  наконецъ  потому  что  въ  е!()  натур!,  сильной 
н  даровитой,  но  грубой,  мало  было  струнъ  натетическихь,  что  въ  ней  пре- 
обладала трезвая  разсудочность,  и  что  фантаз1я  его  скользила  но  поверхно- 
сти земли,   не  ощущая  потрсоностн  взлетать  въ  заоблачный  край  идеала. 

Съ  годами  пришла  рефлекс1я,  страсти  перебродили,  Р;^й  остепенился, 
сталъ  серьезнее,  пресытпвп!!1сь  !!1умомомъ  и  удовольств1ями  св1,та,  сталь 
уединяться;  умъ  его,  богатый  О111,1томъ,  достигъ  полной  :5р'Ьлости:  тогда-то 
!1а  старости  л'Г.тъ  (1564—1567)  онъ  написалъ  знаме!1ит'Г,йшее  пзъ  сво- 
их ь  сочинен1Й,  исполненное  глубокой  мудрости  укптейской,  которая  въ  нем  ь 
рдТ,етъ,  точно  густое  старое  устоявшееся  вино,  налитое  въ  цв'йтную  ча1!!у 
чрезвычайно  живописнаго  и  великол1>пнаго  стиля.  Въ  этомъ  сочинении  Р;-)й 
является  иравоучителемъ,  тонкимъ  наблюдателемъ  и  вЪрнымъ  нортретн- 
стпмъ  челов1^ческоп  природы  въ  услов1яхъ  польскаго  быта.  Оно  носитъ 
за!лав1е:  Зерцало  или  жизнь  честншо  человуька  (2\у1егс1а(11о  а1Ьо  2уио1 
рос2С1\уеёо  с21о\\1ека  1567).. 

«Зерцало»  Рэя  есть  родъ  энциклопед1и  знан1й,  пригодныхъ  для  шлях- 
тича, трактатъ  практической  философ1и,  разделенный  на  три  части  но  воз- 
растамъ:  юношескому,  зрЪлому  и  старческому.  Трактатъ  начинается  созда- 
н1емъ  М1ра  и  человТ.ка,  причемъ,  хотя  Рэй  протестантъ,  но  м1росозерцан1е 
его  весьма  мало  разнится  отъ  католическаго.  Богъ  создалъ  челов-^.ка  изъ 
четырехъ  элементовъ,  отсюда  ра.злич1е  въ  темпераментахъ.  Богъ  подчинплъ 
челов'Ька  вл1ян1ю  св'Ьтилъ  небесныхъ,  С1явшихъ  на  небосклонЬ  въ  момент!. 
^вго  рожден1Я,  такъ  что  ему  при  самомъ  уже  рожденп!  нредопред-Ьлено  пм'кть 
хорош1я  или  дурныя  наклонности.  Для  противод1и1ств1я  этому  фатализму 
животной  стороны  челов'Ька  ему  даны  безсмертнаи  душа,  которой  Рэй  не 
отличаетъ  отъ  разума,  и  Богомъ  данный  запов-Ьди.  Разумъ  данъ  на  то,  чтоб!>1 
осв'йщать  пути  человека;  заповеди  на  то,  чтобы  чтобы  укрощать  страсти. 
()буздан1ю  страстей  сод'11".йствуютъ  воспитан1е,  образован1е  и  самый  выбор  ь 
за!!ят1й.  Рэй  приводитъ.  между  прочимъ,  прим'Ёръ,  который  въ  су!циости 
долженъ  былъ  бы  опровергнуть  всю  его  теор1ю  предопрбд1'>лен1я;  онь  раз- 
сказываетъ,  что  у  н'Ькоего  купца  родилось  дитя  злое,  которое  обнаруживало 
сильную  наклонность  къ  жестокости;  отецъ  отдалъ  его  къ  мяснику  на  ученЬ', 
и  изъ  будущаго  разбойника  вышелъ  весьма  порядочный  мяс!!нцкаго  дЬла  ма- 
стеръ.  Желая  сод'Ьйствовать  благой  ц'Ёли  просв'Ьш,еп1я  людей  и  обу;^дан1я 
дурныхъ  наклонностей,  Рэй  беретъ  челов'Ька  у  колыбели  и  ведетъ  его  чрезъ 
всю  жизнь,  научая  его  обя:^анностямъ.  Иодъ  челов'Ькомъ  Рэй  разум'Ьетъ 
только  нияхтича;    весь  м1ръ  существуетъ,    но  поинт1ЯМЪ  Рэя,    только  для 
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Польши,  а  вся  Польша  выражается  въ  шляхетствЬ.  Обо  всемъ.  что  ниже 
шляхты,  Рэй  имЬеть  весьма  смутное  Л(>нят1е,  вовсе  не  потому,  чтибы 
0Н1>  былъ  высоком'Ьренъ.  пе  потому,  чтобы  онъ  ирезиралъ  людей  неродо- 
витыхъ,  напротинъ  того,  онъ  клеймить  рЬ:-!Ко  всякаю  рода  спТ.сь,  осио- 
в,ан1емъ  иыяхетства  счптаеть  лнчныя  доблести  и  требуеть  гуманн'Ьйшаго 
обращен1я  съ  челядью,  но  потому,  что  единственная,  настоящая,  полная 
жизнь  —  это  жизнь  общественная,  а  этою  жизнью  общественною  жило  одно 
шляхетское  сослов1е.  Идеальный  типъ  че.юв'Ька,  по  Рэю,  соединяетъ  въ  себЬ 
так1я  черты,  который  могли  встретиться  только  въ  одномъ  шляхтич1Ь,  а  именно: 
этотъ  челов'Ькъ  долженъ  имТ.ть  сердце  великое,  пренебрегающее  превратностя- 
ми судьбы,  за  которою  гоняются  и  к(1Тор(»й  служатъ  мореходецъ,  купецъ,  ре- 
месленникъ.  «Кто  пргучится  мыслить  только  о  д1>лахъ  важныхъ.  себ^Ь  и  оте- 
честву пригодныхъ.  тотъ  уже  смотритъ  на  вс^  атношен1Я  какъ  орелъ  съ 
высоты,  тотъ  мало  ц-йнитъ  и  не  задумывается  надъ  мелкими  случайностями 
этого  св1'.та  и  судьбы,  и  объ  одномъ  только  печется,  чтобы  сд-Ьдаться  полез- 
иымъ  не  одному  себ11,  но  вс1^мъ  вообще  по  достоинству.  Такому  человеку 
все  равно:  счастье  или  несчастье,  лечь  ли  и  уснуть  на  роза.хъ.  или  па  крапивК 
я  полыни.  Проснется  ль  онъ.  мысль  его  опять  в.злетаетъ,  какъ  орелъ,  на 
высоту».  Когда  Рэй  говоритъ  о  выбор'Ь  звангй  достигши-мъ  зр'Ьлости  челов1&- 
комъ.  то  подъ  зван1ямп  онъ  разумЬетъ  только  занят1я  приличный  шляхтичу. 
Такихъ  зван1й  главныхъ  три:  служба  военная,  служба  придворная  на  дворЪ 
королевскомъ  или  котораго  нибудь  изъ  магнатовъ.  наконецъ  служба  земская 
и  государственная  въ  качестве  урядника ,  депутата  земскаго  на  сеймЬ  или 
сенатора  РЬчи  посполитой.  Рэй  останавливается  долго  надъ  каждымъ  изъ 
этихъ  поприщъ. 

Такова  схема  сочинешя  Рэя.  Оно  драгоц1Ь-нно  не  по  своимъ  нравоучешямъ, 
но  потому,  что  на  этой  довольно  грубой  канв'Ь  набросано  безкопечное  "число 
снятыхъ  съ  натуры  эскизовъ,  представляющихъ  всЬ  типы  тогдашниго  об- 
щества, такъ  что  оно  составляеть  лучшую  физ1олог1ю  этого  общества, 
галлерею  этюдовъ.  набросанныхъ  немногими  нггрихамп  съ  неподражаемымъ 
юморомъ  и  напоминающихъ  мане]»у  фламандской  школы.  Въ  этой  пестрой 
толп'Ь  есть  военные  люди  и  нарядныя  дамы,  придворные  и  духовные,  пьяницы 
и  скупцы,  надменные  франты,  корыстолюбцы  и  льстецы.  Все  сочинен1е  Рэя 
состоитъ  изъ  подобныхъ  картинокъ.  Приведемъ  для  прим1['>ра  портретъ  гор- 
деца: «Идетъ  онъ,  над1^,въ  пестрые  чеботы,  на  людей  не  смотритъ,  самъ  на 
себя  глядитъ,  любуется  своею  тК^^нью,  плюетъ  на  сторону,  срываетъ  пер- 
чатку съ  руки,  на  которой  кольцо,  и  держитъ  эту  перчатку  въ  другой  рук'К, 
кашляетъ  нехотя,  переступаетъ  осторожно  съ  камня  на  камень,  оглядываясь 
на  слугъ  своихъ,  а  когда  сядетъ  между  добрыми  товарищами,  то  молвитъ 
всякое  слово  съ  разстановкой,  раскусывая  его  на  части,  заикаясь,  чтобы 
вс1'.  знали,  что  онъ  говоритъ  обдуманно;  осматриваетъ  ногти,  поправляетъ 
шапку,  а  товарищи-мошенники  льстятъ  ему  да  ухмыляются,  глядя  другъ 
на  друга,  и  тлкъ  его  умаслятъ,  что  онъ  ихъ  подчуетъ  всякимъ  добромъ,  чего 
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только  потребуют!....  Чего  ты  дуешьси.  .ми;5ерн.1Я  муха?  Глдпшь.  точно  ма- 
леванный болванъ  за  камиемъ  изваяинымъ,  или  за  псстрымь  К015])()мь,  вздер- 
нувь  носъ  къ  верху,  а  не  знаен1ь,  что  тЪ,  которые  льстятъ  теОЬ  вь  глаза, 
изд-Ьваются  надъ  тобою  за  глазами.  Над'Ьвай  па  себя  как1я  хочешь  платья, 
обливайся  духами;  если  тебя  не  украшають  добродетель  и  разсудок!..  то  и 
духи  не  поюгутъ.  будешь  вонять  какъ  козелт>,  будешь  точно  лошакъ,  покры- 
тый иарчею,  сннмите-ка  съ  него  иарчу,  окажется,  что  у  него  у1ни.  хвость, 
голова,  шея — все  къ  чорту,  все  гадко  н  безобразно».  Рэй  сл-^.дующимъ  обра- 
зов ь  возстасть  противъ  страсти  подражать  иностранным!,  модам ь:  «Изобр1-,т11 
кто  нмбудь  десять  покроевь  платья  въ  нед'Ьлю,  всяк1Й  покрой  хвалить  бу- 
дуть.  Если  платье  съ  воротникомъ  по  поясъ,  скажутъ:  красиво  и  удобно, 
отъ  в-Ьтра  закроешься,  да  прнтомъ  и  не  слишкомъ  больно,  когда  кто  уда- 
рить въ  спину  палкою.  Въ  другомъ  платьЬ  н1".тъ  воротника  ни  на  одинъ 
палецъ:  I  то  хороню,  можно  куда  хочен[ь  обернуться  -  воротъ  шеи  не  ку- 
саотъ.  Иное  платье  съ  предлйин'Ьйшими,  двойными  или  тройными  рукавами; 
скажутъ:  мужчина  виднее  верхомъ,  когда  рукава  вокругъ  него  мотаются. 
Въ  иномъ  платьТ,  рукава  по  локоть :  и  то  хорошо,  самому  свободнее,  да  и 
удоОн'Ье  садиться  на  лошадь.  Иное  платье  длинное  до  земли,  скажутъ:  вТ.- 
теръ  не  гарцуетъ  вокругъ  кол'Ьнъ...  Я  ув^'.ренъ,  что  еслибы  кто  позоло- 
тилъ  рога  н  над1Ьлъ  нхъ  па  голову  себе,  то  и  о  немъ  бы  сказали:  славно, 
потому  что  все  славно,  что  явплось  сегодня  и  чего  мы  вчера  не  видали».  Рэй 
превосходно  изображаетъ  жизнь  придворную  и  военную;  сердце  его  радостно 
трспрщетъ.  когда  земля  дрожитъ,  когда  м-Ьрио  идутъ  сомкнутые  ряды  и 
ра;^гаются  звучные  бубны  и  литавры,  но  всего  больше  'любптъ  онъ  домъ. 
пашню  и  семейную  жизнь.  Прелестны  у  него  описан1Я  хозяйства  и  занят1й 
польскаго  землянина  по  времснамъ  года,  но  трудно  себ11  представить  что  ни- 
будь тепл1^е,  проще,  поэтичнее  глубоко  прочувствованныхъ  картинъ  семей- 
паго  быта.  Жену  Рэй  предписываетъ  любить,  уважать,  съ  нею  обо  всемъ 
сои-Ьтоваться,  потому  что  «слаще  жить  волку  съ  волчицею  въ  лЬсу,  нежели 
мужу  съ  женою,  когда  явится  этотъ  скверный  нарывъ  домаптихъ  раздо- 
ропъ.»  «Какая  радость,  какое  ут1^шен1е, — говоритъ  онъ, — когда  на  теб-й  по- 
виснутъ  милыя  деточки,  эти  прирожденные  скоморохи,  когда  они  щебечутъ 
словно  птички,  б'Ьгая  вокругъ  стола,  когда  они  р'Ьзвятся  и  фпглярнп- 
чаготъ,  одинъ  что  нпбудь  схватитъ  и  другому  подастъ.  да  такъ  взаимно 
тТ.шатся,  что  не  воздержишься  отъ  см'Ьху.  Когда  дитя  начнетъ  говорить, 
то  оно  лепечетъ  всяк1Й  вздоръ,  а  между  т'Ьмъ  какъ  все  это  хорошо  и  мило*. 
Но  замЬчательн1'.йшая,  безъ  сомн'6н1я,  часть  «Зерцала»  та.  к(1Торая  посвя- 
щена политической  д^^ятельности  челов-Ька;  она  показываетъ,  какъ  высокъ 
былъ  въ  шляхт'Ь  уровень  политическаго  образован1я  и  даетъ  весьма  ясное  по- 
нят!е  о  сущности  польской  конституц1и.  Рэй  отлично  знаетъ  механизм  ь 
прсдставительнаго  правлсп1я:  сеймы  установлены  для  обуздан1я  правителей 
и  надзора  относительно  законности  ихъ  д'Ьйств1й;  на  сеймы  не  могутъ  1'>здить 
всЬ  вообще-,  ц'Ллыми  толпами,  потому  они  избираютъ  повЪренныхъ,   пред- 
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ставителей  и  назыманач.  пхъ  прекрасиымъ  имепимъ  пословь  пли  стражей 
РЛчи  посполптоп.  Должность  эту  Г;-)й  счптаетъ  просто  свя!11,еннодЬйстк1емъ, 
потому  что  послу  земскому  дов'Ьриють  оратьл  его,  1пляхта,  свои  праиа  и 
вольности,  свои  имущества  и  животы.  Такой  человЬкъ  долженъ  остерегаться 
посуловъ,  ненотиз.иа,  угощен1й,  и  слушать  прилежно  что  кто  говорить,  и 
взв'Ьшивать  каждое  слово,  потому  что  не  разъ  кажется  будто  и  делается 
н'Ёчто  ко  благу  РЬчи  посполитой,  но  снимешь  лишь  крышку  съ  горшка  и 
обнаружится,  что  вь  горшкЪ  прКетъ  полынь  вм'1'.сто  щавеля.  Еще  трудн'Ье, 
опасн'Ье  и  отвЬтственн  1'.е  высочайш1Й  постъ,  до  котораго  могъ  достигнуть 
гражданинъ  польск1й,  санъ  сенатора  СЬчи  посполитой,  королевскаго  совет- 
ника. 

Нигд'Ь  власть  королевская  не  была  слабее,  нежели  въ  ПольшЬ;  но  вм'Ь- 
стЬ  съ  т'Ёмъ  въ  р'Ьдкой  стран'Ь  король  пользовался  такою  любовью  и  ува. 
яа^нгемъ.  Нравственный  авторитетъ  его  былъ  огроменъ;  онъ  былъ  та  сила, 
приводяи1,ая  въ  движен1е  весь  К0нституц10нный  механизмъ,  безъ  которой 
этотъ  механизмъ  действовать  не  можетъ.  «Король,  — говоритъ  Рэй,  —  свя- 
тая святыхъ,  божгй  челов'Ькъ,  изораинпкъ  и  помазанникъ.  Приступать  къ 
нему  подобаетъ  со  страхомъ,  потому  что  будь  онъ  добрЬйшШ  челов'Ькъ,  въ 
немъ  все-таки  есть  нЬчто  грозное  и  божественное,  и  имЬетъ  онъ  вероятно 
волчьи  волосы,  какъ  говорить,  между  очамп».  Со  страхомъ  и  благоговен1емъ 
приступая  къ  нему,  сенаторъ  обязанъ  однако  бб'зъ  всякаго  подобостраст1я, 
не  обращая  вниман1я  на  гнЬвъ  и  неудовольствге  короля,  говорить  ему  всю 
правду,  напоминать  ему  всё  обязанности,  предостерегать  его  отъ  страстей 
п  пороковъ,  потому  что  «умъ  государя  похожъ  на  пламень,  который  стре- 
мится къ  верху,  когда  къ  нему  подкладываютъ  дрова  хоро1н1я,  но  если 
подложатъ  дрова  мокрыя  п  сырыя,  го  огонь  вместе  съ  дымомъ  будетъ  раз- 
стилаться  по  земл'Ь;  такъ  точно  и  совЁтъ,  данный  государю,  или  паритъ  съ 
нимъ  къ  небу,  или  стелется  съ  нимъ  по  земле». 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ  16-го  стол1".т1я,  когда  Рэй  былъ  въ  полномъ 
блеске  таланта  и  славы,  въ  одной  компан1П,  собравшейся  въ  земле  сендо- 
мирской,  где  и  онъ  находился,  некто  прочелъ,  какъ  новость,  только  что 
привезенные  изъ-за  границы  стихи  молодаго,  никому  неизвестнаго  поэта, 
жившаго  въ  Париже.   Стихи  воспевали  славу  Бога  и  начинались  такь: 

Сге.го  сЬср^г  о(\  пая  Ра'.ие  ха  1\\'е  Ьо^пе  (1агу? 

Сгедо  га  си>1)10с12;1е]81л\а  к<;6гут  1пета82  т1агу? 

Ко8с1о1  С1е  п1ео§аг'ше,  \У82е11у  рсЛю  (ЛоЫе, 

I  лу  о1;сЫ'ап1ас11  1  "№  шоггп,  па  2101111  1  ^V  П1е1)!е. 
(Чего  отъ  пап.  требуешь,  Господи,   за   твои    щедрые   дары,    чего    ;!а    благод'Ьян!;!, 
которым!.  н'Ьтъ  м'Ьры?  Церковь  не  1!м1;щаетъ  тебл,  все  исно.тнено  тобою,  бездны  и  море, 
земля  и  небо...) 

Стихи  поразили  всехъ  необыкновеннымъ  изяществомъ  формы.  Рэй  былъ 
восхищенъ  более  другихъ  и  съ  энтуз1азмомъ,  который  дЬлаетъ  ему  величай- 
шую честь,  приветствовадъ  песнь  импровизированнымъ  двустиш1емъ; 
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Теши  \\'  паисо  Лапк  рг20(1  яоЬа  (1а\\ап1 
I  р1о8и  1)01,п'1п  ';Г()\\1ап>^к1('.)  (кЫамаш. 

(Ему    л    шлю    цок. 11)111.    И    [ЦИ'ДОС !  ЯИЛЛЮ    НСрИОС    мЬсТО  111,  ПаМсЬ,    ему    передаю   я  И^И'ПЮ 

му:!Ы    слаплпскии.) 

Молодой  иоать,  которому  Г;-)11  псрсдаиал!)  сиипсгрь  поаз!!!  и  когоры»  ст. 
тЬхъ  11(1р1.  попарился  на  шкп.скомт.  Парнасе!',,  оылт.  Лит,  110хаиоиск1й 
(1580  —  1584),  гсроа  Кориииь  и:п,  :и'мли  ссидомпрской.  1)1!С1,  родт,  Ко- 
хаиовскихъ  отличался  по:)ти'1('ским'1>  даронаи1»!мт,:  родной  орать  Лна  перево- 
дил ь  Энеиду,  двоюродный.  Николай,  инсаль  мелк1е  стихи,  племянникъ, 
Иетръ  (1566-1620),  персвелъ  «Исвооождсиный  1ерусалимъ»  Тасса.  Двад- 
цати л'Лть  оть  роду,  Янь  отправился  за  границу  и  семь  л'Ьтъ  про- 
Оыль  въ  Итал1И  и  во  Фрапц1и,  учился  въ  Паду!,,  ви'Ьст'Ь  сЬ  Яномь  За- 
мойскимъ.  посЬтилъ  Венецио,  Римь,  Кампан1ю,  долго  жилъ  въ  Париж!),  и 
въ  1557  году  возвратился  въ  Польшу.  Жизнь  его  вообще  не  богата  про- 
исн1еств1ями.  Король  С'игизмундъ-Августъ  пожаловалъ  ему  почетное  зван1е 
дворянина  и  почетный  титулъ  королевскаго  секретаря,  а  другъ  его,  Петръ 
Мын1ковск1Й,  вицеканцлеръ.  выхлопоталъ  ему  разный  церковный  бенефифи  и 
прелатуру  въ  капнтулТ,  познанскомт,;  монахи  монастыря  с1^цеховскаго  намТ.- 
рены  даже  были  избрать  Кохановскаго  аббатомъ,  но  этотъ  выборъ  какъ-то 
не  состоялся  ^}.  Подобнымъ  образомъ  духовный  бенефиц1и  и  должности  жа- 
луемы были  иногда,  какъ  доходный  статьи,  даже  свЬтскимъ  лицамъ,  лиип. 
бы  только  неженатымъ,  на  основан1и  фикц1н,  что  владЬлецъ  бенефиц1и  мо- 
жетъ  со  временемъ  вступить  въ  духовное  зван1е.  Впрочемъ,  несмотря  на  всЬ 
старан1я  Мышковскаго,  Кохановск1й  не  сдЬлался  духовнымъ  лицомъ,  не 
чувствуя  къ  тому  никакого  призван1Я,  и  предпочелъ  блестящей  карьере 
скромную,  тихую  жизнь  цростаго  землянина.  Онъ  покинулъ  дворъ,  отказался 
отъ  бенефици!,  женился  и  поселился  въ  родовой  вотчин  Г,  своей,  Чернол'ЬсЬ. 
Онъ.  до  того  полюбплъ  сельскую  жизнь,  что  неохотно  и  весьма  р'Ьдко  показы- 
вался въ  публичныхъ  многочисленныхъ  собран1яхъ,  тЬмъ  болЬе,  что  не  об- 
ладалъ  талантами  оратора  и  политика,  и  нисколько  не  былъ  честолюбивъ. 
Когда  при  Ватор1Ь,  другъ  Кохановскаго,  Замойск1Й,  сд1>лавш1йся  любимцемъ 
и  правою  рукою  короля,  предложилъ  Кохановскому  одно  изъ  сенаторскихъ 
мЬстъ  —  кастелян1ю  половецкую,  Кохановск1й  отклонилъ  это  предло- 
же1Г1е,  сказавъ,  что  не  желастъ  впускать  въ  свой  домъ  надменнаго  кастеляна, 
который  растратитъ  все  то,  что  онъ,  убог1й  землянинъ,  собралъ  своими  тру- 
дами. Король  опред1Ьлилъ  его  однако  на  должность  войскаго  сендомирскаго,  — 


^)  ОсЫет  ро1еп1  ш'еЬу!,  сго^о  п1еко52<;о\уа1? 
Ла/л'ш  рг2(>2  тогге  !^1е1)ок1с  йеу'Ьма! 
Ла^от  йапгп/е,  ,)а  П1стср,  ,]а  \у1ос11у 
Оахот  11а\\1е(1211  8уЬ1]111'1^к1е  1ог11у. 

1)218  1ак  4«^'1^<и"У'  .)о11"о  рггуразаиу 
Вот1ссга  гуссгг,  (1г18  п11Р(12у  (Ьуогхапу 
ЛУ  рапяк1'п1  раТаси,  .)11(п1  /.я  &;1е  (мсЬу 
Км'а(12  л\-  кар1'11|1('  — (у]к()  /.е  1и('  2  т1пс11у, 
ЛУс/лла.)  \у  кар1]су  а/.  (1\\())ак1'т  1)1а1ет; 
I  и»  сгепш  111е?  ,)с8И2е  орак'Ш. 
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должность  земскую,  безденежную,  какъ  всЬ  земск1и,  но  совершенно  спокой- 
ную, потому  что  въ  случае  народнаго  ополчеи1я  войск1й  обязанъ  быль  оста- 
ваться на  м'ЬстЬземскимъхозяпномън  заботиться  о  женахъ  и  дЬтяхъ  ополчен- 
цевъ.  Конецъ  жизни  Кохановскаю  омраченъ  былъ  раннею  смерт11п  нобимой 
дочери  поэта  Урсулы.  Кохановск1й  скончался  въ  1584  году  и  погребенъ  въ 
фампльномъ  гробЪ  рода  своего,  въ  ЗволепЬ. 

Любовь  современниковъ  къ  Яну  Кохановскому  была  безпред1Ьльна,  онъ 
слылъ  княземъ  поэтовъ,  и  утвердилось  мн'1ш1е,  что  Польша  не  нм1Ьла  никогда 
и  не  будетъ  имЬть  равнаго  ему  п-Ьвца. 

Современной  критик'Ь  приходится  значительно  изменить  этотъ  прнговоръ 
и  отказать  Кохановскому,  при  всей  его  художественности,   въ  назвашм  на- 
роднаго   польскаго    поэта;    онъ    великъ    какъ   писатель  отлично   усвоивш1й 
себ1Ь  духъ  античной  поэз1и,  но    эта    воспр1имчивость  нанесла  ущербъ    ори- 
гинальности его  творчества,  такъ  что  за  нимъ  остается  только  слава  вели- 
чайшаго  и  талаитливЬйшаго  подражателя  древнимъ  образцамъ  на  языкЬ  поль- 
скомъ,  который  онъ  преооразовалъ,   (утд-бладъ,   смягчилъ  и  довелъ  почти  до 
степени  музыкальнаго  инструмента,  способнаго  къ  произведешю  н'Ьжн'Ышихъ 
звуковъ.  КохановскШ  былъ  вполн-Ь  челов'Ькъ  возрожден1я,  натура  въ  высокой 
степени  гармоническая,  св'Ьтлая,  спокойная,  любящая,  но  неспособная  сга- 
рать   жгучимъ  огнемъ  сильной  страсти.    Эта  натура  была  еще  болЬе  смяг- 
чена воспиташемъ  и  долговременнымъ  пребыван1емъ  Еохановскаго  за  границею. 
Герман1я  осталась  для  него  какъ  и  для  Польши  вообще  1егга  ^псо§п^^а.   Съ  ли- 
тературами   испанскою  и  португальскою    онъ  не  былъ  знакомъ    (современ- 
пикъ  его  Камоэнсъ  гораздо  позже  возвращешя  его  въ  Польшу  издалъ  свою 
поэму,  а  Сервантесъ  еще  ни  былъ  писателемъ  въ  то  время).  Въ  ПарпжЬ  Ко- 
хановск1й  свелъ  знакомство  съ  Ронсаромъ,    но    не  видно,   чтобы    это   зна- 
комство съ  основателемъ  школы  педантовъ  «французской  плеяды »  им'Ьло  на 
него  какое  либо  вл1ян1е.  Въ  Итал1и  предшественниками  его  были  Данте,  Пе- 
трарка, Боккаччьо  и  Арюсто.   Данта  Кохановск1Й  не  могъ  понимать;  ему  былъ 
недоступенъ   глубок1й   восторженный    мистицизмъ  и  страшная  энерг1я  воли 
сосредоточеннаго  въ  самомъ  себЁ  автора    Божественной  Комед1и.    Равныыъ 
образомъ  онъ  не  могъ  породниться  съАр1остомъ,  потому  что  рыцарство  и  ро- 
мантизмъ,  на  которыхъ  основанъ  эпосъ  Ар1оста,  были  элементы  совершенно 
чуждые  славянскому  М1ру,   и  что  тонкая  ирон1я  и  шутливый  скептицизмъ, 
знаменующ1е  упадокъ  и  разложен1е  общества  итальянскаго,  не  могли  прихо- 
диться по  вкусу  народу  молодому,    св'Ьжему  и  в'Ьрующему  въ  свои  идеалы, 
къ  которому  принадлсжалъ  Кохановск1й.   Такимъ  образомъ  тЪ  образцы,  кото- 
рые   сод'Ьйствовали    поэтическому    воспитан1ю   Кохаповскаго,    были  отчасти 
итальянск1е  лирики,    которыхъ  приторная  сладость  не  привилась  однако  къ 
нему,  а    бол'йе  всего   классическ1е  поэты,  въ    особенности    римск1е,    и  изъ 
нихъ    преимущественно    Горац1й  и  Виргил1й.    Онъ    началъ  съ    латиискихъ 
стиховъ,  потомъ  принялся    за    польск1е  и    съ  такимъ  успЬхомъ,  что  могъ 
справедливо  сказать  потомъ  о  себ1', : 
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I  луйаГ'Гст  816  па  8ка11!  ^{екпе]  КаШору 
0(]21с  (1()1}(1к-2а-;  1П|Ьу(и  «ЬкЬ!  р(>1>к1с|  ьЮру. 
(И  взо6р;исл  л  па  утссь  прекрасной  [ии.поиы. 
На  котором!,  не  иы.ю  и  с.1'1;да  польской  ноги. 

Мац'Ьевск1й  говоритъ:  «Посвятитпи  ссоя  ():?11а(;омл(1пю  сноих!,  :^смляковь 
сь  античною  поэз1ею,  Коханонскмй  пропитался  ею  насквозь  до  того,  что  она 
постоянно  носилась  перед  1.  его  глазами,  и  надъ  его  челомъ:  что  ни  задумы- 
вадъ  онъ,  все  выходило  античное».  Древн1е  открыли  ему  тайну  кра- 
соты, научили  законченности  и  соверн1еинон  опредЬленности  формъ,  его 
стихъ  походить  на  чист'Ьйш1й  граненый  хрусталь,  и  если  Гэй  можетъ  сла- 
виться колоритомъ,  то  Кохановск1н  скульнтурнымъ  совершенствомъ  очер- 
ган1Й.  Производительность  его  была  велика,  онъ  Перепробовалъ  всЪ  роды 
аоазп!  и  вс*  размЬры  стиховъ,  переводилъ  Гомера  (Единоборство  Париса  сь 
^Ь'нелаемъ^,  писалъ  оды,  элег1н,   сатиры,   эпиграммы,  да?ке  драмы. 

Къ  эпическому  роду  принадлежать  Шахматы,  подражан1е  итальянско- 
му поэту  Вида;  Сусанна,  повесть  взятая  изъ  оибл1и;  Знамя  (Ргороггес 
а1Ьо  1к)Ы  ргизк!) — великол'йпное  онисан1е  ленной  присяги  и  инвеституры 
па  Прусс1ю,  данной  Сигизмундомъ  Августомъ  Альбрехту  Бранденбургскому, 
въ  которомъ  изображается  истор1Я  Польши  въ  картинахъ;  ПохоОь  на  Мо- 
скву гетмана  Кристофора  Радзивплла  (1581  г.),  отрывокъ  героической 
поэмы  о  битв'Ь  съ  Турками  подъ  Варной,  въ  которой  палъ  король  Влади- 
славъ  III  Ягеллонъ.  Эти  отрывки  доказываютъ,  что  Кохановскш  им'Ёлъ 
замечательный  эппческ1й  талантъ,  но  великаго  нац1инальнаго  эпоса  онъ  со 
здать  не  могъ  по  недостатку  пригодныхъ  къ  тому  элементовъ  въ  польскомъ 
тогдашнемъ  обществ'Ь,  чуждомъ  романтизма,  весьма  склонномъ  къ  нововве- 
ден1ямъ  въ  религ1и  и  при  томъ  очень  довольномъ  своимъ  блестящимъ  на- 
стоящймъ,  въ  сравнен1и  съ  которымъ  прошедшее  казалось  весьма  невзрач- 
нымъ  и  незавиднымъ.  При  подобныхъ  услов1яхъ  нельзя  было  построить 
эпосъ  нина  одномъ  изъ  двухъ  сильн'Ьйшихъ  его  мотивовъ,  ни  на  релнг1оз- 
исоти,  которой  идеалы  сильно  были  потрясены  реформац1ею,  ни  на  патр1о- 
тизме.  который  при  успокоен1п  государства  не  требовалъ  ннкакихъ  особен- 
ныхъ  геройскихъ  подвиговъ  и  усил1й.  Кохановск1Й,  дитя  своего  в'Ька. 
былъ  теистъ  (его  гармоническая  натура  не  допускала  въ  себя  сомн-Ь- 
н1я  и  изб'Ьгала  внутренней  борьбы),  но  этотъ  теизмъ  уживался  какъ 
нельзя  лучше  съ  ц'Ёлымъ  языческимъ  Олимпомъ  и  оставлялъ  Кохановска- 
го  совершенно  равнодушнымъ  къ  религюзнымъ  спорамъ,  такъ  что  и  до 
сихъ  поръ  нензв'Ьстно,  въ  чью  сторону  онъ  бол-Ёе  склонялся,  былъ  ли  онъ  въ 
дуп1Ь  католикъ  или  протестантъ.  Изь  мноолог1н  хрнст1анской  онъ  не  заим- 
ствовалъ  никогда  картинъ  или  красокъ.  Кохановск1й  опасается  для  11ольп1и 
носл'Ьдств1Й  долговременнаго  покоя  ^)  и  хвалнтъ  добрый   старый    времена. 


*)  8\\1'е1;у  роко]и  1у  тазг  ^ойе  л\-  8оЫе 
2е  ^а(л\о  Ьгйг^е  2'11шаш(\]а  рггу  1оЬ1е. 

(Снятой  покой,  ты  т'Ьмъ  нехороигь,  что  люди  изц'Ьжпваючсл  скоро  подъ  пюнмъ  го- 
сподствомъ). 
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исполненный  тревоги,  бд'Ьн1й  и  битвъ,  но  эти  сожал^()н1я  только  поэтиче- 
ская фигура  и  сопрово?кдаютси  сознан1емъ  невозможности  возвратиться  къ 
минувшему  жел'Ьзному,   панцырному  вЬку. 

Важн'Ье  эпическихъ  отрывковъ  драма  Кохановскаго:  Отпуск?,  послов?, 
ъречески.1ь  (Ойргаиа  ровГон'  ^тесккЬ),  написанная  имъ  для  Яна  Замойскаго 
по  случаю  его  свадьбы  съ  племянницею  Батор1я  и  разыгранная  въ  1578  г. 
передъ  королемъ  Батор1емъ  въ  Унздов-Ё  близь  Варшавы.  Зародышъ  драмы 
въ  Польше,  какъ  и  въ  другихъ  странахъ  западной  Европы,  заключался  въ  ми- 
стер1яхъ,  порожденныхъ  католицизмомъ.  Еще  и  нынТ.  на  святкахъ  хлопцы 
возятъ  такъ  называемый  ясли  или  шалашъ  (вгорка),  на  которыхъ  представ- 
ляются посредствомъ  куколъ  рождество  христово,  поклоиен1е  волхвовъ,  и  вь 
конц'Ё  концовъ  чортъ  отрубаетъ  голову  Ироду  и  тащитъ  его  въ  преисподнюю. 
Иодобнаго  рода  д1алогн  въ  лицахъ  съ  масками  разыгрывались  въ  церквахъ 
и  само  духовенство  принимало  въ  нихъ  участ1е.  Папа  Иннокент1й  III  въ  12  в. 
строго  порицаль  за  это  духовенство  польское,  съ  т-Ёхъ  поръ  драматическ1я 
представлеп1я  изъ  церквей  переселяются  на  кладбища  и  въ  ст1Е^иы  училищъ 
и  превраш,аются  нъ  зрЬлища  полудуховныя,  полусв'Ётск1я;  въ  важные  сю- 
жеты библейск1е  вставляемы  были  обыкновенно  забавный  интермед1и.  Ду- 
ховными сю?кетами  воспользовались  потомъ  1езуиты  для  своихъ  П1этистиче- 
скихъ  д1алоговъ,  чтоже  касается  до  компческихъ  интермед1й,  то  изъ  нихъ 
могла  выработаться  комед1я  въ  чисто  народномъ  дух1Ь.  Въ  1530  г.  вышла: 
«Котейуа  о  т1С8ори8С1е»,  въ  1553  «Разговоры»  Вита  Корчевскагр,  по- 
томъ появилось  множество  безъимянныхъ  сценъ  (А1Ьег1и8  г  дуо]пу,  Реге§гу- 
иасца  Й21а(1о\У8ка)  и  Д1алоговъ,  въ  которыхъ  принимаютъ  участ1е  про- 
столюдины, взятые  изъ  живой  д1>йствительности  и  превращенные  въ  ти- 
пы, какъ  то  кметъ  Янъ,  отстаивающ1й  старые  обычаи,  сынокъ  его  сту- 
дентъ  н'Ьмецк1Й,  нахватавш1Йся  протестантскихъ  учен1й,  приходск1й  свя- 
щенникъ,  причетникъ  церковный,  прислуживающ1й  и  священнику  и  кти- 
тору и  отправляемый  въ  народное  ополчен1е,  канторъ,  церковные  нищ1е,  на- 
конецъ  рыбалтъ  или  органистъ.  Кром'Ь  того  наконецъ  есть  изв'Ьст1я  и  о  пред- 
ставлон1яхъ  въ  трагическомъ    род1>;   такъ  напр.    во  время    Длугоша  (1о-й 


^)  ЯгсгезПхуе  сгазу  к1е(1у  §1егтак  ^гагу 

Ву1  1ак  рос2с1м7,  .)ако  1&  АгЫ^^^ъе 

^ес1^^•аЬ1К'  Ьгату  гогаг  ко82(;о\У1ие]8ге 

^\''рга\У(121(>с  1поЬу1'о  ко82и1  на  тазгкогу. 

А1е  Ьу1'  2а\У8ге  коп  па  81;а]п1  ггег'дуу, 

Бг2р\у1ос,  ^аг('2а  релупа  1  рапсегг  па  8€1еп1е, 

ЯгаЫа  рг2у  Ьокп  наш  расЬо^ок  <:г2е2\уу 

N^082икаI  р1'егга,  ■\уу8ра1  81е  па  81('П1о, 

А  \п1  щ  (1()Ьг2е.  ВоЛа]  1ак  пЬо^а 

])2|8  ро18ка  1)у1'а,  а  1)о.дапот  8го§а. 
(Вла/кепиоо  иремя!  с1'.р|.1Г1  армлк!.  ^аступалъ  ы'Лсто  драгоц'Ьнныхъ  платг.епъ,  ото- 
рочеитлхг.  шелкомъ,  и  не  тратились  деньги  на  маски;  но  были  иссгда  иаготои'Ь  кот. 
добрый  ос'Ьдлаииый,  коиьо,  щить  и  ианцырь  па  ("Н.иФ.,  саб.тл  у  иолса;  1(сл1г1Й  моло- 
деи'ь  быль  трсли'ь,  по  пскал'ь  исрпп'ь,  сиаль  на  с1-.1г|1,  аа  то  Д1»алсл  от.  сланно.  О. 
(ИМИ  Г)Ы  Польша  была  теперь  такал  убогал,  но  и  такал  страшная  притомь  длл  бусу!)- 
маиоиь). 
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н'Лкт.)  пррдстпнлярма  Пыла  па  сцеыЬ  смерть  королоны  Ли»дгарды.  Кохапов- 
ск1й  НС  воспользоналсн  дли  своей  драмы  этими  дапимми,  не  11]1()Г)(»1!ал ь  усо- 
вершенствовать п  развить  груоые  зачатки,  |;мр(»111|1с  на  рощои  почиТ.. 
Онь  ппсал!.  Д.1М  отборнаго  меньшинства,  пронитаннак!,  накь  инь  самь, 
1;лассическ11мн  ьосноминан111мн  п  инаннюг»  прошсдтес  Гр('ц1п  и  Гима  луч1не., 
нежели  ист()р1н1  св(мм"0  сойсткснпак»  отечества.  Онь  и:и1ль  темой  страницу 
пзь  11.111111.1.  У.иксь  11  Мсислай  нрИ.хали  послами  оть  Грск-онь  треооиать 
выдачи  Кл1'11Ы.  увеисниой  11ар11С(1М1..  Парисъ  заискивает ь  друзей,  соГ)нр;1етъ 
||арт1|(1;  сь  друпи!  стороны,  недоступный  подаркам;,  н  лести,  честный  .\||- 
тецорь  иамТ.ренаек'и  доказывать  на  вТ.чТ.  необходимость  иыдать  .Менелаю 
жену.  Вь  тревожном ь  ожида1МН  Клена  ждеть  рТ.1неП1И  своей  участи.  Воз- 
1;ра1на101ц!йся  съ  вТ.ча  троянец ь  возвГ.шаеть  е11,  чго  голос1.  страсти  взял!) 
иерхь  надь  внуи1ен1ями  д(1лга  и  тго,  получивъ  отказь,  послы  возвращают- 
ся сь  пустыми  руками.  БскорТ.  являются  н  сами  послы;  проницательный 
Д'лнссь  предрекаетъ  11аден1е  Трои,  управляемой  неопытными,  пристрастны- 
ми совГ.тникамн,  пылк1Й  Менелай  взываеть  къ  богамь  п  мечеть  П1)оклят1я. 
11(|слТ.  ухода  послоиь,  передь  собраишимнся  иъ  ожндан1и  иаи.'ныхь  событ1Й 
троппцами  является  бГ.снующаяся  Кассандра,  кот(|рая  нр(1Н311осит71  злов'Ь- 
1ц111  пророчества.  Накопець  драма  оканчивается  точно  глухим ь  раскатомъ 
далекаго  грома,  изв'Ьст1емъ.  что  Греки  высадились  на  берегь  н  что  война 
началась.  Эта  драма,  изь  600  съ  пеоольшимъ  бЬлыхь,  пе  риомованныхъ 
стиховь,  не  разделяется  на  д'Ьйств1я  п  состопть  изъ  короткнхъ  сценъ,  пе- 
ремежающихся съ  п'1и11емъ  хора;  нъ  ней  п'Ьтъ  интриги,  сценической  за- 
вязки и  развязки,  и  весь  интересъ  (1Споваиъ  па  идеальной  борьб-?,  между 
страстью  и  нравственною  необходимостью.  Въ  этой  драмТ.  Кохаиовск1й 
даль  блистательное  доказательство  своего  поипман1я  древняго  м1ра  и  ум'й- 
1ПЯ  художественно  его  воспроизводить.  Только  въ  новЁйшее  время  Гёте 
создал!.,  въ  Нфиген1и  въ  Таирид-Ь,  произведение,  которое  сравняется  въ 
этомъ  отно1иен1п  съ  <'Отпускомъ  пословъ».  Но  пе  им-Ья  никакой  связи  съ 
жизнью  народною,  эта  драма  стоитъ  совершенно  одиноко  въ  литературТ,. 
Кохановск1й  не  нашелъ  последователей,  позднёйппя  поколТ>п1я  перестали 
понимать  эту  драму,  и  соверш(;нно  объ  ней  забыли. 

Тотъ  родъ  поэз1и,  кото])ымъ  Коханог.ск1Й  оказал ь  великое  вл1яи1е  на  со- 
В1)еменн111;01!ь  и  въ  котором ь  онь  достпгъ  совершенства  и  сдТ.лался  на  два 
съ  но.юшпюю  СТ0ЛТ/Г1Я  типомъ  поэта,  была  лирика.  Онъ  сд'Ьлалъ  полный 
11(!р('водъ  псалмовъ  Давида  (1578),  лучипй,  какой  до  сихъ  поръ  есть,  и  нахо- 
дяпийся  до  нынЬ  въ  употреблен1п  въ  устахъ  паро,:а.  Онъ  писалъ  оды,  эле- 
Г1И,  эпиграммы,  иди.1Л1и  (8оЬб1ка,  1)гуа8  яашесЬ^ка).  Въ  ('ати|)1-.  или  ^л1>- 
шемЪ'),  посвященномъ  Спгизмунду  Августу,  онъ  влагаетъ  въ  уста  бога  лГ^- 
совъ  критику  народныхъ  нороковъ:  страсти  подражать  иностраицамъ,  лег- 
ь'омысленности  вь  сужден1ях1.  о  дТ.лахъ  вТ.ры  и  политики,  и  вк'ра- 
дываю;цейся  ВЪ  общественную  /кизнь  роскоши.  Вь  1580  г.,  по  смер- 
ти  любимой  дочери   Урсулы,    которую   (пгь   пазывалъ     «славянскою  Сафо», 
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И  которой  онъ  над'Ьялся  передать  свою  лиру  въ  наследство,  Ко.хановск1й 
написалъ  1)^^'«ы  или  скорбный  размышлен1я,  въ  которыхъ  порою,  отр'^.шаись 
отъ  класснческйхъ  восномянанИ  и  отъ  суюй  учености,  онъ  становится 
оригиыаленъ,  когда  ск  вростотою  и  безъискусственшостью,  составляющей» 
верхъ  жскусства,  онъ  передаетъ  свое  юре  въ  тон-Ь  простонародной  пЬс- 
ни  ^).  Къ  зам'ЬчательБ'Ьйшммъ  произведен1ямъ  Кохановскаго  прннадлежитъ 
собран1е  его  «Безд'Ьлушекъ»  (Ггазгек),  изданное  въ  годъ  поел!",  ею  смерти 
(1584).  ЗдЬсь  игривая  мысль  Олещетъ  остроуы1емъ,  вольная  и1утиа  пере- 
межается съ  колкою  эпиграммою,  юмористически  обрисованы  собесЬдннки 
поэта,  прославляются  и  любовь  и  вино;  надъ  веселою  комиан1ею  раскину- 
ла свои  т'Ьнистыя,  дугнистыя  в^тви  знаменитая  липа  чарнолТ.сская,  много- 
кратно воспетая  поэтоыъ  ''). 

Кохановск1м  умеръ  въ  полной  ув'Ьренности  въ  свое  безсмерт1е.  Значи- 
тельною долею  этого  безсмерт1я  онъ  обязанъ  тому,  что  онъ  быль  человЬкъ 
ц-Бльный,  поэть  столько  же  въ  жизни,  сколько  и  въ  пЬсни,  добрый,   чест- 


*)  К1е  (1о  1ак1ё^  ^о^тсе,  то^а  Й21е\\ко  Дго^а, 
М1а1'а  с1е  иЪо^а 
Борго\уас121с.  N^е^акас  Дас  оЫесо\\'а1а 

Л^'^ур^а^Vе,  ,]акас  (1а1а. 
б1е2?ос2ко  1;у1ко  (1а1а,    а  ИсЬа  1катс2е, 

0,]с1ес  г\(т[  Ь1у1ес2ке 
"УУ^  д^ом'к!'  тл'З'огу!;  111е81е1у2  I  ро5а^  1  опа 
\У  .]Ч(1пе^  8кг2у11се  2ашк11!о11а. 
(Не  до    такого   ложа     надФ.ялась    довести    тебя    б1.днал   мать;    о    мол    милал!    Не 
такое    об'Ьщала    она   теб-Ь   дать     приданое.     Она    дала    теб'Ь    только    рубашенку,    да 
чепчикъ;  отецъ  иодложнлъ    глыбку  земли  иодъ  твою  головку.    Увы!   и    приданое,  и    она 
сама  уложены    въ  одинъ  деревянный  ящикъ). 

^)  Прнведемъ  очень   известное    стихотворен1е:    «За   здоровье >,    въ    кото1)омь    Ко- 
хановск1й  осм'киваетъ  обычай  частыхъ  тостовъ  на  иирахъ: 
Рг2('  2с1го\У1е  §о8ро(1аг2  руе, 
"VV''8^а\Vа^  ^'озс!!!!  А  ргге  С2у.]е? 
Ргге  к^б1е\V'8к^е!  ро■VV8^а'V\•а^шу 
I  1ак2е  ]а  \\'ур1',)а)ту. 

Ргге  кг61о\\-ё,]!  ^Уй^ае  81е  ^ойг! 
I  \рур1с,  1а  га  Ц  сЬос1/], 
Рг7е  кг6к'\\'пу!  ]и2  ^а  8<;о,]е 
А  ройа]  со  ^ус11к"^  то)е. 

Рггег  1)18к11р1е!  Ро\\'81а\\а]ту 
А1Ьо  гаггё,)  1пе  81ас1а)ту. 
То  ргге  2с1гол\'1е  1паг82а1ко\уе! 
О^ла  §ойс1и  м'^^ап  па  ио\\-е. 

То  ргге  ЬгаЬ!!  \У8{апту2  (.ейу! 
Ойросггпетгр  иодот  к1ес1у? 
6о8рос1аг2  та  \у  геки  сгазге, 
Му  ■лчеДгту  ро\\1ит)8с  11а:чге. 
СЫ;ор1е  ■уууткпхЬиуке  то^е, 
^и2  ]а  1;ак  оЫай    рг/е8<;о]е  и  пр.. 
(Вставай,  гость,  хозлинъ  иьетъ  за  здоровье.  —  А  за  чье? — За  королевское.  Вста- 
немте жив'Ье  и  выпьемъ. — За  королеву! — Да,  стоить  встать  ц  выпить.  —  Теперь  само 
собою  разум'};ется:  за  королевну!  —Я  уже  стою  и  жду,  иока  наисыпятъ  мою     чашу. — 
За  епископское! — Встанемте  или,  лучше   сказать,  не  будемте    садиться.  —  За  марииа- 
ла! — Нельзя  же,  гость,  (Ще   не  приподняться.  —  Теперь,  за  гра(||а!— Будетъ  ли  когда 
вибудь  отдыхъ  ногамъ?  Хозяинь  держитъ  чашу  въ  рукахъ,  нельзя  гостям ь  но  псполнпть 
ихъ   повинности.  —  Хлопецъ,   убери-ка   мою   скамью.  Ужь  л  постоя)   такъ,  до  конца 
об4да). 
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иын,  ум'Ьренный,  скромный  ^),  и  что  онъ  Пыл.  полпЬйшимъ  выражен1емъ 
своего  общества  и  умЬл.  высказать  Т'к  олагородвыя  рссиуоанкаисьчя  чув- 
ства, который  одунк'нлнл!  Э1'()  оГицсство,  чувства  свободы,  ЧеЛ0В'ЬК01Юб1Я 
II  горячаго  сознан1я  личнаго  достоинства. 

Теперь  11р()са11Д11М1.  дальнЪйнпн  су дьбыиольской  11оу:ии  поел  Г,  Кохаиовска- 
10,  и  укажемъ  иатЬ  второстепеныые  таланты,  которы(!  пр1оГ»рГ,лн  известность 
на  этомъпоприт'!..   Николай  Семиъ  Шаржи иск1н   (11р(!ждевременно  умерь 
въ  1581  г..  двадцати    сь  неОольшимъ    лЬтъ  оть  роду)  иодражалъ    удачно 
ПетраркЬ  и  ввелъ  вь  ио^ьскую  литературу    форму  сонета.    Товитъ   Вин!- 
пёвск1й,  ар1анинъ,  писалъ  на   подоб1е  Кохаыовскаго  трены  на  смерть  ма- 
тери (1585г.).   Лирика  видимо  слаб'Г.етъ  и  падаеть,  порча  вкуса  обна])ужи- 
вается  въ  томъ,   что  {•тихоткор('н1я  пагружаются  все  больше  и  больше  ын- 
еологическныъ   балластомъ  и  классическими  воспомииа1|1лми.   У  нЬкоторыхъ 
поэтов'Ь  заы'Г.тень  поворотъ   къ  мистикТ.,   аскетизму    п  возврат!,  къ  поэз1и 
церков110-хрпст1аыскои.    Такими    поэтами,   составляющими  уже  переходъ  къ 
посл'Ьдующему  пер1оду   1езуитско-макароническому,   являются    Гроховск1Й  и 
Мясковск1Й.   Ксендзъ  Станиславъ  Гроховск1Й  (род.  около  1530, -;- около 
1()16),    человЬкъ  очень    посредственныхъ  дарован1й,  сквернаго  характера, 
искатель  бепефший,   злой  на  языкъ  и  вм'ЬстЬ  съ  т1'.мъ  страншый  льстецъ, 
курилъ   вим1амъ  передъ    всЬми    великими   М1ра  сею,   притом  ь  онъ  былъ  и 
ябеднпкъ.   Писалъ  онъ  чрезвычайно  много  плохихъ  по  содержан1ю  виршей, 
луховныхъ  и  свТ.тскихъ,   переводилъ  по  совету   1сзуитовъ  церковные  гим- 
ны   изъ   Ьпткичи))!    голип/ти   и  сочпнялъ    въ  томъ    же   род'Ь  оригиналь- 
ный п1-.С110пТ,н1я.   Гораздо  даровитее  Гроховскаго  былъ    Касперъ    Мясков- 
ский   (1549 — 1622),   изъ  земли  равской,  иастоя!111й    типъ   шляхтича   до- 
моседа, преданнаго  сельской  жизни,  г()ряч1Й  католикъиконсерваторъ.   Когда 
при  Сигизмунд'Ь  III  борьба  парт1й  допма  до  открытой  междоусобной  войны, 
изв'Ьстной  подъ  ииеиемъ  рокоша  Зебржидовскаго,    на  одной  сторонЪ  стали 
прогрессисты,  преимущественно  протестанты,  на  другой  король,  поддержи- 
ваемый 1езуитами  и  реакщею.   Мясковск1Й  громнлъ  рокошанъ  исполненнымъ 
СИЛЫ  и  негодоваи1Я  стихомъ.    Лучипши  его  ироцзведеи1ями  считаются   его 
религ1оз11Ыя  пТ.сни,  эле1тн  покаян1я,  «ЦвЬты  иа  ясли  Спасителя»   и  «Истор1я 
(■традан1я  I.   X.»,  разд-бленная  на  часы.    Особенное   311<'(Че1пе  получили  два 
вида  дидактичес!;(|й  110эз1и,  по  которымъ  и  1{охановск1Й  оставиль  образцы, 
а  именно  :  идил.11я  и  сатира.    Развит1е   этпхъ    двухъ    видовъ    объясняется 
причинами  соц1альными,    положен1емъ    шляхты  въ  сред'Ь  общества  и  отно. 
1ие1пемь    ея  къ  дру1Т1МЪ  сослов1ямъ  вь  первой  половин'Ь   17-го    столет1я. 
Польша  переживала    тогда    одну    изъ  т'Ьхъ  критическихъ  мннутъ,   оть  ко- 
торыхъ  зависят!,  судьбы  народа,  и  который  решают ь,    вознесется  ли  этотъ 


*)  То  ])аи  2(1ап1ст  то.^ёт 
КЧо  р1/.е81а1'  на  ь\\о,)С'П1. 

(Тотъ  барпнъ,  по  моему  мн'1;н1ю,  кто  доволопъ  Имъ,  что  пмФ.етъ). 
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нарвдъ  К1це  выш(3  или  ступитъ  па  тотъ  отлог1й  спатт,,  1![,  копц'1^  ко- 
тораго  ждетъ  его  псизбТ.жпая  пропасть.  Шлихта  оыла  нсКмъ  кь  Р'Ьчп  пос- 
полптой,  ей  Польша  обязана  тТ.мь  м()гу!цествомъ  и  олагосостоин1смъ,  кото- 
рак»  она  д(к'тигла.  Что  же  трсГтиалос!,  от'ь  Н('емо1у1Ц(ч1  тогда  шляхты  для 
дальи1'>йп1аго  пр(;усп'Ьян1я  РАчп  П(  сполитой?  Эти  требован1Я  ясно  высказаны 
в'ь  сочшкмпи  зиам{!П!1таго  политика  Аи,1рея  Фрича  М  о  држевскаго,  лю- 
оима1'о  ученика  Меланхтоиа  :  !)е  НернЬИса  еп1ен(1а1и1а,  \ЬЫ  г.  (перевелъ  на 
польск1Й  языкъ  Кнпр1аи'ь  Базиликъ):  «Господи  Боже!  дай  всему  состоян1ю 
рыцарскому  так(1е  сердце,  чтооы  они,  отложивъ  въ  сторону  любовь  самих!, 
себя,  г.озлшбнли  «сю  РЬчь  посполитую,  то  есть  всКхъ  людей,  пребывающихъ 
вм!'>ст1'>  съ  ними  И!.  этом'Ь  оби;ест!:енном1.  тТ.лТ,;  чтобы  они  обо  всТ.хт. 
пеклись  и  защищали  нсЬхъ  людей  животь!,  интерес1л  и  честь.  Когда  это 
буд('Т1.,  то  и  окан;ется,  зач'Ьмь  юспода  сенаторы  и  сослов1е  шляхетское 
приставлены  къ  королю,  какъ  участники  вь  верховной  власти».  По  от- 
сутств1Ю  средняго  сослов1я  и  малочислеиис-ети  городского  иаселен1Я,  шлях- 
та непосредственно  примыкала  къ  крестьянству;  ей  надлежало  позаботиться 
поднять  крестьянство,  дать  ему  просвТ>ш,еи1е  и  права,  ей  надле?кало  по- 
ставить себ'Ь  цТ.лью  дать  шляхетство  всему  народу  и  стремиться  по- 
степенно кь  осуществлеи1ю  атой  цЬлн.  Литература  своимъ  вЬриымь  чуть- 
емь  наводила  на  эту  мысль  и,  прорвавшись  сквозь  заколдованный  круг:.  Н1ля- 
хетства,  опустилась  въ  иднлл1и  до  крестьянъ,  заимствовала  картины  и  ти- 
ны изъ  мужицкаго  быта,  стараясь  пхъ  ио.этизировать.  Такова  была  задача, 
кот(1рую  себ'Ь  поставила  ц'Ьлая  школа  червоно-русскихъ  поэтовь,  во  глав'Ь 
которыхъ  стоитъ  Шимоновнчъ.  Эти  стремлен1я  не  были  никогда  осущест- 
влены и  остались  на  степени  р/а  (1г'з1(кчча,  никакая  вп'Г>шняя  сила  не  за- 
ставляла шляхту  сближаться  съ  массами  и  идти  впередъ  по  пути,  въ 
окоичательномъ  результат!',  котораго  видн'Ьлось  самоуничтожен1е  Н1ляхет- 
ства,  посредств<»мъ  расиущен1я  его  въцТ.ломъ  народТ,.  Никакая  сила  поли- 
тическая не  решается  сама  собою  на  самоуб1Йство,  и  нерасположена  кь  са- 
моотречен1ю  безъ  предварительнаго  боя;  тщетно  было  бы  ожидать  этого  и 
отъ  Н1ЛЯХТЫ.  Она  почила  на  лаврахъ  и  была  пробуждена  отъ  этого  слад- 
каго  сна  только  свир'Ёпымъ  демономь  соц1альпой  революц1и  въ  вид!!  войпъ 
козацкихъ.  Одол1!ВЪ  со  страшными  потерями  стоглавую  гидру  всколебав- 
нкмгся  подъ  ея  ногами  массы,  шляхта  заключрглась  въ  самый  узк1й  сослов- 
ный консерватизм!,,  прпчемъ  вьпили  наружу  и  явственно  обозначились  всГ. 
слабыя  стороны  ея,  нредставлявппя  обильную  нин1у  для  сатиры.  Мы  разсмо- 
тримъ  сначала  поэз1ю  буколическую,  а  потомъ  перейдемъ  къ  сатириче- 
скимъ   поэтам ъ. 

Въ  восточной  полови1гЬ  теперешней  Галиц1и  надЪ  маленькою  рЬчкою 
Пелтевью,  въ  великолЬпиой  мГ.стиости,  у  предгор1й  Карпатскнхъ,  разстила- 
ютси  далеко  на  востокъ  широк1я  равнины.  Гавнипы  эти — открытый  путь  для 
саранчи  и  Татаръ.  ЗдТ.сь  лежитъ,  раскипув1иись  живописно,  старинный  г(1- 
родь  князя  Льва,  сердце  Руси.  Червонной,    вм'Ьш,аюнцй  въ  себ'Ь  три  духов- 
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пыя  столицы:  <'1рх1('П11скопску1о  рнмско-католпческуш,  митрополичью  армян- 
скую II  епископскую  правослпнную  у  св.  юра.  Въ  этой  страпЬ,  которая  со 
в])смси1.  11<ч:{11.м1ра  иь  Ы-мь  иТ.к'Т.  «.ходила  нъ  составь  к'ороиь!  польской,  и 
вь  ;-»том'Ь  и)род1.,  ок]»у(К('П11ом1,  крТ.пь'пмп  стГ.иамп  и  состап.ппит'.м  ь  оп.югъ 
РТ.чп  посполптой  сь  востока,  родплси  г.ъ  15Г)7  г.  оть  Шимопа  ((  смена)  пзъ 
Врикчиш!,.  городскап»  1)атмапа,  сыпь  Шпмопь,  который  по  {1тчест1;у  дол;к('НЪ 
йылъ  11а:!Ы1!аться  1!1  ими  по  вичсм  ь,  по,  сдЪлатппсь  ученым ь,  П|>едп()чел1. 
называться  и  подписываться  по  гречески  Спмоппдомъ.  111пм(1Повичь  по- 
лучил ь  воспитап1с  иъ  краковской  академ1П,*  потомь  Ьздплъ  вь  11тал11о  н  во 
Фраи1що,  гд1'.  подружился  съ  зпамепитымд,  гумаппстомъ  1оспфомъ  Юстомъ 
Скадигеромъ  (сыпомъ),  котораго  совЬты  1иг][-.лп  р-Ьшитсльпое  вл1яп1е  на  всю 
его  л.'изнь  п  буду111ую  лпте|)атурную  дТ.ятелыюсть.  По  В{1зврап1ен111  и:п,-за 
г|)аннцы.  Шимоновичь  познакомился  съ  Яномь  Замойскимъ,  уже  канцлером!, 
въ  то  прели,  цогтунп.п.  1;ь  нему  г.ъ  секретари  и  содТ.йствовалъ  ему  иъ  оо- 
разованш  академ1п  въ  ЗамосьцТ..  Заиойск1й  норучилъ  ему  воспитаи1е  един- 
сгвепнаг(1  сыпа  своего,  даль  ему  въ  пожизненное  владЬн1е  деревни).  успТ.лъ 
сдТ.лать  то.  что.  по  внунимию  его  и  по  ходатайству  пословъ  зем(  кихь  на  сей- 
мЬ,  король  Сигизмундъ  III  пожаловалъ  Симонпду  шляхетство,  съ  фамильнымъ 
назвап1емъ  Бепдоньск!й,  и  украсплъ  его  почетнымъ  тптуломъ  королевскаго 
поэта.  Спмопидъ  уме1гь  въ  глуоокой  старости  въ  1629  году.  Его  произве- 
ден1я  дТ.ллтся  на  два  рода:  латипск1я  оды  и  польск!и  нднлл1и.  Остановимся 
на  одних  ь  только  (■тнхотворен!Яхъ  его  оуколическихъ.  С'имонндъ  изучилъ 
основательно  беокрнта  и  н])оникнулся  имъ  весь;  онъ  началъ  съ  простыхъ 
переводоиъ  пзъОеокрита.  Б!опа  иМосха,  отчасти  нзъ  Г)П{и11Л1я  и  Овид!!!  пли 
1Ъ  такихъ  персд'Ьлокъ  и  подражгипн.  въ  которыхъ  все  содержан1е  античное, 
но  пастухамъ  и  пастушкамъ  даны  только  назван1я  славянск1я  (хМилко,  Со- 
бонь  их.  под.].  Потомъ  Спмонпдъ  сдЬлалъ  еще  одинъ  шагъ  впередъ  и  про- 
бовалъ  орать  темой  сельск1е  правы  д'Ьйствптельные,  не  воображаемые,  идеа- 
лизируя пхъ  по  возможности;  иными  словами,  онъ  'талъ  писать  картпны 
изъ  П11остонародяаго  быта.  Такъ  какъ  съ  живымъ  воображе1!1емъ  онъ  сое- 
динялъ  наблюдательность  и  талантъ  тоикаго  пснхологическаго  анализа,  то 
сцень!,  вставляемый  имъ  вь  т'1)Сныя  рамки  ндилл1и.  плТл1ялп  совремепннковъ, 
не  смотря  па  педостатокъ  нашмюсти  и  простоты,  (имопндъ  не  могъ  ннкакъ 
нзбТ.-Ли1Т1.  ,твухъ  нсдостатковъ.  неразлучиыхъ  съ  самымъ  р(»домъ  буколиче- 
ской Ц0Э31И:  трнв1альности,  когда  иоэтъ  старается  в'йрно  копировать 
природу,  и  п|1ИТорности,  когда  поэть.  идеализируя  своихъ  героевъ.  сходитъ 
съ  почвы  д1:нствнтельности  и  поселяется  въ  небывалой  стран-Г^  условностей 
н  вьшысювъ.  безл.'нзненныхъ  и  безцв'Ьтныхъ.  Желая  сдТ.лать  свснхъ  Па- 
стухов!, правдоподобными,  онь  влагаетъ  имъ  порою  въ  уста  плоцадныя 
шутки  и  скецт11ческ!я  иасмТ.шкн.  песвойстпенныя  крестьянамъ.  но)10ю  же 
заста1!ляет!.  их ь  вести  разговоры,  исполненные  колкаго  01троум1п  и  тонкой' 
вежливости.  Среди  множества  кеудачныхъ  нЬкоторыя  сцены  11о|)ажаютъ  ре- 
ализмомь,  воспрО!13ведсн1емъ  въ  художественной  форм'Г.  народиыхъ  представ- 
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лен1й  п  пов'Ьр1й.  Такова  идилл1я  15-я.  Ча]»,/^  въ  которой  жена,  оставленная 
нев'Ёрным'ь  мужемъ,  сыплеть  просо  на  угли,  топить  воскъ,  сожигаетъ  ясе- 
невые листья  I  употребляеть  заклинан1Я  и  заговоры,  чтобы  привлечь  къ  се- 
Ы\  невЪрнаго  н  извести  его  любовницу.  Такова  еню  прелестная  идилл1я  12-я, 
Коровай  (Ко1асг),  взятая  впрочемъ  бол1',е  изъ  шляхетснаю  быта  1  изобра- 
жающая свадебные  обряды  ^). 

Наконецъ  Симониду  пришла  счастливая  мысль  вложить  вь  уста  простого 
народа  патетическ1я  жалобы  па  его  горькую  судьбину,  на  прнтГ.снен1я  со 
стороны  пом'Ьщпковь.  Эти  жалобы  писались  не  въ  видахъ  делонратмческой 
пропаганды,  потому  что  поэз1я  Спмонида  по  своей  искусственности  никакъ 
не  могла  разсчятывать  на  распространен1е  въ  простонародь'Ь,  да  и  Симоийдъ 
былъ  вовсе  не  револн>ц1онеръ,  а  челов'йкъ  глубоко  преданный  существующе- 
му порядку.  Она  заключала  въ  себ'Л  только  предо(тережеп1е  на  будуи;ее 
время  и  обиаруживаетъ  въ  автор!",  не  только  художника,  но  и  челов'Ька  съ  на- 
правлен1е1\1ъ,  мужественнаго  гражданина,  который  р'Ьшился  говорить  весьма 
непр1ЯТ11ыя  вещи  въ  глаза  всемогущему  тогда  сослов1ю,  нерасиоложенпому 
слушать  ничего  подобнаго.  Вь  идилл1И  17-й,  [Ьк-ту.ли^  мужики  толкуютъ  о 
вымогательствахъ  со  стороны  панскихъ  л-Ьсиичихъ,  о  взыскаи1яхъ  за  л'Ьс- 
ныя  порубки.  Въ  ИДИЛЛ1И  18-й,  Лшгщы,  барск1й  управляющ1Й  съ  кнутомъ 
въ  рукахъ  понуждаетъ  къ  работ'Ь  деревенскихъ  бабъ;  одна  изъ  нпхъ,  Петру- 
ха,  заводитъ  сл'Ьдующую  п'1-,сню:  «Солнышко,  око  св1^тлое,  око  дня  нрекрас- 
наго,  ты  не  то,  что  нашъ  староста;  ты  встаеп1Ь,  когда  пора  придетъ;  ему 
этого  мало,  онъ  бы  хот'Г.лъ,  чтобы  ты  въ  полночь  подымалось.  Солпьинко, 
ты  день  за  днемъ  води1нь,  пока  не  исполнится  долг1й  годъ,  а  онъ  бы  хо- 
Т'Ьлъ  все  сдЬлать  в:,  одинъ  часъ;  ты  иногда  прппекаен1Ь,  иногда  даен1Ь 
в1Ьтерку  повЪять  и  разсЬять  зной,  а  онъ  то  и  дТ.лаетъ,  что  кричитъ:  не 
л'Ьнись,  жни  да  жни,  онъ  и  знать  не  хочетъ,  что  при  работТ.  серномъ,  потъ 
льется  въ  три  ручья  съ  лица.  Тебя,  солньпнко,  заслонятъ  иногда  тучи, 
но  ихъ  скоро  разгонитъ  вЬтеръ;   нашему  старости  не  гляди  прямо  вь  глаза, 


®)      8гог7ка  кггексе  па  р^осл',  ЬеДа  •^овспс  полу!; 

8го('/ка  с/ахет  отуП,  схазст  рга\У(1е  рол\'1е, 
0(1216  ;^08г1С)т  \у  с1оти  гас171",  кгосгсе  /а\У8ге\у1рг7а. 

I  1иека2а  816  к\уар1с  кисЬаг/от  г  мч'осгегга... 
8гос/ка  кг/скс/.е  па  р^ос^е,  ре\УП1о  816  га(1и]е 

8('Г(1п82ко,  Ьо  тЛе^о  рг7у]ас1о]а  с/.п|е 
^ейг^е  2  5:л\Ч1,]а  с1тхупа  ])а1пс/.  игос121\\у, 

Рап1с2  2  (1а1ск1(')'  81;гоиу,  рос1  ш'т  коп  сМоЛгпуу 
•       Коп  1у.чу,  1)1а1опо^!,  ггаЛ  па  ш'т  ге  21о1;а, 

Раппо  йо1II^  816  \м\1йс.^']\\г  \\']оЫг^  \уо  \Уго1;а...  1 1.(1. 

(Сорока  стрекочегь  на  заПор^— пудутъ  ноиые  гости.  Сорока  иногда  обмапотъ,  иног- 
да ирапду  ска/кетъ.  Въ  которомъ  дом1;  рады  гостямч.,  тамь  сорок'Ь  исегда  пЬрлт'ь  !1 
11ри1;а:и.11)ают1,  поиарамъ  не  торопиться  съ  ужино.чъ.  ('(1рока  стрекочетъ  на  заоо])!;.  а 
сердце  скачоть  у  д'Ьнуткн,  потому  что  она  му1тъ  мплаго  друга.  '1^детъ  съ  дружиною 
паннчъ  красивый,  паничъ  съ  дальней  стороны;  подъ  нимъ  копь  резвый,  конь  б^-.ло- 
Н011Й,  сбруя  на  немъ  ;!Олотал,  Д'Ьиица,  гог(»1!ься  1111и11'1.тст1!01!ать  его!  воть  онъ  вь!;:!- 
жаетъ  въ  ворота  и  т.  д.) 
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потому  что  у  ИСК)  постиянпо  иахмурениыя  бровп.  Ты  даешь  росу,  вста- 
иая    и    яаходн,   у  иась  жо  исс;  постъ  от7>  утра  до  вечера>  и  т.  д.   *°) 

Наследниками  лиры  Шпмоиопича  В1.  оуколическомъ  родЬ  являются  братья 
:^иморовпчн,  армяне,  м1-.1ца11е  льновск1е,  изъ  которыхъ  младш1Й,  Ши- 
монъ,  рано  умеръ  и  не  моп.  виолнГ.  развить  своего  таланта  (-}-1629; 
1Ьхго1(1)1к'1)\  старнпй,  1осифъ  Вареоломей  (1597  —  1628),  оставилъ 
17  идиллИ  весьма  зам1-.чатолы1ЫХъ,  потому  что  въ  нихъ  бол'Ёе  сня- 
тых!, п.  натуры  ;)С1П13овъ.  негкели  у  Шимоновича,  языкъ  делается  жи- 
иопнсяТ.е  ■  тчтрТ.стъ  русскими  нровннц1ализмамп  (801о\уе],  \у1а(1ука,  зраз, 
рга/.п1к.  (1ег('пп1а  и  т.  под.);  паконсцъ.  когда  послЪ  стратпаго  наб'Ьга  Ко- 
заков!, а  Татар!,  на  Червонную  Русь  п  осады  ими  Львова  въ  1648  г.,  Зи- 
яоровмчъ  взялся  разсказать  въ  двухъ  идплл1яхъ  .эти  событ1я  {^Когпсгугпа, 
Г>г1п1а  ]-?(Л-а),  то  подъ  ого  псромъ  риемовапный  разсказъ  крестьянъ,  спа- 
гавтяхся  отъ  наТ..зднжковъ.  о  томъ,  какъ  была  взята  и  кровью  обагрена 
спятоюрская  обитель,  какъ  пытаемы  были  священники,  какъ  ц1Ьлыя  толпы 
города  иродяваеиы  были  въ  ясырь  Татарамъ,— принпмаетъ  складъ  эпическ1Й 
п  превращается  почти  въ  страницу  изъ  пстор1и  **). 

Отъ  идилл1п  нереидемъ  къ  сатпр1",.  При  всемъ  блеск'Ё  и  великол1Ьп1и 
тогда1!1ней  Польп!й  передптло  люди  чувствовали,  что  не  все  ладно  въ  Р'Ьчп 
посполитой.  Зам-Ьчалпсь  симптомы  болЪзни,  д'Ьлалась  по  временамъ  ея  д1а- 
шоза,  но  причина  зла  оставала'-ь  тайною.  Янъ  КохановскШ  и  ПетръЗбы- 
литовск1й  (1571—1649)  вм'Ьсто  лекарства  предлагаютъ  одни  нравоуче- 
п1я  въ  род'Ь   сл'Ьдующихъ:  будьте  скромны,  воздержны,  гуманны  въ  отно- 


*°)  81опес2ко!  вИсгпе  око,  око  йп1а  р1екпе5о 

К1о.)е81;е8  1;у  2,^Vусга.^6\V  8<:аго51;у  пакге^о; 
Ту  1У?^а]ря2  к1е(1у  1те6]  сгаз.  ]ети  З1е  гйа,  та1о 

(']1С1а1Ьуоп  геЬуз  1;у  ой  рбГпосу  \У51;а«а}'о... 
Ту  йг\сп  110  Й1пи  рго^\'а(12!82,  'ипкЛи^;!  гок  т1'1ие 

А  011  м'вгувЛо  рогоЬ:с  сЬсехт^ейпе]  дос121П1е. 
Ту  сказет  р!(ч:2082,  сгазет  \у1опас  ^V^(^^;^2уко•^V^ 

Ро2\УоН82,  I  павгети  (1о|;га(12а82  211о,)о>\']', 
А  оп  га\У8ге:  рокупа].  п^еро81:а^Vа^!  м-о1а 

N^еротпас  ге  рггу  81егр1р  1;го]ро<;    1йг\е  г  сг.о1а.... 
С1е1)1е  С2а8('т  росЬтпгпе  оЫок!  2а8.!о1иа, 

А1е  1с11  ргеДко  \л'1а1;гу  ро^ойпе  гог§оп1а, 
А  па82ети  8(аго8С1е  П1ера{:г2  \\-  осгу  8т1е1е, 

7а\\'8ге  и  т'сро  сЬтига  1  когоЛ  па  С2е1е. 
Ту  го8е  Ьо,]па  г1а)е82  рогапи  \1'81;ама)ас 

I  (1ги^га  1ак2о  (1а,е82  №  %'1ес2бг  2арас1а)ас  — 
II  пая  ро81;  (1о  \\1С(гога  2а\\'82е  ос1  2агап]'а, 

Х1оруи]  роа\\'1ес2огка,  1перу1а]  зшаДаш'а!  1  1.А. 
*')     ....  йор1ого  р6,]"г2аГет 

К1((1у  Иштоп  ]С(^08ст  2а\УоЫ  п^етаГуш: 
Не]!  ГгоЬоЬ  сИгев^уап^е;  1:рти  110гу11са 

Ро1а\\'82у  ])к'82  па  й1оч1о  рг2рра1аН  8\у1ега, 
2еЬу ^\ у8р!(\\-а1  кес1у  81ап' гугу  всЬоллаГ, 

А11)0  8гсЬго;  он   г  ш'егп!  о  \\'1'еггг'  гоколуа! 
Ьес2  т'(']с(1('п  ро\у1(ч121а1:  Ьа1е11ки  сЬоговгу]! 

Х1сгЬос2от  1л\01е,)  л\-1'гу,  {уягр  (11Чс2усЬ  Ьгозге.)... 
Хао8{а{г'к  \Уо?а)аг:  1)^082С2а^  йлУ1'а(;у]  ^и^^1! 

0Ьрп\а11  па  21ет1е  оЬгаг  ]е50  г  тпги... 
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шепЙ!  къ  иизшимъ,  не  гоняйтесь  за  модою,  остерегайтесь  роскоши,  храните 
кр^'.пко  старые  добрые  нравы.  Разум'Ьется,  что  эти  нравоучен1и  не  вели  ни 
къ  чему.  Потокъ  времени  увлекал  ь  съ  собою  общество  въ  протп150нолож- 
номъ  направленЙ!.  Былъ  одинъ  только  писатель,  одаренный  зам'Ьчательнымъ 
крнтическимъ  умомъ,  который  заглянулъ  поглубже  нъ  обн1,ественныя  отпо 
Н1ен1я  и,  дотронувшись  до  основан1я  шляхетства,  осм'Ьлился  занести  ]1уку 
на  самый  корень  его  въ  Полыи'Ё,  отвергнуть  значение  и  превосходство  пи- 
роды,.  усомниться  въ  преемственности  насл'Ьдованнаго  отъ  предковъ  6.1,1- 
городства.  Это  сомн'Ьн1е  выражено  было  намеками,  обиняками;  при  всей  сла- 
бости выражешя,оно  требовало  значительнаго  гражданскаго  мужества.  Втоть 
писатель,  р1шивш1Йся  сознат(;льно  идти  противъ  течен1я  вГ.ка  и  общест1!а, 
едва  замеченный  современниками,  но  котораго  позднее  П(1ТОмство  должно 
прнв'Ьтствовать  какъ  родного  брата,  былъ  Себаст1апъ  Клеиовичъ  (или 
по  латыни,  (1тъ  асег — кленъ,  Асегнив,  1551  — 1608).  Кленовичъ  проис- 
ходилъ  изъ  м'Ёщанъ  города  Сульмерукицъ,  на  пограничьи  Силез1и,  воспи- 
тывался въ  краковской  академ1и,  поселился  въ  Люблии'Ь,  былъ  ратмапомъ 
и  ппсаремъ  городскаго  суда,  наконецъ  бургомистромъ  города  Люблина,  нс- 
правлялъ  притомъ  должность  судьи  или  войта  въ  пм'Ьн1яхъ  монастыря  с1^- 
цеховскаго.  Жизнь  поэта,  не  блестящую  и  трудовую,  омрачали  Долашн1я  б'Ьд- 
ств1я;  его  раззоряла  злая  и  распутная  жена,  его  преслЬдовали  мног1е  не- 
пр1ятели,  кот(|рыхъ  онъ  нажилъ  себ'Ь  между  сильными  м1ра  сего  свонмъ 
прямодуш1емъ,  такь  что  онъ  скончался  въ  крайней  нии1,ет'й,  въ  больниц'^! 
1езуитской  св.  Лазаря  въ  ЛюблинЬ.  Ученый, библиотекарь  краковскаго  уни- 
верситета Ьсифъ  Мучковск1й  открылъ  случайно,  кто  были  главные  гоните- 
ли Кленовича  (брошюра  Мучковскаго  издана  1840).  Въ  1езуитскихъ  бума- 
гахъ  онъ  нашелъ  изв'Ёст1е,  что  отцы  {езуиты  передъ  смсрт1ю  Кленовнча 
привели  его  къ  раскаян1ю  и  застарили  его  просить  прощен1я  въ  томъ, 
что  онъ  издалъ  безъимянно  въ  1С00  г.  брошюру  ЕсциИв  роЫт  1}1г1ехи- 
Иаз  асИо  ргппа,  въ  которой  онъ  доказывалъ,  что  орденъ  занимается 
больше  интригами,  нежели  наукою,  и  что  орденъ  причинилъ  вредъ  Поль- 
ш'Ь,  завлад'Ьвъ  народнымъ  воснитан1емъ.  Рука  ордена  тягот'Ьла  и  надъ  про- 
изведен1ями  поэта,  который  были  по  возможности  истребляемы.  Въ  осо- 
бенности пресл-Лдовалась  его  УШоНа  Веопоп,  заклейменная  сл'Ьдуюнигмъ 
1езуитскимъ  двустиш1емъ: 

^и^с1  ])1аг'т11  усгкИ^ия  1ат  Д^дихз? 
N181  сагиИ'сх  с!;  1'§гн8. 
(Чего  достойны  эти  стихи?  т(1Лько  огня,  п  руки  палача). 

Если  на  Кленовича  смотр'К^ть  съ  художественной  точки  зр'1им"я,  то 
прнг(1Воръ  о  немь  выйд(!тъ  не  въ  пользу  автора;  поэтическое  дар(115ан1е  его 
было  слабое;  творчествомъ  поэтическимъ,  ум'Кющимъ  великую  мысль 
облечь  въ  соотв'йтствующую  ей  форму,  онъ  не  отличался  вовсе.  Въ  е1о  на- 
ту1>1[>  преобладали  ;\н'Ь  способности:   острая  наблюдательность,   и  уиь  анали- 
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Т11Ч('С1>111,  р.к^л.паишип  всякун)  сотуи)  мысль.  н:!яту1(|  11М1.  :511  тему,  на  ?»ез- 
чпслгппос  мнп'.ксстг.о  частностей.  У.чиатнтпнсь  :5а  такую  лилсль.  К'лснинпчь 
1!(1:!11лсл  ст.  нгщ  ДОЛГО,  ПО  цТ.лымь  годам!.,  оборачивая  сена  всТ.  стороны, 
ныводилъ  иоис1.мъ  правилам!,  логики  ц1'>лун1  сТ.тку  снстематичсски.хь  дЬле- 
Н1Й,  !1  дроГ)!11.1я  клеточки  ЭТОЙ  каииы  (»!1ь  нанолнялъ  постспсино  содсржан1емъ, 
оаимству('.М!,1М1.  пли  ИИ!,  запаса  гр(1мадной  ого  учености.  1!ли  1!зъ  с(»Г»- 
|"П!1'1таго     житейс!\аго     оп1.1та.      ^'а    11С|;л1оч(Ч11емъ     Пптройнат     и.тчп 

И((  СМ(})П1Ь  Яна  К(1.1(1Н0а('К((/0,  ряда  1!1.С1!еЙ  !!!.  Л11р11Ч(,'СК(»М1.  родТ.,  вс1'. 
0СТаЛ!.1!Ы)!  поэмы  КлСНОВИЧа  растянут!.!,  !10СИТ1.  !!а  СсГг]-.  СЛТ.Д!,!  !1р(1Д0Л1КИ- 
'1еЛ1.!|пЙ    и    уС!1ДЧИВ0Й    раГюТЫ,      Ч!1Та1(1ТСЯ    С'!.    ТруДОМЪ,      11(1    ПИпГщ.П.И!.!    11;НИ0- 

инси  1,й1!1ими  частностями.  ОнЬ  могутъ  быть  от!1есены  къ  двумь  родамь: 
землеописательному  (такова  его  поэма  писанная  по  польски,  Л^И.ч,  п  по  ла- 
ть!ип,    11о.го1а1п'а),    н  нравоучительному   (таковы     }]Ъгек   ^^I(^ая&'(т^    или 

М0ШН(1    11/дЬ1,    и     Т11'(<)Г/((   1)гО)-Юи).     ФлНСаМН  называются  СуД01!!11,1!К1!  В!1С- 

Л1нск1е.  Клено!!ич1.  садится  съ  ним!1  па  11!куту  (баржу)  у  !;а1)1!1авскаго 
моста  и  совершает!.  нла1;ан!е  до  самого  Данцша.  Поэма  нач!!!!ается  созда- 
п1емъ  м!ра,  (1иразова!11ем1>  р1.къ,  1!1.1!!од!!тъ  или  1лубочаВ111еП  древности, 
оть  Язона  н  Одиссея,  1!стор1ю  плава111я  по  водамъ  !!  Т(|рговли,  1!злагаетъ 
энцпклопед!!Чески  теор1ю  судострое1|1я,  описывает ь  !!ра!!Ы  судов!циковь  и 
!1!кинеровъ,  11.\т.  те.ч!!ическ!й  ЯЗЫК!.  !!  ншоворк!!,  1!.чъ  предан1я  и,  остана- 
вливаясь пр!1  кажд(0!ь  поворот}-.  I!  каждомъ  рукавЪ  р-Ьки,  рисуетъ  картпны 
ея  береговь  и  усЬвгнихся  !!а  1!и.\ъ  селен1н  и  городовъ.  Въ  лати!!СК0Й  Рок- 
солгн'т — пр1смы1!!Ъ  Руси  Червонной  или  Галицкой — Кленовичъ  взялся  опи- 
сать красоты  св(1его  отечества  по  усыио1иен!1о  !1  раздТ.л1!ВЪ  свой  пред- 
метъ  на  три  части,  В1.  первой  опнс!.1ваетъ  дарь!  и  пр01!зведе1|1я  природы,  а 
также  и  промыслы  ж!!телей:  лЬсоводство,  землед'Ьл1е,  скотоводств(1,  пчело- 
водство; В(1  второй  — червоно-русск1е  города:  Люблинъ,  Львовъ,  ЬМевъ,  Пе- 
ремьинль,  ГГаменецъ;  въ  третьей — быть  и  нравы  ягителей,  крестины  и  про- 
вод!>1  покойниковъ,  П0СТ1Л,  чары  п  религиозное  суевЬрге  простонародья,  бЪд- 
ств1я  и  радости  мужика,  алчность  евреевъ.  Велик1й  мастеръ  пейзажчюй  жи- 
вописи, Кленовнчь  П|>  существу  и  складу  своего  ума  предпочиталъ  од!!ако 
обработывать  матер1и  вая;!!ыя,  нравст!!е!1Н!1!е  В1»прос!.!,  •<  П!1сать  смТ.хотвор- 
!10  !1е  смЬха  ради,  а  для  нс!!равл(!!!1я  л1одск!!ХЪ  обь1чаевь,  въ  особе!1!!остп 
для  !1спра11ле!11я  лн1дей  молодыхъ».  Какъ  судьЬ,  долго  воз1!Вшемуся  съ 
гряз!.1о  и  осадками  об!цества,  ему  хоро1но  была  изв'Г.стна  изнанка  чело!;'Ьче- 
ской  природы,  онъ  и  далъ  волю  своему,  !1абол'Г.в1иему  отъ  созерцан1я  зла, 
сердцу  въ  поэм'Ь  на  польскомъ  я:}ыкГ.:  Мот  на  Туды,  странномъ  пропзве- 
ден1и,  которое  неизв-Ьстно  куда  етнести,  къ  юрид!!чес!;ой  ли  литератур'Г.  или 
къ  поэз1и.  По  пр1емамъ  автора  0!(0  скор'Г.е  походить  на  комментар1й  къ  «Сак- 
сонскому   ;)ер!1алу»,    К0Т0р!>!МЪ    руК0!;ОДСТВОВаЛ!1СЬ    ГорОДСК1е    судьи;    это    Н1!- 

что  и1!ос  какъ  1оридическ1й  трактатъ,  по  всТ.мъ  нра!:!1ламъ  !1аук1!.  о  воров- 
ствТ.-кражТ.  и  о  разнь1Х'!.  И11Ь1ХЪ  !1редосуд!!телы1ЫХъ  с!!<1собахъ  пр1обрТ.те- 
Н1!1  собст!!е1!11остп  ВЪ  ущсрбъ  дру!  имъ  лпцзмъ.  Христовъ  прсдатсль,  окаян- 
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нып  1уда  носилъ  у  пояса  пеструю  мошну,  сшитую  изъ  четырех  ь  родовъ 
кожи:  волчьей,  лисьей,  леопардоной  и  львиной.  Четыремъ  составнымъ  кус- 
камъ  мошны  соотв'Ьтствуютъ  четыре  способа  корыстоваться  чужою  собствен- 
ностью: кража,  мошенничество,  яоеда  и  насил1е,  что  и  даетъ  понодь  авто- 
ру описать  и  перебрать  поштучно  псЬ  виды  этпхъ    преступлен1Й. 

Къ  первому  куску  моншы  пр1у})очеиы  простая  кража  и  святокупство, 
выдран1е  пчелъ  и  конокрадство.  ка:шок[)адство  и  лихоимство.  Накоиеп'1> 
безстрашною  рукою  записного  юриста-техника  начертанъ  драматически  и 
картинно  весь  ходъ  суда  надъ  ворами,  съ  палачемъ  и  поднят1емъ  на  дыбу. 
съ  прожиган1емъ  т'йла  свечами  и  по1!'Г.п1еи1емъ  вори1пкп  на  выс(1К(1Й  нере- 
кладии-Ь,  въ  пол'Ё  перекатномъ  между  небомъ  и  землею,  чтобы  опъ  не  р.ре- 
дилъ  бол'Ье  челов1Ьческому  племени.  Иодъ  кожу  лисью  подведеиь^  обманщики, 
испрашиваюице  милостыню,  ниш,1е,  выдумываюице  чудеса,  надувалы,  живуице 
на  счетъ  муя?еп,  волочась  за  женами.  Къ  леопардовой  кожЬ  отнесены  ябед- 
ническое крючкотворство,  жидовская  лихва  и  вымогательство  монахами  за- 
писей у  умирающихъ  на  монастыри  и  церкви.  Наконецъ,  дошедши  до  кожп 
львиной,  автор'ь  вдругъ  замолкаетъ,  «такъкакъ  страшно  говорить  объ  этой 
кож'Ь»,  п,  прервавъ  свою  рЬчь,  заканчиваетъ  по.чму  просьбов),  (обращенною 
къ  грабителямъ,  забравшимъ  чужое  добро,  чтобы  они  по  примеру  того. 
что  сд'Ьлапо  изъ  сребренниковъ  1уды,  купили  по  крайней  мТф'Ь  какую  ни- 
будь «землю  крове»  для  погребен1я  обобранныхъ  ими  жертвъ.  У  Клеиовича 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  у  кого  нибудь  другого  изъ  его  современнпковъ,  надобно  читать 
между  строками;  въ  этой  недомолвк'й.  какъ  полагаютъ,  сквозить  мысль 
политическая,  подъ  львинымъ  насил1емъ  Кленовичъ  разум'Ьлъ  вероятно  наси- 
Л1е  и  прит'1':.снен1я  со  стороны  пре(|бладаюни'й  въ  государств!.  арпстократ1и 
въ  отношен1и  къ  другимъ  сослои'1Ямъ.  но  слово  замерло  на  устахъ  передъ 
трудностью  задачи.  Трудность. задачи  заключалась  не  въ  (1пасеп1п  гонен1й 
со  стороны  власти,  потому  что  учрежден1я  был  въ  ПольнгЬ  свободнее,  чТ,мъ 
гд'Ь  либо  и  писатель  пользовался  полною  свободою  слова  и  печати.  Она  со- 
стояла въ  томъ  презрительномъ  невниман1И,  сь  какимъ  паст[юнвшеесн  на 
изв'Ьстный  ладъ  оГщество  относится  к  ь  нспр1ятиымъ  для  него  истинам !. 
и  сов'Ьтамъ,  м'Ьшающимъ  его  покою  '-).  Кленовичъ  хот-Ьлъ  во  что  бы  то 
ни  с^ало  заставить  себя  слу1нать,  онъ  нарядилъ  ж(!сткую  мысль  въ  мягк1я 
формы,  онъ  заявилъ  со  всев(13можными  оговорками  и  уступками  протест ь 
противъ  суи^ествующаго  порядка  и  идею  о  необходимости  коренной  с<  ц!- 
альной  реформы  въ  предлинной  дидактической  поэмГ,,  состоящей  изъ  44 -хъ 
п'Ьсенъ    на    латинскомъ    язык'Ь,    подъ   заглав1емъ    У1с1оп'((    Веоплт..    Вто 


*'*)  Въ  этомъ  отношешп  По.и.та  17-го  м^Ька  пыла  удииитг'.и.ио  похожа  па  томе- 
решнюю  Англ1Ю.  Запмствусмъ  у  Фрапкег.иллл  (1|1кН1'п(;10П8  1)о]1<;.,  ]1к11с.,  с!  а(1п1.  (1  • 
'1Ап,1!:]с(;еп'е,  Раг)н  18(-)8)  сл'1'.дук)1и,ун)  иыдержку  из'ь  Т^т^'^;:  „Хотито  унать,  какаа  судь- 
иа  ждстъ  у  насъ  демократопь,  ре11олюп,1о11еро11ъ,  угоицстонь?  Мы  не  заключаем!,  и.х!. 
«ъ  тюр1.му,  мы  только  затпорломь  11е1)('Д'ь  ними  иапш  дне])»  и  не  доиускаомъ  ихъ  кь 
паше  Ьоте.  Мы  не  смотримъ  па  пихъ,  мы  но  занимаемсл  пми,  они  у1'аса10Т'1.  иъ 
пустом'ь  безвоудушномъ  пространств'!;,  которое  образуетсл  вокруп.  нцхъ"... 
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произведен!^  понтичио  толыго  но  спосп  стихотнорпоЛ  фпрмТ..  1!1.  сущ- 
ности это  ничто  иное,  какь  огромный  Т|1<1кт;1Т1.  нраистисииои  (|>11Лосо- 
ф!и,  весь  состояний  изь  тезнсонь.  опроиержон1й,  доказательстиъ  и  нрнмТ.- 
рон)>.  Название  его.  соверниммю  произвольное,  взято  пзт>  пом'1'>И1Сннаго 
въ  конн'Ь  по;).мы  (XXXIX,  XI.)  знизода  о  ГюрьоТ,  Титановъ  съ  Юпнте- 
ромь:  въ  Тптана.хь  олицетворены  магнаты  и  шлихта,  роко1иане.  потряса- 
Ю1ц!е  тронь.  В'ь  Юннтср'Ь  королевская  власть.  Настояще(!  иазв;ппс  позмы 
дола?по  оы  Гили,  (1с  гсга  иоЫШа/г.  а  коренная  мысль  ея  заключается  пъ 
томъ,  что  тоть  лни1ь  хоро1но  рожденъ  (т.  е.  Г|лагороде1п.).  кто  х()110|11о  жи- 
ветъ,  а  хороню  живетъ,  кто  хорошо  умираетъ.  Кленовичъ  преклоняется 
передъ  нео(^ходнмостьй)  сун;ествован1я  Н1ляхетства,  потому  что  люди  рож- 
даются не  съ  одинаковыми  способностями,  и  во  всякомъ  ооществТ,  должны 
быть  п  управ1ПЮ!1ие,  и  управляемые.  Но  д(1пустивъ  аристократ1ю,  Кленовичь 
треОуетъ,  чтоГ|Ы  оп1  оыла  настоящая,  а  не  подложная,  настоящая  же  только 
и  можетъ  осповыватьси  на  добродите.} и  (въ  особенности  на  храбрости  — 
Г1г{)(х)  п  на  труд'Ь,   а  не  на  пород1"..   и  не  на  богатств'Ь. 

Такъ  какъ  нмяхетство  должно  пр10бр'1-.таться  доблестью,  то  оно  превра- 
щается у  Кленовпча  изъ  родового  въ  личное,  что  и  подтверждается  безчи- 
сленнымъ  множест1и)М1.  Н])имТ.ровъ  объ  искажен1и  и  вырожден1'н  арнстократи- 
ческпхъ  фамил1Й  и  о  даровитостп  пр(1СТОлюдиновъ  и  бастардовъ.  Вопреки  го- 
сподствуюн],пмъ  нредубЬ/Кден1ямъ,  Кленовичъ  утверждаетъ,  что  ручной  трудъ 
неунизптеленъ  для  1нлнхтича;  онъ  энергически  возстаетъ  противъ  пом'Ьщи- 
ковъ,  заступаясь  за  крестьянъ.  Кленовичъ  только  крптикъ,  а  не  реформа- 
торъ:  указывая  на  причину  зл,..  онъ  не  предлагаетъ  никакихъ  средстнъ 
Л'Г.чеп!я,  средств!.  ;^ТII.\■ь  и  не  бь!.!»  въ  польской  ГГ.чи  носполитой,  которой 
органическпмъ  порокомъ  был1,  р(1довой  арнстократнзмъ.  Кленовпчъ  не  по- 
дозрТ.валъ,  что  зло  столь  глубоко,  что  народь  и  освободиться  отъ  него  мо- 
жет!, не  иначе,  какъ  !1осредствомъ  политической  своей  смерти.  Кленовичъ 
полагалъ,  что  ег(»  опГ.иятъ  по  достоинству  современники  илп  но  крайней 
мГ.рЬ  блия?айш1е  потомки  '•'),  но  память  объ  немъ  затихла,  и  только  посл'Ь 
двухъ  съ  половиною  вГ.ковъ,  носл-Г,  падешя  Р'Ьчи  посполитой,  т'1'.!1ь  его 
доягдалась  того,  что  ей  воздана  должная  почесть  н  что  ей  воздвигаютъ  над- 
гробные памятн!1ки  '*). 

ВмЪсто  реформ!,!  въ  либ(Ч)ал1.!1().^;ь  дух'!'.,  котору!о  звалъ  Кленовичъ.  бли- 
зилась быстрь1мн  1па1ам11  11ел!1берал1,!1ая,  нетолерантная  реа1;!!1н,  возврат!. 
къ  старому,  0!!1-.пенГ,1!1е  М!.1слн,  ])аз!!уздав!1!ейся  всл'1'.дств!е  реформац1и,  .безъ 
нреобразован1я  учр(!жден1й.  Свободный  учрежден1я  требуютъ  въ  народ'Ь,  ко- 
то1)1лй  хочетъ  ими  пользоваться.  здоров!,1хъ  нравовъ  и  выработки  характе- 
ро1!Ъ.    Эту  выработку  сообщала  характерамъ  въ  срсдн1е  в1'.ка  релпг1Я.   Про- 

'•'')  ГогяЧап  ;и1  ?|];1т^  (1|11(((1()  рояНтта  1а11(11"> 
РсгуемК;  ион^го!;  е1  кег!   ^^(ми^ик  Ьопог]^. 
'*)  Прекрасную  оц!.нку    своихь    ааслуп.     нашап,    Клснопи-п.   у    Мац'1'.(' 1!С1с;ио, 
Р1вт.  Ро18к.  т.  1,  стр.  522—556. 
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тсстлнтпзмъ  пъ  ПолыпГ,.  откергнур.ъ  анторптетъ  церкви,  не  постпипл!.  ни- 
какого ыоваго  накома  иранствениаго  вм'Ьсто  католичсскаго,  и  видимо  стре- 
мился въ  ар1аиствЪ,  аиаоаптизмЬ  и  другихъ  ссктахъ  къ  превращен!»»  рели- 
Г1И  въ  чистую  философ1ю,  оправдывающую  по  мЦ)Ъ  надобности  и  кровосм'Ь- 
шен1е,  Ич  внебрачный  связи,  и  захваты  духовныхъ  имуществъ,  и  всяк!н 
произволъ.  Притолъ  атоть  польск1п  протестантизм!,  заключалъ  въ  себ1',  мно- 
жество противорЬч1Й,  который  должны  были  неминуемо  привести  1',го  К'ь 
падеп11();  онъ  пустнлъ  ко1)Нн  только  ^вь  слот.  высн!ей  Н1лихты,  онъ  искаль 
поддержки  въ  магнатах!.,  должен ь  былъ  но  необходимости  угождать  свонмъ 
покровптелямъ,  спускать  имъ  многое  недостойное,  мало  заботился  о  массахъ 
и  привыкалъ  смотр'Ьть  на  свободу  в'Ёроиспов'Ьдан1я,  какъ  па  прерогативу, 
принадлежащую  исключительно  шляхетству.  Протестантская  шляхта  на- 
слаждалась свободою  вЬрован1Я  во  что  либо  или  ни  во  что  невТ,рован1я,  и  ц1^ 
пила  высоко  эту  свободу,  но  она  вмЪстЪ  съ  т'Ёмъ  созпавала,  что 
для  простонародья  религия  нужна,  чтобы  де)1жать  чернь  въ  узд'Ь.  Этотъ 
союзъ  нротестантской  религ1и  съ  аристократ1ею  могъ  продолжаться  только  до 
поры  до  времени,  до  того  момента,  когда  бы  об'Ь  соединпв1Н1яся  силы  не 
увидали,  что  он'Ё  теряютъ  отъ  этого  союза;  религ1я,  потому  что  она  оскорб- 
ляется зависимостью  отъ  своихъ  свТ.тскихь  покровителей;  аристократ!»,  по- 
тому что  протестантизмъ,  какъ  элементъ  критики  и  отрицаи1Я,  должеиъ  разъ- 
11дать  всяк1й  авторитетъ,  а  сл'Ёдовательно  и  авторитетъ  шляхты,  ей  госиод- 
ство  надъ  крестьянами,  ея  нреобладан1е  политическое,  ни  на  чемь  другомъ 
не  основанное,  какъ  на  истор1и  и  на  преданьяхъ.  Этотъ  моменть  насталъвъ 
конц'Ь  16-го  и  начал1^  17-го  стол'Ьт1я.  ЗамЬтивь  опасность,  больнтиство  но- 
сл'Ьдователей  протестантизма  отньатнулось  отъ  него  такъ  же  легко,  какъ  легко 
къ  нему  пристало,  отказалось  отъ  свободы  мышлен1я.  подчинилось  опять 
авторитету  откровен1я,  представляемому  церковью,  и  римск1й  католицизмъ, 
повидимому  соверн1енно  было  упавн11Й,  воскресъ  опить,  какъ  фениксъ 
изъ  пепла,  обновленный,  очищенный,  и  бол1^е  завоевательный,  чЪмъ  ко1да 
либо  въ  нрежн!я  времена.  Ряды  нротивниковъ  его  р'ЬдЪютъ,  одпнъ  за  дру 
гимъ  переходятъ  къ  нему  протестантск1с  магнаты,  переходятъ  и  князья,  и 
вельможи  литовск1е  и  русск1е,  сл'Ьдовавнйе  досел'Ь  правосла1ию.  Востор- 
женная пропаганда  совершаетъ  чудеса,  собираетъ  опять  разсТ.явншхся  овецъ 
въ  едино  стадо,  подъ  старое  знамя,  и  ставитъ  себ'Ё  ц'Ьлью  положить  основа- 
Н1емъ  государству  единство  вТ.роиспов'Ьдан1я,  заставивъ  всТ.хъ  еретиковъ 
(протестантовъ)  и  схизматиковъ  (православныхъ)  признать  главенство  рнм- 
скагопапы.  Эти  стремлен1Я  католицизма  совпадали  съ  наибольшим  ь  распро- 
странен!емъ  границъ  Иольнш  на  востокъ,  съ  моментомъ,  когда  орлы  польск1е 
направлялись  на  самый  11[)емль  московск1й,  когда  суни'ствовалн  не  лтиснпыя 
основан!!!  надежды,  что  ран(1  или  поздно  сама  Москогли  будетъ  вовлечена  иъ 
систему  польской  ныяхетско-католическои  федерац1и  или  посредстпомь  из- 
бран1я  кого  ннбудь  изъ  московскихъ  государей  на  польск1й  престолъ  (но  при- 
меру ди11аст1п  Яге.ооиовъ),  1гли  посредствомъ  возведе1пя  иа  москоиск!;!  пре- 
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столь  лица,  которое  Г)Ы  кяллось  оыть  исполиптслемъ  замысловь  польской  по- 
литики. Глаииыми  д'Г.итслями  иа  поприщ!;  пропаганды  рели1то:и1ой  оыл1по:5у11- 
ты;  о  1?л1яп1и  и.\ь  иа  пародпос  носпитан!!',  иа  умсти^-пное  разиитк'  народа 
мы  скажем!,  1]П0СЛ'1'.дст1ии,  при  разсмотр'Ьн1и  слЬдующаго  пер1ода,  когда 
ихъ  длительность  принесла  уже  гнои  плоды,  йдЬсь  Т(1ЛЬКо  :{амГ.тнмъ,  что  и.хъ 
ианраилеи1е  оыло  демоь'ратнчпТ.е  шля.хетскаго  протестаити:п1а,  накоиепь  что 
мея!ду  1езуптами  попадались  и  люди  честные,  исполненные  самоот1!ержен1я. 
;>пту:11астпчески  преданные  своему  д1.лу.  которые  именем ь  Гхиа  говорили  на- 
роду горьк1я  истины  и  укоряли  сильиы.хь  м1ра  сего,  не  унижая  сеоя  иико! да 
.к'стьи».  Однимъ  инь  таких  ь  чистых  ь  и  честиыхъ  д'Г.ятелей  по  части  Н1»ч;)ели- 
ти:«1а  н  воплоще1пемъ,  можно  сказать,  католической  пропаганды  быль  зна- 
менитый снящеиникь  Петрь  11авэпзск1й,  болЬе  пзвГ.стнып  под'ьфамильпымъ 
прозвищем ь  С  карги,  стяжавипй  себГ.  по  увлекательному  своему  краспор-^чш» 
эпптетъ  Златоустаго.  1)Л1ян1е  его  на  современннкевъ  было  столь  громадн*!  и 
д-Ьятельность  его  ораторская  и  литературная  столь  тЬсно  связаны  со  всТ>ми 
тогда1нинми  политическими  собьгг1ЯМИ,  что  необходимо  изложить  подробнТ.е 
главные  моменты  его  76-лТ.Т11ей  жизни,  иосвяии'ииой  съ  начала  до  конна  од- 
ной только  идсЬ  *^). 

Петръ  С  карга,  дворяппнъ  родомъ  изь  Мазов1н,  родился  15Н6  г.,  учнл- 
(Я  въ  краковской  академ1п,  вступплъ  къ  духовное  зван!е,  сд'Ьланъ  былъ 
каноникоыь  львовскаго  капитула  и  нропов'Г,дникомъ  соборной  церквн  въ 
ЛьвовЬ.  Священство  св'Ьтское,  которому  онъ  прииадлежаль,  не  удовлетворя- 
ло душп  его,  склонной  къ  аскетизму,  сдержанной  и  любящей  дисциплину. 
Онъ  его  оставнлъ,  отправился  въ  Римъ  п  тамъ,  въ  столиц!,  католицизма, 
вступплъ  въ  15Г)8  г.  въ  ряды  того  недавно  возннкшаго  ордена,  который 
былъ  построенъ  на  чнноначал1П,  бол'Ье  нежели  военномъ,  на  слЪпомъ  и  без- 
условномъ  подчинен!»  ума  п  волн  человЬка  пользамъ  и  вндамъ  церквн. 
{возвратившись  въ  1571  г.  въ  Польшу,  онъ  былъ  поставленъ  въ  157В  г. 
на  посту  весьма  вяжномъ,  но  трудномъ,  на  востокЬ  РТ>чп  посполитой,  въ 
Г)ИльнЬ,  среди  преобладающаго  на  Литв!)  кальвинизма.  Скарга  отличился 
ьскорЬ  какъ  пропов'Ьдникъ,  онъ  обратилъ  въ  католичество  магнатскую  фа- 
мил1ю  Ходкевпчей  и  несвижскую  лин1ю  дома  Радзивилловъ,  онъ  велъ  дис- 
путы съ  протестантскими  богословами,  основывалъ  братства  релпгюзныя 
и  благ(ПТ!орительныя,  былъ  псрвымъ  ректоромь  образованнаго  въ  1579  г.  изъ 
1|'з\  итской  гпмназ1и  внленскаго  университета,  Ьздилъ  устроивать  1езунтск1я 
колл(!Г1и,  школы  и  церквн  въ  ПолоцкЬ,  ДерптК,  Риг!..  Пзъ  Впльна  Скарга 
переЬхалъ  въ  1584  г.  въ  Краковъ;  въ  1588  г.  избранный  королемъ,  Сигиз- 
муидъ  111  Ваза,  сдЬлалъ  его  своимъ  придворнымъ  проповГ.дникомъ.  Въ  те- 
чен1и  24  л'Ьть  Скарга  пользовался  неогранпченнымъ  дов'Г>р1емъ  Сигизмунда 
111.  Но  выражен1ю  нроповТ.дника  Вирковскаго,  какъ  передъ  римскими  им- 
ператорами носимы  были  зажженные  факелы,  такъ  точно  Скарга    былъ  та- 


*^)  КусЬс1ск1   (М.  1)21е(11182уск1),    Г1о1г   Зкаг^а    1  ^е^о    \\1ск.    Кгакои    1850. 
2  тома. 
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кимъ  горящимь  факеломъ  передъ  лицомъ  польскаю  короля  и  народа.  Деньги 
тысячами  проходили  черсзъ  его  1»уки,  потому  что  придворный  проионГ.д- 
иикъ  Оылъ  и  распорядителемъ  денегъ,  жертвуемыхъ  королемъ  на  б'Ьдныхъ, 
но  для  ееоя  онъ  жал'Ёлъ  и  грон1а,  жилъ  въ  доОровольномъ  убожестн'Ь,  иъ 
т'Ьсной  монап1еской  кель'Ь,  отказывая  себ'Ь  въ  малЬйшихъ  удобствахъ. 
Слово  его  значило  много  у  короля,  но  ни  за  кого  онъ  не  просилъ,  пи  для 
кого  не  заискивалъ  ни  малЬйшей  милости.  Какъ  политическ1й  д-Ьятель,  онъ 
принималъ  живое  участ1е  въ  двухъ  весьма  важныхъ  событ1яхъ:  въ 
ун1и  брестской  (1596  г.)  и  въ  рокош'Ь  Зебржидовскаго.  Ун1ю  брестскую  онь 
подготовилъ  своими  политическими  сочниен1ями,  направленными  противъ 
нравослав1я  («О  ]ес1поьс1  Ко8С1о1а  Во7.е§о  рой  ]е(1пут  рав^еггет  1  о  ётеск1ега  0(1 
1е]  ]е11но8с1  0(18Цр1ен1и»,  \У11по  1577).  Онь  ораторствовалъ  и  па  собор1^ 
брестскомъ  1596  г.  въ  числ!'.  лицъ,  уполномоченныхъ  отъ  короля;  на  этомъ 
съ'Ёзд'Ь  онъ  вызывалъ  на  публичный  диспутъ  неС' глашавшихся  на  ун1ю 
православныхъ  и  описалъ  весь  ходъ  д'Ьла  въ  книг'ё:  «Вупой  Вггезк!  1  ]е§о 
оЬгопа»  1597.  Ун1я  брестская,  насил1я  и  гонеп1я  со  стороны  католиковъ 
противъ  слаб'Ёйшихъ  числомъ  протестантовъ,  по  наущен1ю  1езуитовъ,  и  не- 
навистный для  парода  связи  короля  съ  домомъ  австрхйскимъ  вызвали  меж- 
доусобную войну.  Составилась  коалигця  изъ  всЬхъ  враждебныхъ  королю 
и  1езуитамъ  элемептовъ,  изъ  нротестантовъ,  ]1зъ  дизунитовъ  православ- 
ныхъ, изъ  магнатовъ,  противныхъ  союзу  съ  Австр1ею  и  боявшихся  стрем- 
лен1я  короля  къ  аЪзоЫНпн  йотШшп.  Дошло  до  вооруженнаго  возстан]я 
или  рокоша,  во  главЬ  котораго  сталъ  ближайш1й  другъ  покойнаго  Замой- 
скаго,  краковсмй  воевода  Зебржидовск1Й.  Въ  этой  игр'Ь  страннымъ  обра- 
зомъ  перем'Ьшались  карты:  на  одной  сторонЬ  стала  королевская  власть, 
служащая  ширмами  для  ордена  и  оруд1емъ,  посредствомъ  котораго  1езуиты  про- 
водили мысль  религ103наго  объединен1я  народа  во  что  бы  то  ни  стало;  на 
другой  сторон11,  разнообразный,  ненавидящ1Я  другъ  друга  в'Ёроиспов'Ёдан1я 
и  секты  акатолическ1я  подавали  себ'Ь  руки,  соединенный  общею  грозив- 
шею имъ  опасностью,  и  поддерживали  на  своихъ  плечахъ  честолюбивое  вельмо- 
жество, охотно  при  всякомъ  удобномъ  случае  сопротивлявшееся  королю  . 
С  карга  Ьздилъ  отъ  короля  къ  Зебржидовскому  уговаривать  его  смириться, 
рокои1ане  требовали  отъ  короля,  чтобы  онъ  удалилъ  отъ  себя  хезуитовъ; 
Скарга,  не  отступавнпй  отъ  короля  ни  на  шагъ,  явился  бойцомъ  ордена  и 
защищалъего  и  устно,  съ  пропов'Ёдническаго  амвона,  и  письменно:  «РгоЬа  га- 
копи   80С1е1а118  ^е2и»,    Кгако^V    1607. 

Трагическое  въ  этой  борьбЬ  парт1й  было  то,  что  въ  чью  бы  сторону 
ни  склонилась  поб'Г.да,  польское  общество  должно  было  неминуемо  поте- 
рять; оно  и  осталось  въ  двойномъ  проигрьпнЪ.  Король  осилилъ  рокоп1анъ, 
но  не  па  столько,  чтобы  власть  его  могла  въ  какой  бы  то  ни  было  степени 
облемтть  суДьбу  низшихъ  рабочихъ  классовъ  пародонаселен1и;  за  то  дисси- 
денты были  разбиты,  и  Скарга  дижплъ  до  полнаго  торжества  католицизма. 
Онь  умеръ  въ  Краков'Ь  въ  1612  году. 
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Лпторлтурпые  труды  С  карги  могутъ  быть  разд-Ьлопы  на  сочинен!;!  но- 
Л1'мич('ско-б»'!ословгк11!,  на  сочинен!!!,  отпосящ1яси  до  ист(|р1и  !(еркни.  и  па 
нропо!!-Ьд1.  с  карга  Н(иемнзпро1{аль  весьма  много  съ  праьосланпымп,  съ  про- 
тестаит,1»пра:ипч11Ы\1.  толкоиь  (§и'йт  Шагб\\',  на  к16гус11  8(о1  ка1оИс1{а  пайка, 
1Г)«2;  \\»^)Уан1е  (1е  ^е^1не^  2Ьа\\1он!1е]  и1агу  н  м!!.  друг1я),  пнсалъ  сильный 
д1итр11йы  ни  ос(м'.еи11гет11  прот111!!.ар!а11Ъ  (Ха\У8(.у(12еп1е  !10\\ус11  агуап6\у,  Кгакб^у 
1()118;  МеI^.ча^;/  ио\уу  агуано\у  \усс11е  а1коганн  1игеск1е?!(),  Кгак6\у  1(И2). 
Ити  сочпиен!!!  не  подлежать  пашему  разГюру,   также  какъ  !1  оньны  его  !1о 

ПсрКОННОЙ     ИеТ.ф!!!,      СОСТОЯНЦе     НЪ     ТОМЪ,      ЧТ(1    ОПЬ     издал  1,     ЖНТ1И     С1{ИТ1ЛХ1, 

(7.у\уо(у  !»\У1г1ус11.  1Г)79)  н  далъ  иъ  !!ере!!одТ.  сокра!цен1е  труда  1;арди1!ала  Ба- 
рон!:;:  Аии;:1е8  есс1е81а8исл  (11)03  —  1007).  Жит1я  сняты.\ъ  па!!иса111>1  Г»езъ 
критики,  но  неликол-Ьпнь1мь  увлекательиымъ  слогомъ,  которому  они  одол- 
же1!ы  тЬмь,  что  им11ли  до  25  пздаи1й  и  болЪе  из!{'Ьстны  и  распространены 
|;1,  массах  ь,  нежели  какое  либо  другое  произведен1е  словеспости.  Всего  важ- 
нее ироиовЬдц  Скарги  (Кахан^а  на  И1е(121е1е  1  8\у1е(а,  1595;  Ка2ап1а  о 
81е(1ш1и  8акгаше1иас11  1  ка2:аи1а  рпу§0(1не,  1600)  и  въ  особенности  )1роиов)ъ- 
дп  сснмооыя  (Ка2аи1а  8е]!П0\уе,  1600).  Восемиадг1ать  разъ  случилось  ему 
читать  !11'редъ  собра1;шимися  для  законодательныхъ  работъ  сеймами  пропо- 
вЪди,  имЫощ!я  значен1е  рЪчей  политическихъ,  четыре  раза  пришлось  ему 
произносить  проповТ.ди  хвалебныя  по  поводу  величаишихъ  поб'Ьдъ,  какими 
прославило  себя  польское  оруж1е:  въ  1588  г.  по  случаю  взят1я  въ  пл'Ьнъ 
подъ  Б1ачнно1о  эрцгерцога  австр1искаго  Макспмил1ана,  въ  1600  г.  по 
случаю  подчи11е111я  Молдав1и  Польш'Ё  Замопскпмъ,  въ  1605  по  случаю  по- 
ражеи1я  нодъ  11!!рх10льмомъ  надъ  Д15ИН01о  Карла  Зюдерманлаидскаго,  дяди 
Сигизмунда  III,  Ходкев!1чемъ,  и  15ъ  1611  г.  по  случаю  взят1Я  Смоленска. 
Сила  его  краснорЪЧ1Я  была  столь  велика,  что  враги  его  диссиденты  назы- 
вали его  пшраноми  ()1/шъ  челов)Ьческихъ  (р8ус11о1уган!т8).  Чтобы  оце- 
нить по  достоинству  его  рЪчи,  надобно  забыть,  что  онъ  1езуитъ,  надобно 
войти  въ  ег«1  положен1е,  стать  на  его  точку  зр'Ьн1я.  Онъ  былъ  въ  полномъ 
СМ1ЛСЛГ.  слова  свищенникъ-гражданинъ;  какъ  ни  страннымъ  можетъ  пока- 
заться это  опредГ.лен1е,  онъ  представляль  собою  рЪдкгй  типъ  гезуита-па- 
тр1ота.  Р(»дину  свою  онъ  любилъ  горячо  и  страстно,  ревниво  желалъ 
ей  велнч1н.  расиространен1Я  ея  пред'Ьловъ  и  могущества  и,  съ  ужасомъ 
замЬчая  признаки  гн1ен1я  и  разложеи1Я,  предвТ.щавппе  упадокъ  РЬчи  поспо- 
лит(1Й.  онъ  страдалъ  сильнее,  нежели  менЬе  проницательные  его  современ- 
ники, отъ  .этихъ  бол'кзней.  Доискиваясь  причины  зла,  онъ  ее  находилъ  прямо 
и  непосредственно  въ  отщепенствахъ,  въ  разномысл1и  и  разъед!1!!еи1и  въ 
д-ЬлТ.  вЛры,  по  тому  евангельскому  правилу,  что  всякое  царство,  раздЪлив- 
шееся  въ  самомъ  себТ..  запустТ.етъ  I!  домъ  на  домъ  падетъ  (ев.  отъ  Луки 
XI,  17).   Онъ  очень  хороню  зналъ.  что  онъ  вызываетъ  протинъ  себя  страт- 

Ну!0    1!('НаВИСТЬ      со     СТОрО!!!,!     Д11СС1!ДеНТ0НЪ;     его     НаЗЬИ'.аЛ!!      1111К1'.1!3!!Т0р0МЪ, 

льстецом ь,  королевскимъ  !1араз11Т0М!>,  аностол1!МЪ  аЬ8о111и  (1от1и11,  онъ 
не  былъ  оезопасенъ  отъ  самыхъ    !1аглыхъ  и  насильственныхъ  !!ападен1и   и 
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гъ,  въ  Вильн'Ь  онъ  былъ  однажды  побитъ,  въ  Варшав'Ь  дважды 
получилъ  публично  пощечину,  и  испк1й  разъ  не  только  не  озлилсн  на  обидчи- 
копъ,  но  иснросилъ  имь  неликодунпю  11рощен1е.  Никогда  онъ  не  позволялъ 
себ'Ь  нападать  или  намекать  на  как!я  бы  то  ни  было  личности,  никогда  онъ 
не  подстрекалъ  католиковь  къ  грубому  иас11Л110  въ  отн(1ШСН1и  къ  про- 
тестантамъ,  къ  разрушен1ю  ихъ  сборовъ  или  церквей,  къ  насильственному 
пом'Ьшательству  ихъ  богослужешю,  т-Ёжъ  не  мен1Ье  однако  ею  усил1я  и  со- 
в'Ьты  направлены  были  къ  достижен1ю  того  же  самаго  результата,  къ 
искоренен1ю  раскола  съ  помоп1ью  св1^тской  власти  и  къ  гражданской  нетер- 
пимости отщепенства,  потому    что    терпимость  ведетъ    прямо    къ    атеизму. 

Королевская  власть  нужна,  по  мн1-.н1ю  Скарги,  для  доставлен1Я  церкви 
торжества  иадъ  ииов'Ьрцами,  для  приведен1Я  въ  псполнен1е  приговоровъ 
духовныхъ  судовъ.  Онъ  не  скрываетъ  своего  расположен1Я  къ  идеалу  теокра- 
тическаго  правлен1я  (4-е  Кагапге  8е]то^уе),  къ  царскому  священству,  и  къ 
священническому  царству,  то  есть  къ  такому  устройству,  въ  которомъ  бы 
священникъ  управлялъ  вм'Ьст'Г.  съ  королсмъ  и  посредствомъ  короля.  Изъ 
свяи1,еннаго  писан1я  и  природы  вещей  вытекаетъ  необходимость  единовла- 
СТ1Я  или  монарх1и.  Скарга  не  былъ  бы  прочь  и  отъ  самодержав1я,  если  бы 
монархъ  былъ  всегда  безгр'!',шенъ  и  мудръ,  но  какъ  это  р-Ьдко  случается, 
то  разумъ  челов'Ьческо!  прилагаетъ  къ  королю  сов'Ьтъ  и  законы,  опред1^ляя 
и  ограничивая  власть  его,  чтобы  онъ  не  сд'Ьлался  злымъ  тираномъ  (6  Ка2ап1е 
8е]то\уе).  Въ  томъ  и  состоитъ  настоящая  свобода,  золотая  вольность,  что- 
бы им'Ьть  королей,  которые  бы  правили  не  самовластно  и  произвольно, 
не  по  тирански,  но  на  основан1и  закона;  такою  вольностью  Богъ  жалуетъ 
Поляковъ,  давая  имъ  въ  течен1и  600  лЬтъ  королей  добрыхъ,  справедливыхъ 
и  святыхъ.  Понятно,  что  при  столь  монархическомъ  настроен1и  своемъ, 
Скарга  относится  враждебно  ко  всЬмъ  учрежден1ямъ,  который  считались 
паллад1умами  свободы  въ  Польш'Ь.  Онъ  не  долюбливаетъ  прерогативы  шлях- 
ты избирать  королей,  онъ  положительно  возмущенъ  т1Ьмъ,  что  по  карди- 
нальному закону  Р'Ьчи  посполитой:  Жет'тст  сарНгшЫтиз  иЫь  ]иге 
пШт)1,  шляхтичъ  не  подлсжалъ  подсл'Ьдственному  аресту  и  могъ  быть 
лишеиъ  свободы  только  тогда,  когда  былъ  передъ  судомъ  изобличеиъ  въ 
преступлен!!!,  ('карга  сильно  вооружается  противъ  многоголовой  гидры  со- 
бра1пя  земскихъ  пословъ,  усилнвшаго  свой  авторнтетъ  съ  ущербомъ  для  ко- 
роля и  сената.  «Господа  послы  земск1е,  говоритъ  онъ,  не  обращайте  Польши 
!гь  11'1-.мсцк1Й  городъ  имперск1'н,  не  дЪлайте  изъ  короля  малеванную  фигуру, 
1!а  подоб1е  Веиец!!!,  потому  что  вы  не  им'Ьсте  ума  венец1анскаго,  да  и  не 
живете  въ  ст'Ьнахъ  одного  и  того  же  города».  ШляхтК'.  онъ  ставилъ  на- 
глядно передъ  глазами  въ  картииахъ,  ужасающнхъ  мрачностью  колорита  вс1'. 
недуги,  которыми  страдаеть  РТ>чь  посиолптая  (Ка/,а!иа  8е)т.  (7),  \У/у\\аи1е 
(1о  рок|1(у,  )\'11|1о  1()10).  «Боже  мой,  какая  роскон1Ь  проникла  въ  это  царство. 
Оть  мала  и  до  велиь'а  всГ,  отвергли  святую  ум'Ьренность  и  нрезрК'.ли  жизнь 
старо-польскую,  воинственную.   Всяк1й  хочетъ  нить  вино,  р1',дк1Й  паиъ  безъ 
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шелку,  без1.  шестерни  лошадей  и  ливреп.  Пропало  и  сострада1|!е  къ  Р1Ьчи 
посполптой.  Никто  НС  озаоотптся  нолдержап1ем1.  крепостей  и  ст!!!!!..  РЪчь 
посполитая  сганоннтся  уоокио.  ГюгатЬютъ  лишь  отдельные  дома.  Завелось 
такое  казнокрадство,  что  ипчтп  Псзъ  зазрЬн1я  совести  хранители  казны 
смазывають  о5п^ествениымI.  грошемъ  свои  руки,  такъ  что  лии1Ь  половина 
податей,  взимаемыхъ  съ  м1»ща11Ъ  и  крестьян!.,  доходитъ  но  назначон11о.  Кто 
исчислитъ  всТ.  клеветы,  яоеды.  обманы  и  пзмЬны  въ  судахъ;  всЛ  крово- 
см'Ьшен1я,  прелюОод'Ьян1'я  и  лжесвид'Ьтельства?  А  этотъ  кроиаиый  пот1.  жп- 
выхъ  подданных!,  или  крсстьянъ.  который  льется  безпрсстанно,  не  наклп- 
каетъ  ли  опь  кары  Воя;ьей  на  все  государство?..  По  како.чу  нраву  кметп 
вольные.  Поляки  и  хр11ст1яие  уб011е  обращаются  1!Ь  крепостных ь,  какъ 
будто  бы  они  были  купленные  невольники  или  военнонл|-.нные?  По  какому 
нраву  ном'Ьщики  д'Ьлаштъ  съ  ними  что  хотятъ?  Почему  эти  люди  не  имБютъ 
ни  защиты,  ни  суда,  который  5ы  охранялъ  ихь  жизнь,  здоровье  и  соб- 
ственность? Почему  мы  распрострапяемъ  на  нихъ  зиргетит  йотги'шт.  ко- 
торая» сами  для  себя  терп1Ьть  не  можемъ?  Зач'Ьмъ  обращаться  съ  ними  какъ 
съ  невольниками,  а  не  какъ  съ  наймитами?  Па  твоей  землЬ  сидитъ  крестья- 
нин ь  и  не  д'Г.лаеть  того,  что  долженъ;  прогони  его  съ  твоей  пашни,  но  не 
отнимай  у  него  свободы  прирожденной  и  хрнст1анскон  и  не  становись  вер- 
ховнышъ  властптелемъ  его  здоровья  и  живота,  помимо  всякаго  суда...» 
('карга  зналъ,  что  его  политическ1е  сов'Ьты  противны  духу  времени  и  при- 
няты не  будутъ,  сердце  его  переполшйется  скорб1ю,  уста  его  произносятъ 
слог.а  полныя  гп'1^ва  и  поражаюнця  какъ  громъ ;  съ  ясновид'Ьн1емъ 
древни  го  пророка  предрекаетъ  (шъ  гибель  своему  отечеству:  «Что  мнъ  д'Ё- 
лать  съ  Т(|бой,  б'Ёдное  государство?  Если  5ы  я  былъ  Пса1я,  то  я  бы  ходилъ 
нагъ  и  босъ,  взывая  къ  вамъ.  преступники  и  преступницы  закона  Бож1я. 
Ст^'.ны  Р'Ьчи  посполптой  вашей  трескаются,  безпрестаппо,  а  вы  говорите:  ни- 
чего, пустяки.  Поллпа  держится  безначалгемъ  (пгеггайеш).  Вы  не  пони- 
маете, что  нельзя  Польш'Ь  держаться  безначал1емъ,  что  это  противно  разуму. 
Безначал1емъ  и  безпечностью  все  валится  и  падаетъ,  а  такъ  какъ  безна- 
чал1е  проистекаетъ  отъ  сл1Ьпоты  гр'^^ховпой,  то  вышло  бы,  что  Польша  дер- 
жится грЬхами.  и  уходнтъ  какъ-то  отъ  божьяго  нака:5ан1Я.  Она  падетъ, 
когда  вы  и  чаять  не  будете  и  вс1^хъ  васъ  раздавит),  развалинами.  Если  бы  я 
былъ  1ерем1я,  я  бы  иад'Г.лъ  оковы  па  ноги  и  узы  па  пгею  и  возопилъ  бы  къ 
вамь  гр'Ёшнымъ:  такимъ  образомъ  скованы  будутъ  стар^Ьишины  ванпг,  и 
показалъ  бы  я  изгнившую  одежду,  и  встряхнувъ  ее,  сказалъ  бы:  такъ  ис- 
портится и  въ  ничтожество  обратится  ваша  слава  и  вс1'.  ван1и  достатки  и 
имун1ества»  (Кахап1е  8  8е]га.,  '\У2уА\'ап1е  {1о  рокн^у].  «Наступитъ  на  васъ 
врагъ  внТ.нппй;  воспользовавншсь  вашими  распрями,  скажетъ:  разд'Ьлилось 
сердце  ихъ,  теперь  они  но1'ибнутъ.  .Чти  раздоры  заведуть  васъ  въ  плЬпъ, 
вь  кото]1омь  вс1->  вольности  ван1и  утонутъ  и  въ  см'{"»хъ  (н'фатятся.  Земли 
и  княж'ества  велик1я.  который  соединились  и  въ  одно  т'1п1о  с|)0слись  съ  ко- 
роною, отпадутъ  и  разорвутся;  вы,  управлявш1е  нЬкогда  другими  народами, 

26 


402  ПОЛЬСКАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

будете  па  подоб1'е  1!Д01!Пцы  осирот'Ьлой,  послгЬи1ищемъ  и  шруткою  1фи1(»1Г1. 
вашпхъ.  Вы  пСи'уоитг  народъ  вапгь  и  языкъ,  едпнстпенный  свободный  меж- 
ду ВСЕМИ  славянскими  языками;  вы  растеряете  остатки  этою  народа,  столь 
дренняго  и  столь  широко  разросшагося,  и  поглощены  будете  другими  иарс!- 
дами.  которые  васъ  ненавидятъ.  Вы  лишитесь  не  только  государя  пзъ  крови 
вашей  и  права  избирать  его,  но  и  королсвстг^а  и  отечества;  вы  станете 
нищими  изгнанниками,  презрТ.нными  бродягами,  которые  будутъ  попир;!смы 
ногами  тамъ,  гд-Ь  ихъ  прежде  превозносили  и  славили.  Вамъ  ли  стяжать 
друюе  отечество,  въ  которомъ  бы  вы  могли  им1л1.  так1е  достатки,  деньги, 
сокровища  и  удовольстн1Я?  Возможно  ли,  чтобы  для  васъ  и  для  д'Г.тей  вашихъ 
родилась  другая  такая  же  мать?  Если  вы  настоящую  потеряете,  то  другой 
такой  же  вамъ  и  не  вообразить»    (Ка2аи1е    3   8е]тоАуе). 

('карюю  заключается  достойнымъ  образомъ  золотой  сигизмундовск1й  пе- 
р1одъ  литературы;  онъ  довелъ  прозу  польскую  до  высокой  степени  совер- 
шенства, но  по  справедливому  замЬчанш  Мац-Ьевскаго  (Ркчшхеп.  11,  359), 
никто  изъ  писателей  польскихъ  не  сод'Ьйствовалъ  бол'Ье  его  настроен1ю 
р'Ьчи  польской  на  ладъ  латинск1й,  никто  бол'Ёе  Гкарги  не  вводилъ  въ  син- 
таксисъ  чисто  латинскихъ  оборотовъ.  Преж'де,  нежели  разстанемся  оконча- 
тельно съ  ЗОЛОТЫМ!)  нер10домъ  Сигизмундовъ,  бросимъ  б'Ьглый  взглядъ  на 
польскун)  истор1ограф1Ю  этого  времени.  Историковъ  польскихъ  можно  раз- 
д'Ёлить  на  нисавнпгхъ  по  латыни  и  по  польски.  Писавипе  по  латыни  под- 
разд'Ьляются  на  компиляторовъ,  сокраЩавшихъ  труды  предшественниковъ  и 
пытавшихся  составить  прагматическую  систему  иац!ональной  истор1и.  и  на 
историков!)  очевидцевъ,  съ  перв(1Й  руки  разсказынающих!)  событ1я,  въ  ко- 
торыхъ  они  сами  !1ринимали  участ1е  или  котор!.1Я  совершались  по  крайней 
м'Ьр'Ь  на  ихъ  памяти,  на  ихъ  глазахъ.  Къ  первому  классу  1!ринадлежать: 
астрологъ  М1^ховита  (-р1523),  онолячивш1йся  и'Ьме!;ъ  изъ  Эльзаса  Де- 
ц1й  (-|^  посл'1'.  1576),  ученый  астрономъ  и  священникъ  Бернатъ  Ва пои- 
ск 1Й  (-]-1535),  епископъ  варм1Йскш  (эрмеландскш)  Мартинъ  Кромеръ 
(1512-}-1589].  Между  писателями  второго  1{ласса  особенно  зам'&чатель- 
ны.два  лица:  Свентосланъ  ("ржельскШ  и  Райнгольдъ  Гейден!птейнъ.  Ор- 
жельск1Й  (род.  1549,-рПОСлЬ  1588)  составил ь  съ  замЛчательнымъ  та- 
лант(»мъ  истор1ю  четырехъ  л'йтъ  (1572—1576),  отъ  смерти  ('игизму!1да 
Августа  до  избран1я  ■Батор1я,  въ  течен1и  которыхъ  Польша  окончательно 
превратилась  пь  монархш  избирательную:  1п1е1теёП1  Ро1оп1ае  11Ьг1  УШ.  Гей- 
дешитейиъ  ( 1556-]-1620)  б!>!лъ  секретаремъ  у  Лна  Замойскаго  и  Стефана 
Батор!я  и  сд|1лался  чЬмъ-ю  въ  род'Ь  оффиц1альнаго  истор!ографа,  потому 
чт(1  Замойск1й.  зам1')Тпвъ  въ  !!емъ  необ!)1К11ове1111ыя'  способ!10сти,  поручил!) 
ему  описат!)  событ1я  !и)йи!>1  Батор1я  съ  Москвою  и  друг1я  зат'Ёмъ  сл'Ь- 
дуюищ!  и  самъ  вТ.роятно  нродиктовалъ  .ему  и  добавилъ  многое.  Гядъ  истори- 
ковъ, писав1них1)  но  польски,  начинается  съ  дворянъ  БТ.льс  к  ихъ  или  Вол  !,- 
с  к  и  X  ъ.  Пзъ  нихъ  отецъ,  .М  а  р  т  и  и  ъ  (1 495 -^-1 575) ,  сд1аал ъ  нерг.ый  оиытъ  на- 
черта!11я  всенощей  11(Т01и'и  отъ соз,!а111я  М1ра.  подъ  за1ла1!1'емъ     Кг(11пка  А\\]'а1а», 
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а  сынъ  его  1оах1пгь  (  -1599).  1!:{нвь  гу  часть  хронпкп  отцовской,  коти- 
рая  (1Т110СИТСЯ  къ  ИолыиК.  псрсд'Г.лаль  «ч-  и  издал!,  иодъ  11азка1пс.мъ  «кго- 
шкароЬка».  .1ука  Гурлицк1П  (пи  второй  иолонииЬ  Ю-к»  иТ>ка)  ппсалъ 
Вгге^егь'  Когон/с  ])()1хк/(],^{)АЪ  Ж'.муартм.  о  диорЬ  королс.вско.мь  при  Си1и;1- 
мунд1Ь  Августе,  но  гораздо  оолЬс  (ни,  язвЬстсиь  по  своему  дидак- 
тическому сочииен!к(:  Ви'оглои/и  риЫи,  иаипсаииому  въ  подра;каи1е 
итальянской  киигТ.  Бальтазара  Кастильоие:  ИЬг1(1е1Сог1сд1апо.  Гуриицк1й  даетъ 
своему  трактату  слЬдушщую  рамку.  Оиь  иредставляеть.  чтч  па  .чызТ,  епис- 
копа краковскаго  и  канцлера  {'амуила  МацЬёвскаго,  олизь  Кракова,  соГфа- 
лись  дворяне  епископа  и  дли  препровожд('п1я  времени  задаются  вопросомъ. 
какими  качествами  дола>енъ  оыть  падГ.лень  дворянпнъ  идеальный,  то  есть 
такой,  какимъ  ему  слЬдуеть  оыть?  Каждый  юворить  поочереди.  дьуг1е  воз- 
ражаютъ,  все  спчинеи!е  состоитъ  изъ  подоОныхъ  разговоровь.  Бартои1ъ 
(Вареоломей)  11аироцк1Й,  герба  Ястржеыбецъ  изъ  Мазовш  (-|-1614),  нро- 
торилъ  новую  стезю  нъ  литературЬ  своими  геральдическими  изсл'Ьдован1ЯМИ 
объ  ОТДЕЛЬНЫХ!.  знамснитЬйшихъ  родахъ  польской  шляхты:  НегЬу  гусег- 
8Но((  роики'уо  (Кгако\\  1584).  Совершенно  отдЬльно  отъ  другихъ  стоить 
весьма  оригинальный  писатель  МатвЬй  Осостовичъ  Стрыйковскш  (Мас1е]  Оьо- 
8(о\\тс|и8/.  Ргекоп1с1е8  81гу]к()\\8к1,  род.  1547,  -[-  въ  восьмидесятыхъ  годах ь 
16-го  столТ.т^я^.  Хотя  онъ  быль  родомъ  мазуръ,  ко,  переселившись  въ  Лит- 
ву, онъ  до  того  пристрастился  къ  новому  своему  отечеству,  что  сталъ  жа- 
лЬть  о  потерь  Литвою  отдЬльнаго  политическаю  существоваи1Я  и  о  томь, 
что  она  покрылась  сверху  слоемъ  польской  цивилнзац1и  и  рЬшился  увЬковГ.- 
чить  въ  литературЬ  остатки  пропадающей  съ  каждымъ  днеыъ  старины  древ- 
не-литовской. Задача  была  прекрасная,  но  не  по  силамъ  Стрыйковскоыу,  ко- 
торый не  им'Ьлъ  достаточно  ни  кр1ггикн,  ни  научной  подготовки,  —  опь 
имЬлъ  за  то  два  качества,  которыя  сообщаютъ  его  труду  цЬпу  необыкно- 
венную: любознательность  и  усидчивость.  Онъ  научился  языкамъ  русскому 
и  литовскому,  нзъЬзднлъ  всю  Литву  и  Ливон1ю,  обозрЪлъ  побоища,  арсена- 
лы, раскапывалъ  курганы  и  городища,  осмотр'Ьлъ  множество  замковъ  и  церк- 
вей, однимъ  словомъ  былъ  первымъ  археологомъ  литовскимъ.  Вс11  разнооб- 
разный добытыя  такимъ  образомъ  св'ЬдЪн1я  оиъ  изложилъ  безъ  всякой  систе- 
мы, стихами  и  прозою,  перемТ.1пивая  факты  истор1и  литовской  съ  событиями 
своей  собственной  жизни  и  пересыпая  пхь  порядочною  дозою  самохвальства 
въ  соч11Н('н!п,  которому  инъ  даль  шумное  11азваи1е  «невиданной  до  снхъ  норъ 
хроники  П(1Льской,  литовской,  русской  и  т.  д.^'  (Кгоп1каро18ка.  Шеиака, /шийг- 
ка  1  \\й/у8(к1(д  Киь!  к1|о\У8к!е|.  Ш05к1е\У8к1е],  81е\У1еГ8к1е].  ио1ун5к1е],  ройоЬ 
8к1е],  ро(1§бг8к1е],  \  ро(1^а8к^е^,  к1бга  рггесИега  п1ё;с1у  ^\у1а1а  П1е  \\Ы21а1а.  Кго- 
1еуу1ес  1582). 


404  ПОЛЬСКАЯ    ЛИТЕРАТУРА. 


3.     ПЕР10Д1з    1ЕЗУИТСК0-МАКАР0Н11ЧЕС.К1Й. 


На  всемъ  этомъ  г1ер1од'Ь  лежитъ  печать  воспитан1я  {езуитскаю:  чтооы 
объяснить  усп1Ьхи  1езуитовъ  на  этомъ  поприщЬ,  надобно  вернуться  назадъ 
къ  эпох!!  реформац1и  и  указать  на  обстоятельства,  облегчавш1я  эти  усп'Ьхи. 
Академ1я  краковская  съ  своими  многочисленными  фил1альными  н1коламк 
находилась  въ  состояши  оц1Ьпен'6н1я,  застоя,  упадка;  боясь  новопведенШ. 
она  прервала  всЬ  связи  съ  заграничными  учеными,  ея  матер1альныя  сред- 
ства уменьшились,  потому  что  мног1я  доходный  статьи  перешли  въ  руки 
протестантовъ.  Возникло  множество  протестантскихъ  училищъ  низшихъ 
и  среднихъ  (лицеевъ),  въ  которыхъ  выписанные  большею  частью  изъ  за- 
границы ученые  преподавали  въ  новомъ  духЬ,  по  нввымъ  методамъ,  но 
въ  которыхъ  преподаван1е  подчинено  было  ц-Ьлямъ  и  видамъ  односторон- 
ней, узкой,  сектаторской  пропаганды.  Лютеранск1я  школы  процв'Ьтали  глав-' 
нымь  образомъ  на  сЬвер'Ь,  въ  земляхъ  прусскихъ,  принадлежавшихъ  н'Ь- 
когда  ордену:  Кульм'Ё,  ТорнЬ,  Данциге.  При  Сигизмунд'Ь  Август*  вассалу 
Польши,  князю  прусскому  Альбрехту,  удалось  устроить  въ  Кенигсберг'Ь  ака- 
демию или  университетъ;  этотъ  университетъ  былъ  по  духу  лютеранск1Ё, 
а  по  языку  преподавашя  первоначально  польск1й,  потомъ  въ  17-мъ  в'Ьк'Ь 
оиъ  обн1)Мечился  и  не  могъ  им'Ьть  почти  никакого  вл1ян1я  на  ходъ  образо- 
вап1н  въ  Польш'Ь.  Моравсме  (чешскге)  братья  им-йли  знаменитыя  школы 
свои  въ  всликопольскихъ  городахъ  Лешн'Ь  и  КозьыинкК'.,  кальвинисты  въ 
Вильн'Ь.  Ар1ане  или  сог;ип1апе,  гн'Ьздивипеся  преимущественно  въ  Малой 
Полын'1'.,  завели  свои  высш1я  училища  н  типограф1ю  сначала  въ  Пиньчив'Ь 
(надъ  Индию),  потом  в  вь  Левартов'Ё  (падь  Вепржемъ)  и  въ  особенности 
съ  конца  16-го  стол'Ьт1я  въ  РаковЪ  (недалеко  отъ  Сендомира).  Этоть  городъ, 
снец1ально  для  нихъ  выстроенный  фамил1ею  С'Ьниньскихъ,  сталъ  средото- 
ч1емъ  вс'йхъ  крайних  ь  протестантскихъ  сектъ,  пропов'1".дывавшихъ  чистый 
теизмъ  или  доходившихъ  да/ке  до  атеизма  (унитар1и,  антитринитар1и,  анабап- 
тисты, братья  польск1е  и  др.)  и  слылъ  у  нихъ  подъ  назван1емъ  сарматскихъ 
Аеинъ.  Академ1я  краковская  не  въ  силах'Г)  была  бороться  съ  размножающи- 
мися учебными  заведен1ями  протестантства.  Для  борьбы  съ  ними  высшее 
духовенство  польское  выз1!ало  и  акклиматизировало  въ  ПольпгЬ  орденъ  1езун- 
товъ.  Епископ  1,  варм1иск1й,  1;ардиналъ  Гоз1й  (Но81Н8)  учредилъ  первый  въ 
Польш'Ь  1езуитск1й  со11е(/гн'т  въ  БрунсбергЬ  вь  15(34  г.;  вслкдъ  за  тЬмъ 
епископъ  ПЛ0ЦК1Й  НосковскШ  учредилъ  вторую  коллегш  въИултускЬ,  третью 
нъ  Вильн'Ь  епископъ  Валерганъ  Протасовичъ.  ПримЬру  епископовъ  посл'Ь- 
довали  св'1'>тск1е  ревнители  и  ревнительницы  католицизма,  дЬлая  богатыя 
пожерт1!Онан1я  и  записи  въ  пользу  {езуитовъ;  такимъ  образомъ  возникли  кол- 
Л('Г1и  В1.  Ярославль  (въ  Червонной  Руси),  въ  Позпан'Ь,  Калиш'Ь,  Люблин!,. 
ЛьиовЪ.  1'т  1,.  Д(,'рпт'Ь.  Даициг'Ь,  ПолоцкГ,,  Несвиж'Ь,  Варшав'Ь.  При  всЬхъ 
коллег1яхь  состояли  школы,  на  которьш  обращено  было  особенное  вниман1е 
ордена.   Устройство  этихъ  ип.'оль   ирси'тав.ии'тъ  прииТ.ръ  неслыханной  ни- 
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гдТ|  до  сих  ь  порь  цснтрализшип.  0[|Т.  оьт.тп  устроопьт  однооПразно;  мал'Ьй- 
шее  отступлрн1('  (И'ь  оГццнго  плапп  трсГюкало  осооаго  разрЬпкмпя  преГ^ынаю- 
щаго  15Ъ  1'1пг1.  и  оплечспиаго  диктаторскою  властьк»  генерала  ордена.  Ирепо- 
даван1е  оыло  нь  полном ь  смыслТ.  слон;)  космополитическое,  вн!".  всЬхъ  усло- 
в1й  м'Ьста  и  нромени,  вполне,  подчиненное  одной  только  щеЛ  нсем1рнаго  го- 
сподства римско-католпческпп  церкви,  одно  и  тоже  въ  11тал1и.  11спан1и.  Ав- 
стр1и  и  ИольнгЬ;  какимъ  он(»  Гилло  задумано  основателемъ  1езуитской  педа- 
гогики и  сподвижникомъ  Лойолы  Нетромъ  Каниз1емъ,  такимъ  почти  оно  и 
осталось  до  паден|'я  ордена.  Оно  пренебрегало  народною  м^.стною  литерату- 
рою и  нов1.нп1ей  истор1ей,  науками  оГицестненными  и  (М'тествознан1емъ. 
Главнымъ  предметомъ  его  заботы  быль  языкъ  церкви  римско-католической, 
то  есть  языкъ  латинск1п  и  римская  литература,  тщательно  очищенная  отъ 
всякихъ  идей,  несогласныхъ  съ  церковной  ортодокс1ей  (вс1Ь  классики  изу- 
чаемы были  по  такъ  называемымъ  есПМопе»  са8(1§а1ае).  Ученикъ  изучалъ 
«ъ  двухъ  низшихъ  классахъ  (пгПта  и  ^гаттаМса)  основан1я  латинскаго  язы- 
ка по  знаменитому  учебнику  1езуита  Альвара;  въ  3-мъ  классЬ  Г8уп1ах15)  онъ 
оканчивалъ  грамматику;  въ  4-мъ  класс!!  (роё!?18)  онъ  выучивался  свободно 
читать  и  понимать  труднбйшихъ  прозаиковъ  ( въ  особенности  Цицерона) 
и  поэтоиъ  латинскихъ;  въ  о-мъ  класс?,  ГгЬе1ог1са)  онъ  былъ  занятъ  теор1ею 
краснорЬч1я.  вспомогательными  науками  и  упражнен1ями  въ  стилистике. 
Сверхъ  этихъ  пяти  классовъ  при  нЬкоторыхъ  важн'Ьишихъ  коллег1Я1ъ  со- 
стояли еп1,е  два  выснпе  курса:  философский  (философ1я  преподавалась  пре- 
имущественно по  Аристотелю)  и  богословск1й  Гвъ  которомъ  господствовалъ 
авторптетъ  св.  Оомы  Аквината).  Замкпувъ  учен1е  въ  самую  узкую  рамку, 
1езуиты  старались,  чтобы  это  немногое  усвоено  было  учениками  въ  совер- 
шенств'Ь  (ион  пшИа  8е(1  ишИига),  прилагали  всевозможный  старан1'я  къ  при- 
готовлению хорошихъ  учителей;  всякаго  молодаго  человЬка  блестящихъ  спо- 
собностей они  старались  привлечь  въ  свои  орденъ.  а  всяк1Й,  вступивш1й  въ 
братство,  прежде  достижен1Я  высшей  степени  профессора,  долженъ  былъ  начи- 
нать свою  д'Ьятельность  съ  учительскихъ  занят1Й.  1езупты  старались  воз- 
буждать и  поддерживать  соревнование  между  учениками  посредствомъ  наградъ, 
новын1ен1й,  диспутовъ,  съ  учениками  обходились  гуманно,  мягко,  въ  особен- 
ности съ  д'Ьтьми  знатныхъ  и  богатых ь  родителей,  ншлостямъ  которыхъ  они 
не  разъ  оказывали  поблажку;  воойще  въ  ихъ  ишолахъ  вЬялъ  духъ  аристо- 
кратизма и  съ  раннихъ  л'Ьтъ  наблюдалось  начало  неравенства  состонн1Й.  Хотя 
главнымъ  образомъ  орденъ  одолжеиъ  былъ  своимъ  распространеи1емъ  въ 
!1(Мьш'Ь  королевской  власти,  но  онъ  скоро  понялъ,  что  не  королевская  власть 
«•оставляетъ  главное  въ  государстве,  и  старался  примкнуть  кь  вельможеству, 
снискать  съ  этой  стороны  поддержку.  О  народноиъ  воспитаи1и  орденъ  не 
заботился  нисколько  и  элемеитарныхъ  и1Колъ  не  заводилъ  вовсе.  Со  времени 
введен1я  ордена  въ  11ольн1у  онъ  стремился  къ  тому,  чтобы  основать  здНсь  свой 
особый  универсптетъ,  съ  правомъ  раздачи  ученых  ь  степеней  ,  чего  онъ  и  до- 
(тигъ    въ  1579    году,    когда  Стефанъ  Г)атор1й  подписал  ь  грамоту  на  учреж- 
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ден1е  нъ  Вильи'Ь  1езуитскон  акадом1и  изъ  двухТ)  факультотовъ:  философскаго 
п  Гюгословскаго.  Къ  этимъ  факультетамь,  ста1)ан1ями  подканцлера  литов- 
скаго  Казидпра  Льва  СапЬгп  и  :?а  пожертвовани  1Я  ииь  деньги,  присос- 
диненъ  былъ  въ  1()44  г.  трет1й  факультетъ,  юридически!,  который  впрочемъ 
держался  не  долго  и  упалъ  тотчасъ  по  смерти  его  основателя. 

Пустив'ь  глубок1е  корпи  вь  парод'Ь,  тезуиты  открыли  иа  вс^^хъ  пунктахъ 
государства  упорную  войну  противъ  училищъ  протестаитскихъ.  Они  стара- 
лись д-ййствовать  на  пуолику  и  привлекали  ее  великол'Ьп1емъторжественныхъ 
процесс1й.  разно(|Гфаз1ем'ь  сцеиическихъ  представлен!й.  публичными  диспута- 
ми, на  которые  они  вызывали  протестантов!..  Чего  не  могла  сд'Ьлать  пропа- 
ганда, то  довершалось  насил1емъ.  во  многих  ь  городахъ  сГюры  (церкви  проте- 
стаптск1я)  были  ])азру(наемы  народомъ  по  наущен1н1  {езуитовь.  И1К0лы  были 
разгоняемы  учениками  1езуитскими  и  па  это  насил1е  нельзя  было  нигд'?.  най- 
ти ни  суда,  ни  управы.  Большая  часть  учебпыхъ  заведеп1й  лютерапскихъ  и 
кальвинистскпхъ  пропадаетъ  сонсТ^^мъ;  множество  народныхъ  элементарныхь 
училищъ.  которых  1>  число  вь  16-М71  стол'Ьт1и  1осифъ  Лукан1евичъ  (Н18(огуа 
821{б1  \у  1(огоп1е  1  \У.  X.  Ь.  I.  1,  1849)  доводить  до  1500  съ  30,()0<)  учащихся, 
исчезаеть  безсл'Ьдно.  Школа  ар1ань  в]>  Раков!",  была  закрыта  въ  163М.  по 
распоряжен1ю  сейма,  наконецъ  всЬ  ар1ане  изгнаны  пзъ  Р1'.чи  посполитой  за- 
кономъ  1058  года.  Первоначально  краковская  академ1я  была  рада  1езуитамъ. 
находя  въ  нихъ  д'йятельныхъ  поборниковъ  католицизма,  но  вскоре  уче- 
ная корпорац1Я  ужаснулась  быстрымъ  усп'Ёхамъ  своихъ  союзниковъ  и  стала 
оспоривать  у  нихъ  право  основывать  школы  нът'йхъ  м1')Стахъ.  гд'Г.  уже  суще- 
ствовали заведен{я.  иодв'Ьдомственныя  академ1и  краковской.  Академ1я  не  до- 
пустила 1езуитамъ  открыть  1;ъ  Познани  высшее  училище  па  ряду  съ  академи- 
ческою школою  Любраньскаго,  но  1езуитамъ  удалось  основать  въ  1(522  свою 
школу  св.  Петра  въ  самомъ  Краков'1'..  Въ  страстной  полемик'1^,  которой  далъ 
начало  этотъ  споръ  '),  академ1я  была  не  права  и  руководствовалась  только 
одною  эгоистическою  завистью;  воюя  съ  {езуитами,  она  сама  въ  научномъ  от- 


*)  Зам-ЬчательиМшее  изъ  сочинен1п,  родившихся  среди  этой  по-темики  и  наирак- 
.1ениыхь  иротинъ  хсзуиговъ  бы.ю:  Сгга1;1ц  аШо  1)1  8  си  г  8  21ет1ап111а  г  р  I  с  1)  а- 
пет(102б),  написанное  знамепптымъ  математикомъ  Яномъ  Бро}ккоиъ  (В1<)8с1ик). 
Ирииодемъ  изь  нея  отрывокъ:  1езуиты  все  время  употре6.1Яютъ  на  учен1е  д+.тен  ире- 
1'рудной  грамматик'Ь  Лльвара  но  такимъ  иричипамъ:  а)  чтобы  какъ  можно  больше  брать 
дене1"ь  съ  родителей;  Ь)  чтобы  на  свой  ладь  дрессировать  молодыхъ  волчать;  с)  что- 
бь!  уразумФ.ть  характеры  дф.тей;  (1)  па  случай,  если  родители  захотятъ  взять^  назадъ 
дитя,  чтобы  пм'Ьть  готовую  отговорку:  пускай  оно  изучить  по  крайней  мФ.р-Г.  грамла- 
!ику — основан1е  всЬхъ  знаний;  е)  чтобы  удерл;ать  учащихся  до  зр1'.лаго  возраста  вт. 
ШКОЛ'!',,  послФ,  чего  если  взрослый  ученикъ  остеръ,  порядоченъ,  если  («ит.  пал'1'.ется 
получить  насл'(>дство  или  пособие  отъродных'ь,  то  отцы  стараются  всячески  втянуть 
его  въ  свою  комиан1ю;  если  же  ученикъ  гуиъ,  ц  не  хочетъ  учиться  или  не  хочетъ  у 
нпхт.  остаться,  то  они  пускают'ь  его  на  свебоду.  1\'уда  же  дф.ваться  усатому  школяру? 
пристать  на  службу  къ  знатному  барину?  онъ  на  '1'о  слишкомъ  прост'ь  и  глум'ь.  Учить- 
ся какимъ  либо  наукамъ?  время  прошло.  Учиться  ])емеслу?  стыдно.  Онъ  и  обращает- 
са  кь  отцамъ  и  уп1)апгиваетъ  пхъ,  чтобы  они  его  пристроили.  Они  его  и  пом1ицак)тъ 
падзиратслем'ь  или  писаремъ  у  кого  нибудь  изъ  своихг.  благодетелей,  или  капе.глапомъ 
или  и])иходскиыъ  священникоыъ,  послТ.  чего  они  »то  употребляютъ  въ  смыслЬ  оруД!Я 
для  сш'Ихъ  и,'Ьлей  и  интересовъ. 
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нп111гн1и  подра.кпла  {сзуитммь  и  :{11Н(м;1  вь  своихъ  учобныхъ  :{а1и'дс111яхъ  ме- 
тоды пр111одаБаи1я  1(:{у1пс1;1('.  Ил1я111е  1езупт(»вь  оыло  столь  огромное  и  по- 
всемТ.стпор.  что  оно  простиралось  даж«  на  пхъ  религ1озных7>  протнвннковъ. 
Вс11  главнТ.ннпе  православные  противники  ун1и  вышли  \ии  тколь  {езуит- 
ских'Ь.  да  и  план'ь  прсподаваш'я  вь  ьмевской  акадсАип.  оспованной  въ  нача- 
л-Ь  17-го  ст(»лГ.т1Я  Пстромь  Могилон»  и  послужпвни'п  оГ)ра:щом1.  для  вс1Г,хъ 
духовных  ь  ученных  I,  заведен1Й  въ  1*осс1'и.  оыль  чисто  1е:!у11тск!й.  Односто- 
ронность 1езуитскаго  г.оспита111я.  не  имГ.вныго  нпь'аьмп!  свя;{и  съ  обществен- 
ною жизнью  и  готовивнмго  не  гражданъ.  но  поборниковъ  католицизма, 
не  могла  не  поражать  лучшихъ  и  проницательн'Ьйгаихъ  людей  въ  Полып-Ь; 
впрочемъ  ш'Ъ  попытки  реакц1и.  имг.внпя  цЬлью  поколебать  систему  ордена, 
оставались  безусп'Ьтны  до  самаго  18-го  стол'Ьт1я.  Къ  такимъ  попыткамъ 
сл1-.дуетъ  отнести  основан1е  академ1п  Замойской  и  появлен1е  въ  ПольнгЬ 
новаго  воспнтательпаго  ордена  п1ировъ.  Канцлеръ  Янъ  Замойск1Й  основалъ 
въ  159 о  г.  своими  частными  средствами  особую  академ1*ю  въ  своей  вотчи- 
н'Ь  Замосьц11.  Хотя  01гь  былъ  весьма  богатый  челов1'.къ.  новее  же  прилич- 
ное содержан1в  академ1п  было  ему  одному  не  по  спламъ,  вотъ  почему  съ 
самаго  основан1я  своего  новая  академ1я  не  могла  идти  усп1^Н1Н0  по  скудости 
жалованья  для  учащихъ  и  по  недостаточности  учебныхъ  пособ1й.  Профессо- 
ра голодали,  ученпкамъ  негдЬ  было  помЬщаться.  Опытные  люди  сов1'.това- 
ли  канцлеру  открыть  одинъ  только  факультетъ  фплософск1й.  оиъ  открылъ 
три  факультета:  фплософск1й,  медицпнск1Й  и  юридическ1*п.  изъ  которыхъ 
особенно  заботился  о  послГ.дпемъ.  Взглядъ  канцлера  на  тогдашнее  законо- 
н'Ьд'Ьн1е  былъ  весьма  здравый  п  в'Лрпып;  канцлеръ  былъ  недоволенъ  пре- 
обладан1емъ  каноническаго  права  и  пренебрежен1емъ,  оказываемымъ  римско- 
му праву  въ  универсптетТ)  краковскомъ,  онъ  рГлиплся  притомъ  расширить 
преподаван1е  отечественнаго  законодательства,  которое  ограничивалось  од- 
нпмъ  только  земскимъ  правомъ  (шляхты),  дополнпвъ  его  изучен1емъ  го- 
родскаго  права.  Главнымъ  лицомъ  въ  юридпческомъ  факультет*  былъ  Но- 
ма Др(!знер  1..  отличный  знатокъ  рнмскаго  права,  преподававнпй  законо- 
вЬд1>н1е  по  методу  сравнительному.  Академ1я  замойская  действовала  съ 
уснЬхомъ  очень  не  долго  и  вскорГ.  носл1',  смерти  Яна  Замойскаго  нрин1ла 
въ  совершенный  упадокъ,  подчинилась  академ1'п  1;раь-овской  п  стала  однимъ 
изъ  фил1альныхъ  заведен1Й  этой  посл^-.дней.  Основателемъ  ордена  п1яровъ 
Гра(ге8  8с11()1агит  р1агнт)  былъ  Калазанца  (ЬкерЬиз  йе  Сакзанга.  -]- въ 
Рпм'Ь,  1648);  орденъ  исключительно  посвященъ  былъ  воспитан1ю  юношества, 
учплъ  почти  тому  же  самому,  что  и  1езуиты,  то  есть  латинскому  языку 
и  словесности,  но  П1яры  держали  учеииковъ  въ  гораздо  бол'Ье  строгой  дис- 
циплин!., учили  безплатно  и  принимали  охотно  нпчего  неимушпхъ  бТ.дняковъ. 
1езунты  изъ  зависти  стали  такъ  относиться  къ  п!ирамъ.  какъ  относилась 
н-йкогда  къ  1езуптамъ  академ1я  краковская,  то  есть  стали  гнать  П1яровъ  са- 
мымъ  недобросовТ.стнымъ  образомъ,  учреждать  свои  и1колы  во  всг.хъ  тЬхъ 
пунктахъ,  гд1^  существовали  п1ярск1Я,   переманивать  |;ъ  себЬ  ш'ярскихъ  уче- 
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ипковъ  и  разорять  П1яровъ,  заводя  съ  ними  безкопечныя  тяжбы  въ 
судахъ. 

Прямымь  110сл'^дств1е,мъ  {езуитскаго  воспитан1Н  ныла  страшная  порча 
вкуса  II  ничтожество  литературы  въ  отно1М('н1и  внутренпяго  ея  содержан1я, 
при  иеоомкноненной  ея  плодовитости  и  тщательномъ  повидимому  возд'Ьлы- 
ваи1и  ея  обществомъ.  Духъ  критики,  старинный  врагъ  авторитета,  былъ 
побитъ,  подавленъ,  держишь  на  возжахъ,  наука  разошлась  съ  жизнью, 
превратилась  В1>  п1К0льную,  ни  на  что  непригодную  ученость:  на  этомъ 
полЪ  М01ЛИ  произрастать  и  усп'Ьвать  одни  только  посредственности.  Лите- 
ратура, отьучившись  заниматься  оби1,ественными  вопросами,  перестала  быть 
д'Ёломъ  серьезнымъ,  превратилась  для  иныхъ  въ  ремесло,  для  другихь  въ 
забаву,  въ  роскошь,  въ  игрушку.  Ч'Ьмь  безплодн'Ье  становилась  литерату- 
ра, т'Ёмъ  бол'Ье  она  пресьщалась  педантизмомъ,  тЬмъ  недоступн'Ье  она  ста- 
новилась для  массы  и  т'Ьмъ  большую  важность  придавали  ей  умники  того 
в'Ька,  какъ  средству .  похвастать  своею  ученостью,  (1задачить  умТлпемъ  го- 
ворить много  о  пугтякахъ  и  разсм^.нтть  неожиданными  сопсеШ,  забавны- 
ми сопоставлен1ЯМИ  миволог1и  и  истор1И  съ  пронсшеств1ями  жизни  обыден- 
ной. Больн!ая  часть  шляхты  говорила  бЬгло  по  латыни,  римская  литерату- 
ра была  единственнымъ  источникомъ  учености,  отсюда  проистекъ  обычай 
не  только  испещрять  польскую  р'Ьчь  отд'Ьльными  латинскими  тер'минами, 
но  вставлять  въ  нее  ц-^бльш  латинск1я  фразы  и  пересыпать  ее  этими  мака- 
ронизмами таким'ь  образомъ,  что  посжЪ  всякаго  пер1ода  польскаго  долженъ 
былъ  непрем1шно  идти  латинск1Й  и  на  оборотъ,  и  что  вся  рЬчь  являла  собою 
подоб1е  слоенаго  пирога.  Первый  примЬрь  подобной  см'Ьси  представляетъ 
въ  шутку  написанное  стихотворен1е  Яна  Кохановскаго,  Саглкч/  таса- 
гопкит: 

Еек  ргоре  \уу8окшп  се1еЬегг1та  8у1уа  Кгакоупт 

^ие1•си1)и8  1П81§П18  тпНо  т1га1и1а  2о1'ес1210 

Хвииеага  8рес1ап8  ^\ос1ат  6с1ап8кит^и(^  §08стсит 

БаЫе  потен  каЬе!,  Г)аЪ1е  сИхего  ргчогез. 

Напс  е§о,  сит  8иско8  1;оггеге1  бухчиз  а§го8 

Е<;  Г02ёа1паге1;  поп  тас1га  сап1сп1а  2ако8 

1пдгес1]ог  шиИпт  (1е  сопс111;10пе  гу^уо^а 

^е^ие  81;а1;и  у1^ае  шеспт  тузкапЛо  Гииггае,  е1:с.  е1с. 

Что  у  Кохановскаго  было  сд1Ьлано  въ  шутку,  то  въ  17-мъ  столЬт1и  дТ>ла- 
лось  серьезно  съ  полною  ув-йренностью,  что  въ  томъ-то  и  состоитъ  кра- 
сота слога.  Такъ  какъ  была  разорвана  связь  между  литературою  и  жизнькк 
и  утвердилось  понят1е,  что  искусство  говорить  существуетъ  само  по  себт., 
то  никто  не  стК^снялся  особенно  въ  хвален1и  другихъ  и  не-  затруднялся  осы- 
пать ихъ  самыми  преувеличенными  похвалами,  зная,  что  никто  конечно  не 
приметь  словъ  его  за  настоящую  монету.  11ане1ирики  шли  ц'Ьлымъ  пролив- 
нымъ  дождемъ ,  приторный  дымъ  отъ  сижигаемаго  еим1ама  заражаетъ 
воздух  ь  въ  течен1и  полутораста  л1Ьть.  1езуиты  хвалили  своихъ  благодете- 
лей, священники  своихъ  ктиторовъ,  шляхта  магиатовъ,  сенаторы  дру1'ь 
друга.   Оамымъ  цЬпнымъ  качествомъ  челов'Ька  въ  шляхетской  11ольп11'>  17-го 


ПОЛЬСКАЯ    ЛИТЕРАТУРА.  409 

к-Ька  считалась  родовитость.  Знатность  111)опсхо;кдо111я  доказывалась  родо- 
оловиок)  и  гсрпами,  отсюда  11рп(траст1е  К1.  ге.ральдпкТ.  и  пооГилкновенно 
1;а;к11ое  значен!»'  герОовъ  вь  панегирической  литературе.  Всньмй  стараетсн 
доказать,  что  герОовный  клейнодь  его  В1;сьма  др<'ие1гь.  и  Г!Ы1{ести  его  нзь 
11т;1Л1И.  Герман1и.  Испин!»:  если  нельзя  оть  Ноя,  то  но  крайней  м1,р!;  отч. 
греческих ь  героев!,  или  огь  рпмс|;ихь  имнгряторнш,.  11(1явл11етс11  оезконеч- 
вое  число  фальн1ив1.1хь  родословных!.:  каиг.и.п!  ппнегиристь  считаеть  Ш'нре- 
мЬниок)  оОлзанностыо  взять  темой  1ероь  хвалимаго  лица  п  разы1||;1ть  на 
эту  тему  какь  можно  ОолТ.е  вар1ац1Й.  Назван1я  героо15Ъ  входитъ  какь  гла1!- 
ный  элементъ  вь  заглав1Я  похвальных ь  словь,  поэмь  и  сочпнен1й,  заглав1Я 
эти  становятся  до  того  г.ычурнымп.  кудрявыми,  темными  п  натянутыми. 
что  наконецъ  вь  нпхъ  пропадает ь  всякШ  человЬческ1Й  смысл!»  -). 

ЬсЬ  творчсскгя  силы  народа  ун1ли  въ  ь'раснорТ.чге.  оно  сд'Ьлалось  ис- 
кусствомъ,  преобладающлмъ  падъ  вст.мп  прочими  пскусстпамп  и  ро,1а;.1и  лите- 
ратуры, столь  па1иональнымь  по  нрепмушеству,  какъ  иаян1е  у  Греков ь, 
вокальная  музыка  у  Птальяпцс!'. ь.  тсатрь  у  Французовь.  Респуолйкаискаи 
форма  правлен1я  заставляла  по  неооходимости  всю  1нляхту  принимать  уча- 
ст1е  въ  гласном].  обсуживан1и  д1^ль  общественныхъ,  съ  юныхъ  л'Ьть  упра- 
жнялся въ  живой  р'Ьчи  и  словопренги  всяк1Й  сколько  ниоудь  образованный 
человЬкь,  всл'Ьдстн1е  чего,  полюоивъ  страстно  ораторское  искусство,  обще- 
ство польское  ввело  его  въ  кругъ  жизни  не  только  общественной,  но  и  част- 
ной и  изобрело  безчпсленное  множество  формъ  его  и  видовъ.  посред- 
ствомь  всевозмо/кныхъ  прнмТ,нен1й  къ  разиы.иь  явлеигямъ  и  случаямъ 
быта  домашняго  п  семейнаго.  КраснпрЬч^е  пм1>ло  два  главные  вида:  оно  было 
свътское  или  духовное.  1\раснор'Ьч1е  свТ.тское  подразд'Ьлялось  на  парламент- 
ское (на  сеймикахъ  и  сеймахъ),  трибунальное  (въ  судахъ),  военное  въ 
рт.чахъ,  которыми  вожди  воспламеняли  воинство  предъ  боемъ,  похоронное, 
наконец],  домашнее  и  семейное  при  встр1^чЪ  саиовитаго  гостя,  поздравле- 
нгяхъ  съ  полученгемъ    должности,    крестинахъ,     свадьбахъ  и  нныхъ  высо- 


'^)  Приведем!,  въ  прим'Ьръ  н-Ьсколько  таких'ь  заглав1Й:  Тгак!:  ^гсгезИлуе.)  йго^!  ^гак- 
^а^•1и  \у1сс2пе)  рг2у,)лг'1и  (1р1на11у  с1о  лу1ок1да(:с§о  \у  с12^ес12^с211е^  Ьгат1е  сЬти  ,1.  "\У. 
Лр.г,,1,1(  йс!  1'апа  Ма'-^апа  /  Ко2|'е1са  Оц1п?к1е.цп  г  11егЬо\упут  Ьа'\\-оГрт  с1а2а1ч|  Л. 
ЛУ.  Л(_]той:!    раппу    Тегозу    ТугепЪапхгпуцр)    \\-  я2С211р1ут     гут1е  йутепва  рогГусг- 

па  .чкгс81о11у  1  (.  (1 или:  Счастливый    путь,    оиисаиньп!   посредствомъ  трактата  в^ч- 

Н(1Й  11[):яг!1П1.  краткнмъ  стпхомъ,  дЬвпцы  Терел!!!  Тпзенгауш.,  на11равляюп1,е{1гя  п,  гер- 
повнымъ  (')уГ|П()Ломъ  своимт.  къ  Г.  Мар1лну  инъ  Ко:!елы1,а  Огппьскому,  на  в'Г.ки  иреоывающему 
нь  ге1)иои11 1,1X1.  воротахъ  дома  своего  (оуйволъ  и  ворота  два  гР1)ба — одниъ  Тп;)е111ау- 
:!оиъ,  другой  Огппьскихъ).  V<<■7л^^\С\  2!ст^к1'опо  клу1'''(]'а  Ло  т'е1)1'('кк1'р!?о  ]'.ча(е  и1а.... 
или:  Пчолкн.  отъ  :>,емныхъ  цв^товъ  летяпия  въ  улей  небесный.  То]Н)гу  г  ргосЬп  ро- 
.Ц12  Ьо^Vе;,'о  \ууро1еппуапе...  или:  Топоры,  очищенные  отъ  похоро11иа1о  111)аха.  ^УлсЬбй 
1ие8гп1('г1е1п(д  '•Га\уу  па  2аг1)0(121Г'  гу.  1а  8пи'''1(:о]11С,цч'.  2акгс'-  Гг1г.тГа111у  Л.  О.  К^^а2(^- 
гг)  8ап'Л11^2кпу*'  родош'...  1  I.  (1.  пли:  Восхожден1е  безсмертной  славы  на  гзакатФ.  жиз- 
нн  смертной,  с.гужащей  тр1умфаль}1ымъ  иредФ.ломъ  княжеской  погони  Сапгуш^овъ  (по- 
гоня или  Ф.здокъ — гербъ  Сангушковъ).  Я(  1с1ка  г1о  и^ап  {а  яеЬу  гакат.'еги'аГсти  цтге- 
в21ик(ЛУ|"...  или:  утиральникъ  д.1л  утиран1Я  устъ  нераскаянному  грф.шнику.  Оцтбс!  а1с 
т"('))1е1ио11у,  Ьго}^,  а1о  со  япор  (о  1П11С.!?о  гЬоха,  кгат  гогИсгнег^о  ([^а^ипкп,  или:  Садъ, 
но  не  |'.мио.1(Уп.]н,  сноиъ,  по  такой,  въ  кот'  ромъ  кажд!.:.'!  снгнъ  иного  х,т1ба,  лавочка 
ра:лп.1хъ  товаровъ. 
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ь'оторжествеииых'!.  случаяхъ.  Понятно  ткюлЪ  ска:^ани;1Г(>.  что  ораторское 
искусство  составляло  пробный  камень  достоинства  человека  н  неооходимое 
услов1е  его  общественной  карьеры,  такъ  что  Старовольск1й,  писатель  17-го 
в'Ька,  говорит!,  вполн'1')  основательно:  «не  можетъ  въ  Полын-Ь  называться 
гражданиномъ  и  даже  (см-Ью  сказать)  Полякомъ  тотъ,  кто  не  уигЬетъ  красно  и 
изящно  говорить  о  какомъ  бы  то  ни  было  предз1ет1^  не  только  по  латыни,  но  и 
на  отечественном  1>  я  зык  К.  (Ое  с1аг18  ога(опЬн8  ВагтаНае  1С  28).  Чт<|бы  по- 
казать въ  чемъ  состояло  краснорТ,ч1е  по  ионят1ямъ  17-го  в'Ька  и  до  ка- 
кой степени  р1^чь  польская  псстр'Ьла  макаронизмами,  приведу  два  отрывка, 
одинъ  изъ  р'Ьчи  изв^стнаго  въ  свое  время  оратора,  воеводы  минскаго  Кри- 
стофера Станислава  Завинш  къ  королю  Августу  И,  произнесенной  въ  1В97 
году,  другой,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  16(30  году,  изъ  превосходныхъ  записокъ  Иас- 
сека,  который  придется  еще  разбирать  въ  посл'Ьдств1и.  Зави1иа  слКдую- 
ищмъ  образомъ  П(:здравляетъ  короля  по  поводу  его  коронац1и  ^):  «Нап1а 
польская  К'юЬс.  которая  еще  недавно  с^^'иха  'т  Ьк^^у/рпл^.  /ниНе  сон- 
СГС8С/1  1)1  (/оита.^:  посл'^,  тсмныхъ  ночей  печали  са1/(Л(1а  тгокИ  я/(1с)-а 
сито/!,  потому  что  ты  возсТ.ль  на  польск1и  престолъ  ги1^и  8'и1еп'о 
ШзсиЫепз  иыЪИа.  Возвращаются  гит  (ооюгс  потерянныя  надежды.  Оте- 
чество сит  3/Н8  ог(11)/'Ь/18,  созерцая  въ  н1">драх1,  свопхъ  ргшит  та^г- 
^(аНз  огИ'тет,  то  есть  вашу  королевскую  милость  п»  1И(1(1гп}а1г  зно,  по- 
кидаетъ  видъ  тоскующей  горлицы,  облекиппь  въ  орлипыя  перья.  Оно 
смотритъ  въ  благопр1ятное  небо  развеселивптмися  очами  и  паритъ  на  ту 
вцсоту,  съ  которой  оно  привыкло  (■ои1га  вирсгЬнт  ог'ктИз  (уга^тит 
гупеа  V^Ъ)•<I^о  ^г1а:  оно  восклицаетъ  на  весь  шарь  земной  ликуюпи1мъ  го- 
лосомъ:  О!  <р1)  ноии'и/Ьиз  снт  з1з  (/епсгозыз  аV^I(з,  с.гзирсгпз  июгит 
яоЫиШс  (/еинз'" ...  Яну  Пассеку  припиось  говорить  похоронную  рТ.чь  1!ъ 
честь  умершиуъ  товарищей  Руб'Ьнювскаго  и  Войновскаго:  «Какими  отъ 
той  конституц1и  заицицаться  волюминами.  къ  какимъ  подавать  жалобу  пар- 
ламентамъ,  у  кого  изъ  могущественнТ>йшихъ  М1ра  сего  моиарховь  искать 
спасен1я  отъ  иеизбЬжнаго  угнетен1я.  претерп'Ьваемаго  родомъ  челов'1,ческимъ 
со  стороны  смерти?  Не  зиак!,  средства  не  нахожу,  но  уб-Г/ждаюсь,  что  законъ 
не  въ  состоян1и  никому  въ  томъ  П(1М0чь,  когда  читаю  г1('роглификъ  ге- 
нуэзской республики:  Рагсапь  рйсет  /шепнет  пипас/  тони  зирсгЬсоп, 
которая  указываетъ  на  сл'Ьдующую  надпись:  Хсуез  Ь'уо,  п'()сз  гсдо,  ^исИ- 
сгх  ]/1(Иго.  Кто-же  можетъ  сопротивляться  такому  насил!ю>...  ДалЬе  ора- 
торъ  ут'1ииаетъ  себя  т1".мъ,  что  на  основан1и  конституц1и  С(1[оза,  заключен- 
наго  прежде  всЬхъ  вГ.къ  между  небомъ  и  землею,  иамь  об1ицано  нюг^е 
пч/азп'  и  а(]  сотпып/е/и^  возвратиться  хос/г^а/он...  Потимъ  онъ  упомипа- 
етъ  о  томъ.  что  по  заь-ону  аеипскому  умерп1!й  1;оинъ  долженъ  былъ  быть 
почтенъ    хвалебною    рТ.чью  краснорГ.чивТ.йньчго  изъ  его  сограждаиъ.     Пас- 


•'')  \УуЬог  т6\у  .^1:агоро1!ак1(;11    8\\1(ч:к1(и   ^е^то^Vус11  1  {ипусЬ  ^:о1)1а11ус11  \)'./.''/.    Ап- 
1о;ису()  Ма1еск1е§о  \\'  РЯЬИп^-^сг'  р,|1чк;'^  Т11гп\\'^к1е^>().  Кгаком'  1860. 
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секъ  сознаеть.  что  оОязаиность  косхнмлпть  тоиарииц'П  ''«у  не  по  сплпмъ, 
по  «такъ  какъ  (КРлГ.:511ый  Мар!"!.  П1>('31111аетъ  :?"лоч('11у1(>  пыпмкч'ть.  то  по- 
тому лн|Г|(':и1ая  ему  Ммпсрг.а.  :}ак<1ПЧ('1111ая  дымом  |>  селитры.  рТ.шплас!.  принять 
на  ('(м')И  ()и;1:^аи1И!(Ть  г,(>сх1;ал('и1я  ('!(!  сослуигт'.пст..  Сь  др.тстна  и.  даже 
можно  ска:5ать  от1.  колыосли  сг.оси.  (ит  поступили  иа  учсм!»'  кд.  суровой 
В»'ЛЛ0н1-.,  не  дань  ссоя  прельстить  ласками  пГ.укпои  Иаллады  и  Аполлона. 
Но  ооычаю  дренни.х!.  иоииоиь  нольсь'ихь.  они  какь  птенцы  олагеродпой 
орлицы   избрали  сеоТ,  днректоромь  суроиаю   .Марса   и  оГ|ре1;.111   стоя  ему  по- 

;|;нз11енно  ид.  (Кертну)^ и  т.  д.  Меныиеп   ио1)чТ.   ику*'а  нежели   с1;!тское 

ноц'.срглось  краснорЬч!)'  ду.хотюе.  чему  причиною  отчасти  то.  чт  »  оно  ие- 
могло  нь  такой  степени  |;акь  снТ/ккое  п^ль^онаться  прнм1,ра.'1т  и:!ь  я:',ы- 
ческои  мпоолог!!!  отчастн  то.  чт(»  1гь  нем1.  жили  и  сохранялись  нредан1Я 
Негра  ('|;арги.  Достойным ь  нреемннк'ом).  ею  оылд.  1]»у|  ь  ею  д(1мпи11кан(Д1Ь 
<1»а(М,1нь  1)ирк(»нск1н  (1Г)(1()  К)!)!)),  дт.лиинпн  миогок'р-ино  .ь'11<|1||!,!е  труды 
польскаго  нойск'а  иь  качестнГ,  нропов{^дника  королевича  Владислава 
Сигизмундовича  вь  |;ампа||1я.х !.  мось'овской  и  хотииской.  11р'1по1!Г.ди  1'го 
пахнуть  дымомъ  пороху,  дьппатд.  ионнсткеннымь  :^нтуз^азмом1,.  Н(»  вм),- 
ст'К  с|,  тТ.мь  опТ.  пропитапы  нъ  отноипчии  К1,  протестантамд,  всей» 
фанатическою  ненавистью  католпчесь'аго  монаха  нрсменъ  тридцатилЬтней 
войны.  Но  1[  В1  Бирков''комь  .чамТ.тны  изысканность,  напыщенность,  ое- 
тр(|умиичанье  и  игра  словь,  качества,  к'оторыя  до  высочанп1ей  стрпопп  до- 
ведены проновТ.дннками  копии  17-го  и  начала  18-10  вТ.ка.  Когда  пропо- 
вТ..и1ику  :»той  апохи  прнх(1Днлось  говорить  рТль  на  смерть  короля  или 
нельможп.  то  онъ  давалъ  ей  заглавге  «цв'Ьтовь  в'Ьнца»  и  перечислил ь  по- 
нп'учно  ВС}'.  цв'Ьты,  разум1'.я  подъ  цветами  доброд1-,тели,  или  представлялъ 
9ТИ  доородЬтрлп  въ  вид1'.  зерепъ  на  чет!;ахд.  или  Гфалсн  строить  покойнику 
ма1!золей.  и  д1'>лилъ  свою  пропов1^дь  на  портики,  пирамиды  и  колонны.  Ос- 
нивной  планъ  всякой  проповеди  теряется,  заслоняемый  безчисленнымь 
множестиомь  эпизодовъ;  иропов'Ьдннку  достаточно  взять  мал'Ьйшее  слово 
въ  св.  11исан1и  напр.  слово:  быяо,  или  <и>  время  оно,  чтобы  отпустить 
бразды  ([)а11таз1п;  проповЬднпкт.  вдается  нъ  разговоры  съ  Богомъ,  со  святыми 
и  нереодт.ваетъ  въ  польскгй  кост1(1Мъ  всю  свяигеннув»  истор11о;  Мад1аниты 
у  него  являются  Татарами,  Израильтяне  им'Ьютъ  старостъ,  епископовъ.  сей- 
муютд,.  воюютъ,  д^.лаютъ  рокошн  и  конфедерац1и.  словно  Поляки,  даже 
Христосъ  принимаетъ  видъ  короля  н1ляхстской  республики,  точно  как], 
на   11анин1>1хъ  картинахъ  Рембрандта. 

Нерейлемъ  къ  нозз1и.  Думали  прежде,  что  въ  течен1п  всего  этого 
пер1од;1  не  проявилось  ни  одного  но.-)тнческаго  таланта,  а  выростали  и  занима- 
лись сочине1пемъ  книгь  одни  только  бе.здарности.  Но  это  мнЬнге  теперь  ос- 
тавлено, потому  что  открыты  произведенгя,  зам'Ьчательныя  Но  силТ,.  яр- 
кости к'олорнта  и  богатству  мысли  (\\'о)па  с110с!т81{а.  Ранпейик!  Раечка), 
но  замЬчательио  здЪсь  то,  что  подобный  произведен1я  отканывак»тся  толь- 
ко теперь,   что  въ  свое  время   они   не  пользовались  нш;;. кою  из1!Т,стиос1Ыо. 
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Сильные  таланты  проходили  незам'Ьченными,  царило  безвкусно .  составлявшее 
общее  правило;  всего  больше  его  господство  отразилось  въ  драмЬ,  которая 
получила  складъ  совершенно  реторическ1Й  и  нагрузилась  балластомъ  уче- 
ности. Дворъ  любилъ  костюмированные  маскарады  ,  балеты.  При  Ян'Ь  Ка- 
зим1р'Ь,  который  женатъ  былъ  на  француженкЬ  Мар1и  ЛуизЬ,  придворная 
французская  труппа  давала  больнпя  эффектный  представлен1н  битвъ  и  штур- 
мовъ.  Въ  1661  представленъ  былъ  въ  ВаршавИ)  при  дворЬ  корнелевск1й 
«Сидъ»  въ  неревод-Ь  Морштына.  По  городамъ  ■Ьздили  кочующхя  артели  коме- 
дтантовъ,  забавлявппя  толпу  фарсами  изъ  простонароднаго  быта.  Но  эти 
представлен1я  не  находили  поддержки  въ  шляхт'Ь,  рЁдко  посЁщавшей  города 
и  д1&лавшей  обыкновенно  оппозиц1ю  двору.  Въ  запискахъ  Пассека  сохрани- 
лось сл'Ьдуюп1ее  характеристическое  нзв*ст1е:  въ  1664  придворные  актеры 
представляли  сраже1ие  Французовъ  съ  Н-Ьмцами  и  взят1е  въ  плЬнъ  импера- 
тора. Это  зрЪлище  понравилось  шляхт!',,  которая  присутствовала,  воору- 
женная по  своему  обычаю,  и  сильно  недолюбливала  Габсбурговъ.  Она  стала 
кричать  Французамъ  на  сцен1ц  чтобы  они  не  церемонились  съ  императоромъ 
и  зар'Ьзали  его  поскорее.  Актеры  поставлены  были  въ  тупикъ,  тогда  одинъ 
изъ  настаивавпшхъ  зрителей  натянулъ  лукъ  н  пронзилъ  императора  стрЬлою, 
друг1е  посл'Ёдовалп  тому  же  прим'Ьру  и  нашпиговали  порядочно  кого  попало 
изъ  актеровъ.  Зр-Ёлпще  было  прервано,  зрители  сд1^лавъ  свое  разсЬялисъ; 
не  смотря  на  всЬ  поиски,  виновники  кровопролпт1я  не  были  открыты  п  на- 
казаны. Гораздо  бол'Ёе  цЬнилпсь  тогдашннмъ  обществомъ  д1а1оги  духовнаго 
и  св'Ьтскаго  содержан1я,  которые  устраиваемы  были  школьными  начальства- 
ыи  и  въ  которыхъ  настоянце  живые  типы  зам'1",нялись  бездушными  алле- 
гор1ями,  олицетворен!я  отвлеченныхъ  понят1й  являлись  на  сцену  вм'Ьст1. 
со  святыми  церкви  и  божествами  Олимпа.  ]сзуиты  были  мастера  въ  по- 
становк!!  подобныхъ  цредставлен1й,  велик(»лТ.ц1ю  которыхъ  они  и  обязаны 
отчасти  усп-Ьшностыо  своей  религ1озном  пропаганды.  Для  примера  прике- 
демъ  программу  торжества,  устроеннаго  ими  въ  ВильнЬ  4  марта  1604  г., 
по  поводу  канонизац1и  св.  Казим1ра  ^).  Торжественная  процесс1Я  съ  хо- 
ругвью св.  Казим1ра  шла  черезъ  городъ,  останавливаясь  на  всВхъ  главн'Ьй- 
шихъ  пунктахь.  .У  Рудницкихъ  воротъ,  устроенныхъ  въ  вид-Ё  исполинской 
птицы,  явилась  (Кенщина  вь  глубокомъ  траурЬ,  изображающая  городъ  Виль- 
но, который  страдалъ,  какъ  известно,  (1ТЪ  частаго  неурожая  и  заразы.  Эта 
женщина  утГ.шаетъ  себя  т'Ьмъ,  что  посл'Ь  канонизац1и  св.  Казим1ра  она  по- 
лу читъ  въ  паоЪ  надежнаго  ходатая  и  защитника.  Два  ангела  съ  лпл1ями 
въ  рукахъ  возв'Ёщаютъ  ей,  что  надежды  ея  иснолнились  и  что  канонизац1я 
соверншлась.  Тогда  женщина — Вильно  -мгновенно  преображается  вь  цари- 
цу съ  багряницею,  короною  и  скипетроиъ,  садится  въ  колесницу  и  направ- 
ляется въ  городъ,  предн1ествуемая  Славою,  держащею  въ  рукахъ  золотую 
трубу.   Близь  ратуши  путь  ея  загороженъ   огромныиъ  карт<»ннымъ  замкоиъ 


*)  М.  Б.^Никк),   11а\м1а  Лка(1()гда  м'П(  1г-:ка    1^(»2,  рау.  103. 
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съ  ныгокимп  башнями.  Четыре  нпгсл;)  и  четыре  доГфотТ.тели:  Мужество, 
УмТ.ренность,  Расторопность  н  Сиранедлиность  кедуть  между  соГюю  иередъ 
замкомд,  разгонорд,.  послТ,  котораго  :{амо1М.  иаюрается  и  113че:?аетъ  среди 
пламени,  шума  нружейныхь  ныстрНловь.  Иередъ  академическою  церковью  сн. 
Яна  предшествующая  кортежу  Слава  зоветъ  академ1н>,  чтооы  она  приняла 
участ|е  въ  праздпествТ-.  Является  акадеы1я,  сопровождаемая  оогослов!емъ, 
философ1ею,  истор1ею.  красиорТипемь,  поэ:?1ею.  филолог1сю,  грамматикою,  на- 
коирцъ  девятью  музами,  покинувшими  Олимпъ  и  поселившимися  на  берегахъ 
Вил1и.  11ослТ.дпк11<>  часть  ира;{Д11ества  составлял ь  д1алогъ.  гд1'.  участвовало 
семь  юношей,  олицетворявших!,  семь  1лавныхъ  вилсшскихъ  церквей. 

Не  меньшему  искажен1ю  подверглась  и  лирика;  лучшимь  ея  представи- 
телемъ  въ  этомъ  пер1од'К  считается  Веспас1анъ  инъ  Кохова,  Коховск1Й 
Н-1699),  который  впрочемъ  гораздо  болТ>е  извТ.стенъ  какъ  историкъ,  не- 
жели какъ  позтъ.  'Вдк1я  жолчныя  сатиры,  не  отличающ1яся  осооеннымъ  та- 
лантомъ,  писалъ  Кристофоръ  Опалиньск1й,  воевода  познанскгй  (-|-1655), 
который  на  д'Ьл'Ь  оказался  нисколько  не  лучше  осм'Ьивасмаго  имъ  общества; 
человТ,къ  опъ  оылъ  гордый,  самолюбивый,  подкупной,  и  измКнилъ  своему 
отечеству,  передав],  Великопольшу  въ  руки  короля  шведскаго  Карла  Гу- 
става. Одпнъ  только  родъ  поэз1и  достигъ  зам'Ьчательнаго  развит1я,  а  имен- 
но историческ1Й  эпосъ.  Недавно,  въ  сороковыхъ  годахъ  нынйшняго  стол'К- 
т1н,  отыскана  относящаяся  къ  ]7-му  стол'Ьт1ю  и  по  времени  написан1я, 
и  по  описываемымъ  событ1ямъ.  и  по  духу  сильной,  горячей  вЬры,  которымъ 
она  проникнута,  героическая  поэма  въ  10  пГ.сняхъ  Ж(у««  Скосшзка 
(Хотинская  кампан1я)  ■'').  Первоначально  приписывали  эту  поэму  Андрею 
Липскому.  нодвоевод'Ь  сандецкому,  потомъ  Ахат1Ю  Писарскому,  старости  воль- 
бромскому;  теперь  историки  польской  литературы  '")  при11!ли  кь  тому  за- 
ключен!ю,  что  поэма  написана  Вацлавомъ  Нотоцкпмъ.  подчашимъ  кра- 
ковскимъ,  умершимъ  въ  1693  году.  Сюжетъ  поэмы  составляетъ  одинь  изъ 
эпнзодовъ  той  исполинской  борьбы  христ1анства  съ  исламомъ.  которая  дала 
начало  сказан1ямъ  франко-каролингскаго  цикла  и  ученой  поэм'Ё  Тасса, 
борьбы,  въ  которой  участвовать  по  мЁр'Ь  силъ  шляхта  польская  считала 
своим  ь  нсторическимъ  прнзван1емъ,  и  посл'Ьднгй  актъ  которой  разыгрался 
подъ  ВТ.ною,  (1свобо;кден1емь  ея  отъ  Турокъ  Яиомъ  III  Соб'Ьскимъ.  Въ 
1С20  г.  на  Цецорской  равшпгЬ  близь  Яссъ  Нолякамъ  нанесено  было 
Турками  странице  нораженп;,  убптъ  велик1й  гетманъ  Жолкевск1й,  взитъ  въ 
пл1шъ  польный  1етмань  Конецпольск1Й.  Въ  сл1-,дующемъ  1621  г.  нависла 
надь  Польшею  страшная  туча  турецко-татарскаго  нашеств1я,  султан ь  Ос- 
манъ  нам'Ьревался  воздвигнуть  мечеть  въ  Краков-Ь  идЬлилъ  уже  Польшу  на 
пашалыки;  огромная  его  арм!я  вмещала  въ  себЬ  300,000  челов1.кь  ]!с1^хъ 
цв'Ьтовъ  кожи   и  всЬхъ  нац1н    востока,    150  пушскъ,    мн»»;кество    слоновъ, 


*)  УУодпа  С11ое1п1>>ка    роста!  Ъ()11а{ег^к1  1пхо7.    Апйгу.е^а,  1л\^^к[с<^о^  \\)<1лпу  1)г2е2 
81ап1ь1а\да  Рг2у1§<;к!еёо.  1^\'6\у  1850  г. 

*)  8  а  а^  по  с  Ь  а,   82к1'се  Н181огус211е    1854.;  Б  аг  1ойис  \к' 1с2. 
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10,000  вьючныхъ  верблюдонъ.  Турко-татарскимъ  полчищади.  загородили 
дорогу  05,000  войска  польскаго  и  заиорожскаго  подъ  пред110дптел1.(:твод1Ъ 
престар'Ьлаго  и  при  смерти  оольнаго  Ходкевича.  Обь  эту  рать,  окоиавшуни  и 
над'ь  Дн'Ьстромъ  у  ст'Ьнъ  Хотииска!  о  замка  разбивалась  какъ  о  скалу  въ  тс'ичпи 
40  дней  волна  нашеств1я  и  ничею  не  сдЬлавъ  ушла  назадъ.  Таковъ  пред- 
метъ  поэмы;  она  отличается  отъ  ученаго  эпоса  западно-европейской  рсм;;н- 
тики  полнымь  отсутств1емъ  двухь  главиыхъ  составныхъ  элементов!,  эток» 
романтическаго  эпоса:  чудеснаго  и  любви  къ  (Кенщин'Ь.  Иъ  ноамГ.  н1^тъ 
ни  одного  женскаго  лица,  авторъ  не  выв(|дитъ  на  сцену  ни  ан1еловъ.  ни  де- 
М(»Н(»въ,  ни  святыхъ  угодииковъ,  ни  чарод'Ьевъ,  оиъ  пренебрегаетъ  разсчи- 
таиными  на  эффектъ  вымыслами,  оиъ  совершенный  реалистъ  въ  искусстве, 
приверженец!)  исторической  истины;  оиъ  взялъ  за  тему  событ1е  св'Ьжее. 
изв11СТН0е,  слыи1анное  имъ  отъ  очевидцевь  и  еще  необросшее  мхомъ  ска- 
зочныхъ  прикрасъ.  11реобладаю1Ц1Я  въ  автор'Ь  качества:  юморъ  и  тонкая 
наблюдательность,    потому    поэма    богата    прекрасными     онисан1нми    ').    и 


.  ^)  Въ  конц'Ь  первой  п'Ьсни  великолепно  оппсаиа  зима,  во  второй  п'Ьсни  л+.то.     Вь 
четвертой  такимъ  образоыъ  изображен!,  походь  войс1;а: 

Пекш'е  1ат  ЬуЗ'о  раи-гсс  §11у  V  оно]  !0лгп1111е, 

ТуЬ'  к1/-у20\\',  {у1('  ^;^е  родоп!  го2л\Ч1ис, 

Ту1р  о11олу  \\'а1('с211у|-11  па  /а?2сгу1  когопу 

К1оьас  §о1;о\\'е  ^кггусНа,  \\'ус1ао:111опе  згропу 

Nа  йс^егму  1)1^игшап^к1'е,  ёчЫе  ктк!  1  зеру 

Т  рогегпр  Ьа1[)1е  М'!е1к1'('пи'   2а81:е])у 

С21дас  о  ре\у'11уга  гегго,  1:ёт1ес1'а1у  с11с^^V^е^, 

N1111  5;1е  ка2с1у  р1'2у  ог.1'ас11  :^агта{к1г11  рогуш. 

N^<^в1п^е^^^2ут  1  1;о  Ьу1о  ра^г/азасут  о;1181ет 

бйу  816  1('кк1'т  рг2сс110с12ас  ро  (•110гадлу1асЬ  згия^еш 

Так  лУБрат'ак'  ос1ута1  па^ге  Ь1"а1о2огу 

\\''о111у  2е11Г,  ге  2пас21ис  1)у1у  1сЬ  Ьитогу. 

^ес2у  21ет1а  де8(;ет1  пЫГа  кору^у, 

С2п^а^а  кп\1е  сесог?к10^  т8С1С1ек'  ЬесЬ1(;у... 

Кггуга  \уе8о1с  ко1не  л\'  Г2е(1у,  \у  кНу,  лу  Гог§1 

1181г2ер10пр,  2  \у1а1гат1   т^е82а^а  8\уе  ^О!'?'- 

Так  816  2с1а,  1иЬо  \у  ко1р  оЬга^а  81е  \уе2^'^ 

ТдО)  рго8^о  ]с121>  к{огу,  2р  81Ч)2ё],  2р  г^е2е^ 

7,1ет\е  11^ер1•2у^ас^е18ка  коруйгпи  Дерев; 

2лу1а82е2а  у;  иаз/ут  Ро11о1и  шоДгоне  2Г2е1)се 

боида  816  2  р1е82сго11(д  АгаЫх  {а<;ек 

Гу<;ас  ^рзИ  1•о^^о^уус11  ро(1к6\у  та]а82С2а1;ек... 

11]П1ведемъ  еп;е  нФ.сколько  стиховъ    пзъ  обращепхя  п(1эта  къ  Богу  (р1е8п!   1   п  П): 

Розггу  о  лу^еегпу  Воге,  к1огу8  1иейДу8  <;е§1е1П 
Г^а!  ц'т'елу  8ргач\  1(  ДИ-й'у  рггег  1прЬо  рорге^^лет 
I  лу1(ч-21пе8  та1о\\апа  галу^а/а!  оЬсесха 
8^у6^  аг8е11а1,  8кас1  цто/.у  1\уе  нас!  8\у1а1;рт  Ьггесга... 
Ра1;г2  па  8\\лег21пк  1;\уе]  с1пуа1у,  кКпу  \у  1;е^  к()1-0111Р 
Одш'ет  1ие2а,!'а^<20пу  ко  С2с1  1л\'01е|  р1о1пе 
I  с110с1а2  р!-2р2  2.1'оэс  павга,    рг2е2  пазге  1п'еспо1;у 
С2е8(;е  !10  УV  осги  1:\У01'еЬ  2ас!("'т1иаза  кпо1,у, 
У<;г2у]  кпо!;,  та82  погусе  тМ'о81('гс121а  ^у  г^се, 
7.Р  1Йе  2йа8182,  и1'ату  ^е2и80"VУР^  тесе. 

(Посмотри,  Боже    прев'Ьчный,  ты,  который    прекратилъ  н'{;когда  прапедпнй  гн'Ьвъ, 
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при  кссй  важности  ея  сюжсг;!.  ш.  ней  11ре1|йл;1д;1етъ  тонъ  сатиричсскчй.  Отъ 
Иотоцкаю,  как1,  огь  роиппстпаю  католика  17-10  ь1)Ка,  нельзя  кон»!ЧНО  и 
ожидать  той  ойы'ктивностн,  ток»  нолнаю  ие;и1рм(тра(  Т1Я  пь  (пнош('Н1п  кь 
врагамъ  хрнст1анстьа.  кото|1ыя  оиии  доступны,  .чои.'ст!.  оыть.  н('Многн.м1. 
только  людялъ  нромеиь  иозрои.дсчия.  У  нею  нехрисги— ночтн  не  люди.  нсТ. 
они  злод1'.н  н  негодяи,  нх1.  ('традан1я  н  гпоель  не  возоуждають  никакою  со- 
чу1!СТ]ия;  ноэтъ  о11нсы1;аеть  съ  наслаждсн1емъ  (пГ.гмь  \'Г).  какь  кони  бое- 
вые вязнуть  въ  грудах!,  мяса  человГ.ческаго.  какъ  застывающая  кровь 
трясется  студепемъ,  какъ  умнран>щ1е  запут1>1вак»тся  въ  своих ъ  1обств(,'Нныхъ 
кишкахъ  ^).  Потоцкий  не  стЬсняется  вовсе  п  въ  отношен1н  къ  своимъ  со- 
отсчественннказгь,  онъ  нроннческп  сооолЪзнуетъ  королевичу  Владиславу, 
страдавшему  лихорадкой»  и  все  время  пролежавшему  подъ  нттромъ,  и  къ 
его  наемнышъ  ИЬмцамъ,  разоолГ.вшимся  отъ  излншняго  употреблен1я  соч- 
ныхъ  дынь  молдаваыскихъ:  «покинь  лихорадку,  говорнтъ  онъ  Владиславу, 
вспомни,  ты  Алсксандръ,  что  Дар1й  стоитъ  у  твоего  из1пловья,  над'Ьнь  же- 
лезный латы,  садись  на  буцефала,  стоящаго  передъ  нштромъ,  Марсъ  тебя 
вылечитъ  кровью  или  нотомъ!  Недостойно  вождя  щеголять  чужими  перьями, 
не  сид'йвъ  на  кон'Ь  и  не  видавши  Турка-  ^).  11отоцк1Й  ядовито  насм1.хается 
надъ  тЬми  изи'1^жеинымн  галантомами,  которые  тяготятся  панцыремъ  и  не 
любятъ,  чтобы  шишакъ  смнналъ  нхъ  напомаженную  прическу;  онъ  трунитъ 
надъ  книжными  политиками  и  надъ  домос1'.даыи.  Сигизмунда  III  онъ  щадптъ 
менЬе  другихъ,  немногими  штрихами  превосходно  очерчена  тощая,  молча- 
ливая, надутая  фигура  упрямаго  короля  «до  завтра»,  который  забавляется 
охотою  въ  окрестностяхъ  Львова,  не  торопясь  нисколько  на  выручку  своей 
изнемогающей   рати. 

«ИоспЬшай,  посп1)Шай,   Сигизмундъ,  въ  четыре  недели  ты  можешь  рас- 
положить   войска    свои    на    ДунаЬ!    Иосп'Ьниш,     орломъ    пронестись    надъ 


ирепоясаиь  не'ю  подпругою  п  :1аилла.п.  раг!ноцвФ.тнылъ  обручемъ  твой  арсеналъ.  шп, 
котораго  раздаются  громы  твои  на  весь  М1'ръ!...  Взгляни  на  св^тпльникъ  славы  тво- 
ей, зажженный  въ  чеси.  твою  непогасаемымъ  огнемъ  вт,  корон!,  польской.  Св+.тъ 
:пог\,  помрачаепся  порою  въ  очахъ  твопхъ  нагаромъ  ооразуемымъ  нашею  злобою, 
наишлп  неправдами,  но  ты  имеешь  ножницы  милосерд1я  въ  рукахъ.  поправь  С1!1;тпль- 
ппкъ,  обр+.завъ  |||]П11ль:  чт(1  ты  его  не  погасишь,  въ  томъ  мы  надеемся  на  Христа  н 
его  мучен1я). 

*)  Рр1по  гап,  рс^по  8т1егс1,  коп1е  ■уу^1егпа  ■«•  т1е51е, 
К1ч\\'  <51е  г8\а(11а  па  хлеш!  |,'а1агр(:а  <;г/,е*!е. 
Ьи(121е  81е  п1р(1оЫс1  л\-  8'\\о1с11  к1?:2кас]!  р]ас2а 
Г)гп(12у  сЫ1р1'а  '/,  ])а8?:с2ек1  рочоке  §01аса. 

')  0(11о2  на  схач  ^огас/.ко  1  1'еЬге  пхсхДголуа: 
Г)агуи^2  А1ек^.а11с1г2с!  Ьагуи!^2  нас1  ^Iо^Vа! 
Кип-/,  на  810  и\-аг(1у  к11у>,  >1о1  рг/.ес!  11ат1о{ст 
ВпсеМ,  и1ес2у  с1е  Маг^   кпУ1'а  а1Ьо  ро1сп1, 
А1е  лу  спйго  огДоЬу,  лу  с11(12с  р,-;и'2ус  81'е  р10гка 
Х1е  ^1ес121а\у.^;2у  па  к(ип'11,  п1е\У1(121а\У82у  Тигка — 
^^ша  81а\у1е  11е1тай8к1ез.... 
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Подол1ей,  весною,  дастъ  Богъ,  ты  будешь  уже  въ  Константинопо.т^.:  *°).  Но 
король  не  внемлетъ,  онъ  предпочитаетъ  вести  войну  не  рукон).  а  ушами 
(пТ.снь  IX):  «такова  уже  бол'Ьзнь  всЬхъ  королей,  что  они  всего  охотн'Ке 
слушаютъ  сов-Ьты  любовницъ,  карлик(1ьъ.  скрипачей,  льстецовъ  и  вообще 
такпхъ  людей,  которые  не  нромолвятъ  трехъ  словъ.  не  сопря;кенныхъ  съ 
частныыъ  интересом'!.».  Оставленное  королемъ,  войско  заключил»  перемир!(' 
съ  Турками,  съ  подлинникомъ  трактата  отправленъ  ксендзъ  111олдрск1й  къ 
Сигизмунду,  «который,  будучи  заннтъ  ловлею  зайцсвъ,  слушаетъ  в'Ьсти 
о  ВОЙН'!',  точно  сказку,  силитъ  на  одномъ  м1'.п'1"з  съ  сотнею  тысячъ  сар- 
матской молодежи,  дожидаясь  1;еликопильскаго  онолчен1я  точно  утка,  которая 
возптся  съ  молодыми  цыплятами  и  не  можетъ  сладить  съ  ними,  потому  что 
она  плаваетъ,  между  тЬмъ  какъ  они  бЬгаютъ...  Когда  Ш()лдрск1й  прочелъ 
ему  трактатъ,  король  разсердился  и  гнТ.вно  воскликнулъ.  сжимая  въ  рук11 
эфесъ  ншаги:  «меня  не  подождали  съ  этими-то  силами,  осмелились  безъ 
-:меня  входить  съ  Осыаномъ  въ  сд'Ьлки,  хозяйничать,  хозяина  не  спросясь! 
«(Зд'1',сь  онъ  сь  досадою  ударилъ  въ  столъ  шляпию).  Не  знаю  ч'Ёмъ,  изви- 
<нятся  предо  мною  Владиславъ  съ  Любомирским'1>? — Иду  догонять  Турокъ, 
«не  скроют ь  ихъ  отъ  меня  ни  Дунай,  ни  снйжные  Балканы;  если  шляхт-Ь 
«не  по  вкусу  война,  какъ  въ  томъ  я  уб'йдился,  то  я  отправлюсь  самъ.  хотя 
«бы  съ  одною  только  наемной»  ратью ^. — Такимъ  то  образомъ  б-Ьсится  король, 
1нагая  по  комнатъ,  но  собственно  онъ  радуется  въ  душ1^  непом'Ьрно,  что 
вернется  завтра  въ  любимую  Варшаву.  Впрочемъ  эту  радость  онъ  тщательно 
таптъ,  зовет  1.  Фридриха,  прпказываетъ  ему  готовить  кпехтовъ  въ  путь, 
осмотр'Ьть,  есть  ли  у  ка?кдаго  изъ  ннхъ  шпага,  порохъ,  мушкетъ  съ  фити- 
лемъ.  «Дальше  медлить  нельзя,  не  остановлюсь,  доколЬ  не  дойду  до  Геллес- 
понта!'■  Стой  король,  спать  вамъ,  а  не  воевать.  Короля  въ  его  азартЪ 
убаюкалъ  вскор'Ё  Боболя,  подкоморш  коронный  >   ^*). 


Вудуа],  Ьулуа]  /.уетипсчЧ'!  а  га  1пес121р1   С21егу 

Ког^огу'^г  л\   роЛона,]!!  8'«о1с11  \\о,]8к  клуа^егу 

Вула]  1  оЛт  ])гхе1('с,  тогпаИ,  Ро^(>1(', 

Хйаггу  Во"^  ге  на  \\'1о8пе  гдггузг  §16  \у  81;ат1)о1е. 

2  1ут  82о1с1г8к!  ки  Ъм  о\\и 

Во  2у^тип1а  1)08р108/у,  к<;огу  ре1еп  1одуи 

7,а^есгр^о,  о  \\о_1П1е  дакоЬу  о  ^^Икп 

2,е1агпут  к1о  тп  Ъяг\я1.  Тат  ро^V^а1б^V  кИки 

С2ёка]ас  М'1р1коро]8к1с11  2  8<:рт  1у^^1есу  т1о(121 

8агтаск1р]  81ёЛ21  л\  т1е]"8си;  1;ака  к1сс1у  \\'0с121 

Кас2ка  т1оАа.  кигс2е1;а,   ровроИсмо^  Ьу^Vа, 

К1ета82г.2:ойу:  Ьокпгу  сЬоска,  касгкарГулУЯ... 

Тегаг  !-1у82аг  82оМг8к1(',цо  к1('(1у  ])ак1а  С2у(а1, 

К1Г'коп(^о11!,  1  \\'  ггес/у  81е  2а  1огс1утеп<:  сЬлууи!: 

Ж1ерос21'кас  пии'сдекгг/е  г  Ьчн!  аррага1у! 

81П1(  с  Ьггс'пип'е  2  Овтапгт  хал\ !(м ас  Пак1а1у?> 

С'зп'!'  о  у(('<1'  ка1Ч']ш  7  )  (  пгп/  ро\у(ахгп: 

<1)1аЬо?  к!г(1у  гагЬииск  пи'аТ  \п'У.  1Г0:-11<с1аг2а! 

К1С'\У'1ст  схеш  81е  ЛУТаЛуь^адуг  ро(1с2а82уш  гая^отна? 

А  лу  окШкп,  ,)а  1'(1е  на  '1'игк1  /.  1)о^!;о1и'а, 

N10  лууг1г2Р  пп  )(11'1)ипа,)  1  Ва1сЬа11у  81пе^.пе, 

Скос  1у1ко  луо_)8ко  г  8о1|акег1еп11а12а(1е'2п('. 

К1е(1у821ас11С1с,  с2е§от  1Ыё  с^02па^,^Vо^па  8пие1чк!>... 
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Настоящ1е  герои  поэмы  Потоцкаго,  это— Сагайдачный  со  скопхми  Запорож- 
цами, с'Ьдой  Ходкевичъ,  храГфый  .1ыГ,о,м11)с1;1м.  а  1!ъ  исоосниости  та  старая 
крЬпкая  шляхта  средней  руки,  ис:^аис1;11па1(ииаи  у  1;(»р(1ли  Оогатыхъ  ста- 
роствъ,  следующая  неуклонно  прадЬдовскимъ  ооычаямъ  и  всегда  готовая 
сложить  голову  по  чувству  долга  за  Бога,  вТ.ру  и  край  свой  родной.  Пре- 
красный типъ  такой  П1ЛЯХТЫ  представилъ  поэтъ  въ  старомъ  р(1Тмистр'Ь 
гусарскимь,  ЯнТ.  Липскомь,  который  съ  четырьмя  дородными  сыновьими  сра- 
жается подъ  однимъ  значкомъ,  который  совЬтуетъ  Ходкевичу  в-Ьшать  всЬхъ 
иомышляющнхъ  (1оъ  отступленп!  и  который  до  того  иясГ.чст,  и  пзрублеиъ, 
что  не  можетъ  И(1лучпть  ноной  раны  снерсди,  которая  бы  не  надЪла  какою 
нибудЬ'  изъ  мн(1Г0численныхъ  рубцовъ,  которыми  покрыто  сю  тт.ло,  Этотъ 
Лнъ  Лииск1Й  говорить  съ  горд(»стью,  указывая  на  свои  рубцы:  «вотъ  гербы 
мои,  вотъ  мои  красный  Шрженявы  *-^,  съ  ними  встану  я  изъ  гроба  на  кличъ 
архангельской  трубы  на  генеральный  смотръ  всЬхъ  умершихъ  и  когда  я 
ихъ  покажу,  то  святой  полководецъ  (т.  е.  Христось)  ножалуетъ  мнЪ  инди- 
генатъ  въ  небесахъ»  *^}. 

Отъ  толпы  стихотворцевъ  макароническаго  пер10да  отд'Ьлилась  и  Н(»и1ла 
особою  стезею  семья  Морн1Тыиовъ,  подражателей  французскаго  класси- 
цизма, предшественниковъ  того  иапраилешя,  которое  сделалось  иреобладаю- 
щимъ  въ  посл-Ьдующеыъ  пер1одЬ  и  которое  силилось  блистать  остроум1емъ, 
гладкостью  формы,  прославляло  легкую  любовь,  дышало  сладостраст1емъ. 
СтарЬйш1й  изъ  Морштыновъ,  Тер  о  ним ъ,  стольникъ  б'Ьльсюи,  живш1й  въ 
пачал'Ь  17-го  стол'Ьт1я,  былъ  авторомъ  аллегорической  поэмы  въ  эротиче- 
скомъ  род'Ё  «5Ау1а1о\уа  го2ко82»  (1606).  Станиславъ  Морштынъ,  воевода 
мазовецк1й,  перевелъ  Андромаху  Расина.  Нзв'Ьстн'Ье  ихъ  былъ  Андреи 
М(|рштынъ  (род.  около  1620  г.,  умеръ  въ  первыхъ  годахъ  18-го  стол'Ьт1я), 
любимецъ  королевы  Марп!  Луизы,  жены  Владислава  IV,  а  потомъ  Яна 
Казим1ра,  одна  изъ  главиыхъ  подпоръ  французской  парт1и.  Морштынъ  за- 
нималъ  весьма  важную  и  доходную  должность  подскарб1я  коронпаго  (мини- 


Так  81епа';2  кг61,  ро  {гЫе  сЬосТгас  лу1е1се  81егс121, 
А  §(ЗуЬуй  \у  зегсе  \уе^Г2а1,  1ие81усЬаи1е  с1('82у. 
2е  зи1го  с1о  косЬанс]  ЛУаг;>2а\\"у'  райр1е:-21. 
А1е  1е,а'о  ро  8о1)!е  11а,)т1не]  1П(']юка2е, 
0'«'82*»П1  л\-0'1ас  Ь'гусЬука    лу-^кок  яоЫс  госкаге, 
7,рЬу  кпе(111у  <'о1;о\уаГ  IIа^'и{1•/(^52а  йго'ге: 
с7,аЙ11а  пи'ага  ^р]  (1.Iи2Р^  осЬу^осгус  П1е  то§е; 
К1ес11а^  та  ка2(1у  82ра11е,  ргогЬ  1  тп82к1е1;  г  1оп<;еп1, 
Во  816  р<лУ1И('  п1оорг2е  аг  паЛ   11р11р'-ро111:ет>: 
8рас  гас2Г'.]  гир  луо.]ом'ас-!  1  1с(Ьу1р  БоЬо1а 
Ро(1кошог2у  ко1'от]у  ико^уза!   кго1а. 

**)  Шржепяпа — б^.лая  р1.ка  иъ  красиомъ  пол!;,  одннъ  п:зъ  илиЬспгЫшшхъ  иольскихъ 
гербовъ. 

")     То  ЬегЬу,  10  ?а  то)е  8г2Р1иа"\уу  пшиаир, 
2  1;рт1  2  [ггоЬи  па  1гаЬеагс11а1и(]ькалу>1а11е 
^^  оп  ррр18  й'опРгаЪп'  1  с1ат1  луоск  5ЛУ1§1у 
ШеЫезк!  1П(1уй1р11а1  га  {ак1е  р1'р2р111у. 
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стра  финансовъ),  но  кончилъ  свою  д'Ьятельность  со  скандаломъ,  потому  что 
его  уличили  въ  сношен1яхъ,  имЪвшихъ  видъ  государственной  изм-Ёны,  съ 
Людовикомъ  Х1У,  такъ  что  онъ  долженъ  былъ  оставить  Польшу  и  посе- 
литься во  Франц1и,  гд'Ь  и  умеръ  подъ  именемъ  графа  йе  С11а(еаиу111а1П. 
Большая  часть  его  легкихъ  лирическихъ  стихотворен1Й ,  которыя  онъ 
импровизировалъ  съ  зам'Ьчательною  быстротою  и  легкостью,  не  издана. 
Его  переводъ  Корнелева  Сида  считается  до  сихъ  поръ  ооразцовымъ. 
Онъ  написалъ  прелестную  пов'Ьсть  стихами  Пси.ге,  въ  которую  на  каивЬ 
1речёскаго  миеа  уыЬлъ  вставить  множество  остроумныхъ  аллюз1й,  от- 
носившихся къ  современному  обществу  и  къ  тогдашнимъ  политическимъ 
собьлтямъ. 

Переходимъ  къ  прозЬ.  Въ  настоящемъ  пер1од15  процв'Ьтали  т'Ё  только 
отрасли  ея,  которыя  им'Ьли  ближайшую  связь  съ  весьма  д'Ьятельною,  хотя 
и  довольно  безплодною  политической  жизнью  народа.  Польская  истор1я  17-го 
и  первой  половины  18-го  в'Ька  употребляетъ  какъ  и  въ  прежн1я  времена 
два  языка:  латинск1Й  и  польск1й,  и  вм'Ьщаетъ  въ  себ'Ь  двоякаго  рода  про- 
изведен1н:  опыты  прагматическаго  изложен1я  въ  связныхъ  разсказахъ,  по  ис- 
точникамъ,  ц'Ёлыхъ  царствован1й  или  ц'Ьлыхъ  пер1одовъ  изъ  политической 
жизни  народа  и  отрывочные  мемуары.  Перваго  рода  произведен1Я  всё  безъ 
изъят]я  писаны  по  латыни;  польская  истор10граф1я,  заговорившая  у 
Б'Ёльскихъ  и  Стрыйковскаго  по  польски,  над'Ьла  на  себя  опять  латинск1й 
нарядъ.  Мемуары  писаны  почти  всё  на  язык-Ё  польскомъ  или  лучше  сказать 
на  ломаномъ  макароническомъ.  Изв'Ёстн'Ёйш1е  изъ  писателей,  заслуживающихъ 
назван1е  историковъ,  были:  Павелъ  Пясецк1й  (1580 — 1649),  епископъ 
перемышльск1Й,  описалъ  царствован1я  Сигизмунда  III  и  Владислава  1Т,  и 
зам'Ёчательный  своею  религюзною  терпимостью  и  враждою  къ  1езуитамъ  Вес- 
пас1анъ  изъ  Кохова.  К  о  х  о  в  с  к  1  й.  описавш1й  цар1Твован1Я  Яна  Казим1ра  и  Ми- 
хаила Вишневецкаго  въ  четырехъ  книгахъ,  которыя  онъ  назвалъ  климактерами, 
потому  что  каждая  изъ  этихъ  книгъ  вм'Ёщаетъ  въ  себЬ  событ1я  за  7  дЬтъ. 
Этотъ  громадный  трудъ,  написанный  съ  необыкновеннымъ  талантомъ,  со- 
ставляетъ  главный  источникъ  для  второй  половины  17-го  в'Ёка.  Лаврент1й 
Рудавск1Й,  м'Ёщанинъ  пожалованный  въ  дворяне,  каноникъ  варшавск1Й, 
приверженный  къ  Австрш  до  такой  степени,  что  готовъ  былъ  всею  Поль- 
шею жертвовать  интересамъ  габсбургскаго  дома,  передъ  которымъ  онъ  рабо- 
л'Ёпствуетъ.  Рудавск1й  описалъ  событ1я  отъ  вступлешя  на  престолъ  Яна 
Казим1ра  (1648)  до  Оливскаго  мира  (1660);  его  сочинеше  важно  т'Ёмъ,  что 
представляетъ  оценку  съ  самодержавной  точки  зр'Ён1Я  т'Ёхъ  событ1й,  которыя 
Коховск1й  онисывалъ  съ  точки  зр'Ён1Я  старонияхетской.  Съ  Коховскимъ, 
умершимъ  въ  1699  г.,  видимо  склоняется  къ  упадку  искусство  историческаго 
пов'Ёствова111я.  Уровень  политическаго  образ(»ван1Я  понижается  быстро,  ха- 
рактеры мельчают!.,  событ1и  политическтя  становятся  мен'Ёе  интересными, 
вмЁст-Ё  съ  Т'ЁМЪ  слаб'Ёетъ  и  понимаи1е  общей  ихъ  связи  и  зависимости.  Вме- 
сто историческаго  разсказа,  епископъ  варм1Йск1й  и  канцлеръ  Андрей  Хризо- 
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стомъ  Залуск1й  (-—1711)  оставилъ  пяи.  огромныхъ  томовъ  своей  коррес- 
поиденцп!  (ер18(о1а;  1и81ог1со-Га11пИаг1'8),  драгоценный,  но  соверн1енно  сырой 
матер1алъ.  Недостатокъ  нсторнческой  критики  выкупается  отчасти  чрезвы- 
чайнымъ  обил1е1МЪ  разнО(и')разн'ЬПИ1ихъ  заиисокъ,  журналовъ  или  д1ар1евъ, 
зам'Ётокъ,  въ  которыхъ  современники  записывали  все  то,  что  лично  ихь 
касалось  или  чт(|  съ  ними  происходило,  причемъ  они  затрогиваютъ  на  каж- 
домь  Н1агу  и  обищ!  политич('ск1и  сооыт1и.  Этоть  рудиикь  И(Т(|р1П,  чрезвы- 
чайно богатый,  открыть  недавно  и  раскопань  въ  незначительной  только  части; 
по  всей  вероятности  большая  половина  подобныхъ  мемуаровь  хранится  еще 
подь  спудомь.  Чтобы  понять  весь  интересъ  подобныхъ  мемуаронъ  въ 
этомъ  пер1одЁ,  необходимо  бросить  взглядъ  на  общественный  бытъ  на- 
рода въ  17-мъ  и  18-мъ  столЬт1яхъ.  Въ  этомъ  быту  всяк1е  вопросы  рЬ- 
шены.  главная  задача  упразднена.  Брожеше  уыовъ,  порожденное  реформац1ею, 
кончилось  подведен1емъ  всего  почти  общества  подъ  общ1й  знаменатель  римска- 
го  католицизма;  интересъ  религшзный  до  того  бралъ  верхъ  надъ  кровными  свя- 
зями и  надъ  традиц10нною  ненавистью  Польши  къ  Австр1и,  что  войска 
польск1я,  такъ  называемые  лисовчики  или  элеары  помогали  император- 
скимъ  войскамъ  въ  30-ти  л'Ьтней  войн'Ь  и  участвовали  въ  знаменитой  б'бло- 
горской  битв-Ё  (1620),  облившей  кровью  всю  Чех1Ю  и  положившей  конецъ 
ея  политической  самостоятельности.  Великая  соц1альная  несправедливость 
въ  отношен1яхъ  шляхты  къ  другимъ  сослов1ямъ  сделалась  незыблемымъ 
фактомъ,  превратилась  въ  органическую  болЬзнь,  неизлечимую  и  т^мъ  бо- 
лее , страшную,  что  никто  на  нее  не  указывалъ;  она  считалась  явлен1емъ 
естественнымъ  —  закономъ  природы.  Каменною  стеною  отделившись  отъ 
мещанства  и  крестьянства  и  закрывъ  глаза  на  соц1альпую  сторону  быта, 
польское  общество  занято  было  повидимому  только  отделкою  своихъ  поли- 
тическихъ  учрежден1Й,  но  этотъ  политическ1й  механизмъ  видимо  портился 
въ  рукахъ  шляхты:  идеалъ  гражданской  свободы,  которому  всеиъ  жертво- 
вала шляхта,  къ  которому  она  стремилась  съ  безпредельною  любовью,  ото- 
двигается въ  неизмеримую  даль,  ея  усил1я  къ  достижен1ю  этой  цели  при- 
водили на  деле  къ  одному  только  плачевному  результату,  къ  той  анарх1и, 
которая  сделалась  въ  18-мъ  столетш  наименовап1емъ  польской  формы  нрав- 
лен1я  у  западноевропейскихъ  народовъ.  Какъ  будто  въ  наказап1е  за  забыв- 
чивость относительно  судьбы  младшей  братьи,  шляхта  увидела,  что  надъ 
головами  ея  выростаютъ  две  враждебный  и  опасныя  для  нся  силы  — 
монархизмъ  и  вельможество,  изъ  которыхъ  первый  преследовалъ  посто- 
янно идеалъ  самодер5кав1я,  а  второе  силилось  превратить  Речь  посполитую 
въ  олигархическую  республику.  Исторгя  Польши  съ  техъ  поръ  представ- 
ляеть  однообразную,  а  потому  утомительно  скучную  и  безъисходную  игру 
трехъ  исключающихъ  себя  взаимно  принциповъ,  монархической  власти. 
олигарх1и  магнатовъ  и  шляхетскаго  демоса.  Ка!кдый  изъ  этихъ  принциповъ. 
не  на  столько  силенъ,  чтобы  взять  верхъ  надъ  двумя  остальными,  а  раз- 
ладица   между     ними     до    того    изнурила     общественный   организмъ,     что 
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въ  18-мъ    вЬк'Ё    Р'Ьчь    поспоштаи  пользовалась    только    номинальною  са- 
мостоятельностью. 

Каждая  изъ  трехъ  великихъ  партш,  стремясь  къ  осуществлешю  своего 
идеала  и  къ  совершенш  въ  свою  пользу  того,  что  называлось  починкою 
(парга\уа)  Р'Ьчи  посполитой,  искала  безъ  зазр1Ьн1я  сов'Ьсти  точекъ  опоры 
внутри  отечества  въ  постоянномъ  войск'Ь,  и  вн'Ь  отечества  въ  иностран- 
ныхъ  державахъ,  и  узаконивала  такимъ  образомъ  вм'Ьшательство  этихъ 
державъ  во  внутреншя  отношешя  Р1Ьчи  посполитой.  Главные  моменты  борь- 
бы парт1й  были  сл'Ьдующ1е.  Въ  рукахъ  ограниченныхъ  со  вс1Ьхъ  сторонъ 
пактами  и  конвентами  избирательныхъ  королей  польскихъ  осталась  одна 
весьма  важная  прерогатива:  раздача  должностей  земскихъ  и  государствен- 
ныхъ  и  доходныхъ  староствъ,  жалуемыхъ  въ  пожизненное  пользован1е 
заслуженнымъ  отечеству  лицамъ  (рап18  Ьепе  тегепНиш).  Короли  изъ  ди- 
наст1и  Вазы,  не  могутъ  забыть,  что  они,  Бе!  §га11а,  помазанники  Бож1и, 
сверстники  другихъ  европейскихъ  госу гарей.  Всматриваясь  въ  ростущую 
всюду  монархическую  власть  и  увлекаясь  то  прим'Ьрами  сосЬдей  Габсбур- 
говъ,  то  усп'Ьхами  Ришелье,  Мазарини  и  Бурбоновъ,  они  желаютъ  осно- 
вать монархш  неограниченную,  употребляя  на  то  конститущонныя,  а  при 
недостатк'Ь  таковыхъ  даже  и  неконституц1онныя  средства.  Владиславъ  1Т, 
руководимый  канцлеромъ  Оссолиньскимъ,  лел'Ьетъ  колоссальные  замыслы 
подавлешя  шляхты,  установлешя  самодержав1Я  и  похода  на  Турц1ю:  для 
приведенгя  въ  исполнен1е  этихъ  замысловъ  онъ  хочетъ  употребить  въ 
смысл'Ё  оруд1Я  самый  враждебный  для  шляхетства  элементъ  —  козачество. 
Между  королемъ  и  козачествомъ  образуется  какъ  бы  электрическ1й  токъ; 
шляхта,  проникая  нам'Ьрен1я  короля,  усп'Ьваетъ  разстроить  ихъ  во  время  и 
обратить  ни  во  что  его  планы,  но  д11ло  было  сдК^лано,  козачество  подняло 
на  ноги  крестьянск1Й  малоросс1йск1й  людъ  и  вызвало  кровопролитную  со- 
щальную  войну,  которая  ослабила  Польшу,  не  облегчивъ  участи  низшихъ 
рабочихъ  классовъ.  Безд'Ётный  Янъ  Казим1ръ,  по  внушению  жены  фран- 
цуженки Мар1и  Луизы,  пытается  исторгнуть  изъ  рукъ  шляхты  право  из- 
брашя  королей,  и  назначить  себ1Ь  заблаговременно  преемникомъ  знаменитаго 
принца  Конде.  Встревоженная  интригами  французской  парт1и,  шляхта  за- 
ручается уб1йственнымъ  для  дальн1&йп1аго  развит1я  Р'Ьчи  посполитой  сред- 
ствомъ:  ИЬегит  ге1о\  опасаясь,  чтобы  въ  данномъ  случа-Ь  король,  им'6ющ1Й 
въ  рукахъ  раздачу  м1&стъ  и  староствъ.  не  расположилъ  искуственно  въ 
свою  пользу  большинства  членовъ  въ  сенат!',  и  изб'Ь  посольской,  она  про- 
водитъ  въ  практик'^  то  начало,  что  п  одного  голоса  достаточно  для  того, 
чтобы  прервать  сеймъ  и  уничтожить  всЬ  его  постановления,  а  по  отрече- 
Н1И  Яна  Казим1ра  отъ  престола  она  разстроиваетъ  всЬ  козни  роялистовъ 
избран1емъ  въ  короли  кости  отъ  костей  своихъ,  настоящаго  республиканца, 
земляка  Ияста,  Михаила  Вишневецкаго.  Но  ме?кду  королемъ  и  нгляхтою 
стояло  вельможество,  выросшее  изъ  п[ляхетства,  состоящее  изъ  родовъ, 
достигнувшихъ   высшихъ  должностей  в1>  Р'Г.чп  посполитой,   но  непм'Ьющее 
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прочнаго  основан1я  подъ  собою,  потому  что  оно  не  въ  сплахъ  было  ни 
сд'Ьлать  эти  должности  наслЬдственнымп  въ  магнатскихъ  фам11л1яхъ,  ни 
обезпсчить  на  долгое  время  вл1яи1е  зтихъ  фамил!!!  посредствомъ  майорат(1ВЪ 
(пять  магнатских'ь  ордпнац!!!  пли  мапоратонъ  были  р^'.дкнмъ  исключен1емъ 
пзъ  общаго  правила,  число  ихъ  не  могло  увеличиваться  по  непопулярно- 
сти этого  учреждси1я  между  н1ляхтою).  Поставленные  въ  необходимость 
искать  популярности  у  шляхты  для  достижен1я  высшихъ  должностей, 
даваемыхъ  только  по  заслугамъ  и  милости  у  короля  и  для  получен1я  доход- 
ныхъ  староствъ,  магнаты  ставили  себ'Ь  за  правило  колебаться  между  коро- 
лемъ  и  шляхетскимъ  демосомъ.  Союзъ  короля  съ  демосомъ  И1ляхетскимъ, 
выдвигая  впередъ  людей  неродовитыхъ  и  небогатыхъ,  грозилъ  серьезно 
вельможеству  уничтожен1емъ  его.  Магнаты  не  могли  нпкакъ  простить  Вии!- 
невецкому  его  происхожден1я  и  способа  избран1Я  въ  короли,  и  отравили 
своими  происками  его  правлен1е.  Преемникъ  Вишневецкаго,  с1яющ1Й  славою 
блестящихъ,  но  бсзплодпыхъ  побЬдъ  надъ  Турками,  Янъ  III  СобЪскгй,  пи- 
таетъ  опять  обширные  династпческ1е  планы,  клонящгеся  къ  основан1ю  на- 
следственной монарх1и,  которая  бы  опиралась  на  магнатскую  олигархгю.  Эти 
планы  до  того  опротив1Ьли  народу,  что  по  его  смерти  кандидатура  какого 
бы  то  ни  было  Пяста  сд'Ёлалась  невозможною,  п  что  корона  польская  поступи- 
ла такъ  сказать  въ  продажу  съ  аукц1она,  съ  передачею  ея  тому  пзъ  пно- 
странныхъ  защнтниковъ,  который  предложитъ  самыя  выгодный  условгя. 
Счастливымъ  покупш,пкомъ  явился  саксонскш  курфпрстъ  Августъ  II,  по- 
дражатель Людовика  XIV,  который  подписалъ  не  колеблясь  самыя  ст'Ьсни- 
тельныя  для  него  пакта  конвента,  съ  т'Ьмъ  чтобы  ихъ  не  исполнять.  Ни 
одинъ  изъ  королей  не  оказывалъ  такого  презр1&н1я  къ  конституц1оннымъ 
формамъ,  ни  одинъ  не  стремплся  столь  открыто  къ  самовластью,  опираясь 
на  своп  саксонекгя  войска,  который  онъ  держалъ  вопреки  конститущи  въ 
нред-Ьлахъ  Р'Ьчи  посполптой.  Для  спасешя  конститущи  шляхта  образо- 
вала конфедерац1ю  Тарногродскую  и  приняла  въ  своемъ  спор'Ь  съ  коро- 
лемъ  вооруженное  посредничй(тво  Петра  Великаго.  Ол'Ьдующая  элек- 
ц1я  совершилась  уже  при  помощи  и  д1Ьятельномъ  участ1и  русскпхъ  шты- 
ковъ,  употребленныхъ  для  устраненгя  французскаго  кандидата  Станислава 
Лещннскаго.  Новый  король  Августъ  III,  обязанный  Росс1и  престоломъ, 
сл'Г.довалъ  въ  своей  политик'Ь  правилу  полной  уступчивости  въ  пользу 
Госс1и,  чТ.мъ  и  доставилъ  конечное  спокойств1е  Польш'Ь,  но  цЬною  до- 
стоинства и  самостоятельности  народа.  Чего  нельзя  было  купить  за 
деньги  у  полновластнаго  министра  королевскаго  Брюля,  то  можно  было 
выхлопотать  по  протекц!!!  чрезъ  Петербургъ;  туда  и  стали  заб'Ьгать  че- 
столюби1!|,йипе  и  нредир1имчив'Ьйипе  изъ  искателей  м'Ьстъ  и  дол?кностей. 
Натологическ1й  процессъ  разло/кеи1'я  государства  начинался  съ  его  око- 
нечностей, съ  общественныхъ  вери1ннъ,  но  масса  шляхет^каго  сослов!я 
не  поддавалась  гн1ен1ю  весьма  долго  и  продолжала  выдЬлять  изъ  себя  въ 
минуты    кризиса    и    опасности   характеры,    замечательные     по    еилЬ    пат- 
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р1от113ма  и  духу  самопожертвован1я,  которые  проливаютъ  такой  ярк1Й 
блескъ  на  посл'Ьдн1я  минуты  Польши.  Весьма  замечательные  писатели, 
занимавш1еся  упадкомъ  Польши,  напр.  Соловьевъ  (Ист.  над.  Польши, 
стр.  10),  приписываютъ  между  прочимъ  этотъ  упадокъ  стремлен1ю  шлях- 
ты къ  необузданной  свобод'Ь,  неум11Н1Ю  сторониться  съ  своимъ  я  передъ 
требован1ями  общаго  блага».  Мн'Ьн1е  это  крайне  ошибочно  и  не  выдер- 
живаетъ  ни  малЬйшей  критики.  Свободный  учреждения  въ  род*  поль- 
скихъ  только  и  возможны  при  превратившейся  въ  нравъ  и  обычай  на- 
клоннооти  подчинять  свое  я  требован1ямъ  общаго  блага;  эту  наклонность 
польская  шляхта  простирала  до  самоотвер?кен1я,  до  геройства,  ея  ошибка 
заключалась  только  въ  томъ,  что  она  отождествляла  себя  съ  народомъ  и 
носясь  съ  идеаломъ  общественнаго  устройства,  не  понимала  его  иначе,  какъ 
въ  форм*  аристократической.  Упорная  в'Ьра  въ  свой  политическ1й  идеалъ, 
изумительная  стойкость  въ  самыхъ  трудныхъ  обстоятельствахъ,  ум'Ьнье 
единицъ  группироваться  въ  массы  по  всякому  призыву  во  имя  угрожае- 
маго  отечества,  сообщали  нравамъ  шляхетскаго  сослов1я  характеръ  въ  вы- 
сокой степени  эпическ1й.  Представимъ,  что  на  этомъ  фонЬ  картины  рису- 
ются властолюбивые  замыслы  королей,  происки  заискивающихъ  популярно- 
сти магнатовъ,  проникающ1я  во  внутренность  РЬчи  погполитой  вл1ян1я 
пностранныхъ  государствъ;  что  жизнь  общественная,  самая  шумная  и  де- 
ятельная разыгрывается  въ  безконечныхъ  сеймикахъ,  сеймахъ,  конфеде- 
рац1яхъ,  при  звук*  чокающихся  бокаловъ,  бряцан1и  сабель  и  скрежет'Ь 
стали,  и  мы  легко  поймемъ  какой  богатый  матер1алъ  для  зрителя  представ- 
ляло польское  общество  17-го  стол'Ьт1я.  Съ  упадкомъ  просв'Ьщен1я  извелся 
родъ  великихъ  наблюдателей,  которые  бы  ум*ли  понимать  жизнь  обще- 
ства во  вс1Ьхъ  ея  разнообразныхъ  до  безконечности  явлен1яхъ,  но  за  то 
появилось  великое  множество  разсказчиковъ,  которые  описываютъ  съ  точ- 
ки зр-Ьшн  своей  партш,  своего  кружка,  тЬ  собьтя  земск1я  и  государ- 
ственныя,  въкоторыхъ  они  сами  принимали  непосредственное  участ1е.  Этихъ 
разсказчиковъ  такъ  много,  что  съ  помощью  ихъ  можетъ  быть  самымъ  на- 
гляднымъ  образомъ  воспроизведенъ  бытъ  Польши,  во  всей  его  поразитель- 
ной пестрот1'э.  Важн'Ьйш1я  изъ  открытыхъ  и  изданныхъ  до  сихъ  поръ  за- 
ппсокъ  принадлежатъ  сл'Ьдующимъ  лицамъ:  Альбрехту  Радзивиллу  кан- 
цлеру (-|-1656),  Николаю  1емеловскому  (-|-около  1693),  1оахиму  Ер- 
личу,  русину,  шляхтичу  Волынскому  (-{-  около  1673),  Яну  Стефану 
Выджг'Ё,  примасу  ( -[^-1686  ),  Войт'Ьху  изъ  Коноядъ  Демболенцкому, 
францисканцу,  капеллану  элеаровъ  или  лисовчиковъ,  описавшему  подвиги 
этой  дружины  въ  Герман1и  и  Польши;  Эразму  Отвиновскому.  описавшему 
весьма  обстоятельно  сооыт1я  всего  почти  царствован1я  Августа  И;  Кристо- 
фору  Завиш-Ь,  воевод'Ь  минскому,  въ  началЬ  18-го  столТ,т1я.  Во  главЬ 
всЪхъ  писателей  записокъ  стоитъ  поражающ1й  своимъ  обширнымъ  литера- 
турнымъ  талантомъ  и  неисчерпаемымъюморомъ,  Янъ  Хризостомъ  Пассекъ 
герба  Долина,    шляхтичъ  мазовецк1Й,  храбрый  солдатъ   и  завзятый  рубака, 
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который  воевалъ  подъ  начальством!.  Чарнецкаго  со  Шведамп  въ  Польш-Ь  и 
въ  Дан1и,  съ  Москвою  на  ЛитвТ..  оываль  въ  премногихъ  01;аз1яхъ,  прово- 
жалъ  изъ  Москвы  въ  Варшаву  московскпхъ  пословъ,  побплъ  однажды  по- 
ссорившись Мазепу,  будуп1аго  гетмана  козацкаю.  былъ  любимцемъ  королей 
Яна  Казплпра  п  Лна  СооЬскаго,  наконецъ  пропюдши,  какъ  говорится, 
сквозь  огонь,  иоду  и  м1>дныя  трубы,  поселился  въ  земл!-.  краковской,  гд^Ь 
и  дожилъ  до  глубокой  старости  (умеръ  поел!',  1702  г.).  Пассекъ  записы- 
налъ  свои  воспоминан1я  безъ  мал{">йп1ихъ  притязан1й  на  авторскую  изв-Ьст- 
ность,  но  онъ  до  того  наглядно  воспроизводить  физ10иом1ю  своего  в-Ька, 
что  можетъ  на  долго  служить  неисчерпаемымъ  матер1аломъ  для  псториковъ 
н  романистовъ. 

Въ  конц-Ь  этого  пер1ода  появляются  первые  опыты  критической  обра- 
ботки истор1и  11ольп1и.  Ирусппе  Ит.мцы  Гарткнохъ  (-[-1687),  Ленг- 
нихъ  (1689—1774),  Браунъ  ({-1737),  съ  н'Ьмецкою  усидчивостью  п 
аккуратностью  берутся  за  самый  трудный  и  самый  темный  въ  яшзни  на- 
рода предметъ,  за  истор1ю  польскаго  права.  Чрезвычайно  плодовпт-ь  былъ 
историкъ,  публицистъ  и  археологъ  Симонъ  Старовольск1Й,  канонпкъ  кра- 
ковск1й  (-[-1656),  оставпвш1й  до  60  сочинен!й;  современники  называли  его 
по  11рнчин1&  обширной  сго  начитанности  польскимъ  Варрономъ.  1езуитъ 
Касперъ  Несецк1й  (-|-1744)  оставилъ  драгоц-йнный  матер1алъ  для  исто- 
р1И  польской  въ  геральдическомъ  сочинен1п.  въ  которомъ  онъ  собралъ  и 
расположнлъ  по  гербамъ  истор1ю  всЬхъ  сколько  нибудь  зам'йчательныхъ 
родовъ  шляхетскихъ.  Это  сочпнси1е  въ  четырехъ  огромныхъ  томахъ  издано 
во  Львов!!  1728 — 1748,  подъ  заглав1емъ  Когопа  РоШа. 

4.    ПЕРЮДЪ    СТАНИСЛАВА    АВГУСТА    ПОНЯТОВСКАГО. 

Польша  достигла  крайней  степени  нравственнаго  упадка  въ  царствова- 
Н1е  посл'11дняго  изъ  Саксонцевъ,  Августа  III.  Съ  тЬхъ  поръ  начинается 
иоворотъ  къ  лучшему,  стремлен1е  къ  возрожден1ю  и  обновлен1ю.  Начало 
реформы,  которой  посвящено  все  царствован1е  Понятовскаго.  не  вполн'Ь  со- 
впадаетъ  съ  избран1имъ  его  въ  короли,  реформа  началась  раньше,  пред- 
возвестниками ея  были  въ  литературТ,  Яблоновсю'й,  Лещинск1Й,  въ  д1',л'Ь 
народнаго  воспитан1я  п  образовап1Я  П1яры,  Конарск1й,  Залуск1п,  въ  поли- 
тик1Ь  князья  Чарторыжск1е. 

Янъ  Яблоновск!й,  воевода  русск1й.  издалъ  въ  1730  г.  во  ЛьвовК^ 
безъимяннуюброипору,  которая  над-Гаала  много  ппму  и  нажила  автору  столь- 
кихъ  враговъ.  что  (1нъ.  самъ  будучи  нерлдъ  своему  пр011звед('1пю,  не  осм']^лил- 
ся  признать  себя  его  отцемъ,  но  выкупалъ  эту  брошюру  и  истреблялъ  ее  по 
возможности.  Полное  заглав1е  ея  сл1[>дующее:  8Ъч1риЬ  Ьсз  зкгирШи  /с 
РпЫе  или:  <Что  дчьлается  безъ  зазргьшя  совгьсти  въ  Ио.п.ипь, — 
объяснете  гргьховъ,  бомье  свогЧствгниыхъ  иарог}у  пол1<ском11.  но  не  счн^ 
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таемыхъ  гргьхами,  трактатъ,  написанный  юькоимъ  поляком7,,  гтьмп 
же  гр^ьхами  зараженнымъ,  но  кающимся,  и  изданный  во  исправлстс 
его  самого  и  людейу.  Авторъ  бнчуетъ  безпощадно  Т'Ь  мел1пя  обыден- 
ный нечестности  и  пороки,  которымъ  общество  молча  поблажало,  пото- 
му что  всЬ  въ  большей  или  меньшей  степени  были  имъ  причастны :  си- 
стематическое чернен1е  министровъ,  склонность  перечить  и  досаждать  ко- 
ролю, пускан1е  въ  ходъ  ложныхъ  в-Ьстей  для  поддержашя  духа  въ  своей 
партш,  пользован1е  со  стороны  стражей  казны  обш,е(Твенной  разными  не- 
безгрК^шными  доходами,  ябедничество  и  пристраст1е  въ  судахъ,  наконецъ 
безпорядочный  образъ  сеймован1я,  которое,  «подобно  бурному  и  бездонному 
морю,  волнуется,  Богъ  в'Ьсть  откуда  вырываюш,имися  в'Ьтрами  страстей  и 
интригъ  людскихъ».  Еще  важнее  другое  сочинеше,  написанное  бывп1имъ 
королемъ  польскимъ  Станиславомъ  Лещинскимъ,  и  изданное  во  Франц1и 
въ  Нанси  1733  г.  подъ  заглавхемъ:  «01о8  \уо1пу  а\'о1по8с  иЪе2р1ес2а]асу» 
(Вольный  голосъ,  обезпечивающ1Й  свободу).  Зд-Ьсь,  между  прочимъ,  прямо 
уже  положенъ  палецъ  на  больное  м'Ьсто  Польнш,  на  неправильное  отноше- 
ше  шляхты  къплебеямъ.  «ВсЁмъ,  чЬмъ  мы  славимся,  мы  обязаны  нростому 
народу,  говоритъ  король-философъ.  Очевидно,  что  я  не  могъ  бы  быть 
шляхтичемъ,  если  бы  хлопъ  не  былъ  хлопомъ.  Плебеи  суть  наши  хл'Ьбо- 
датели,  они  для  насъ  добываютъ  сокровища  изъ  земли,  отъ  ихъ  работъ 
нашъ  достатокъ,  отъ  ихъ  труда  богатство  государства.  Они  несутъ  бремя 
податей,  они  выручаютъ  насъ  во  всЬхъ  трудахъ,  такъ  что  если  бы  ихъ 
не  было,  мы  сами  должны  бы  сд'Ьлаться  землепашцами,  такъ  что  вм-Ьсто 
обыкновенной  поговорки:  панъ  изъ  пановъ,  следовало  бы  употреблять 
другую  поговорку:  панъ  изъ  мужиковъ».  Лещинск1й  упрекаетъ  общество 
въ  томъ,  что  оно  обращается  съ  чернью,  какъ  съ  рабами,  «которые  тКзМЪ 
только  разнятся  отъ  невольниковъ,  что  не  посятъ  оковъ»;  онъ  требуетъ 
полной  личной  свободы  для  крестьянина,  съ  правомъ  собственнаго  перехода 
съ  земли  помТлцичьей  къ  другимъ  занят1ямъ  и  съ  правомъ  жаловаться  на 
помЪщичью  расправу  судомъ  государственнымъ.  Высказано  было  слово  ре- 
формы, въ  умахъ  лучшихъ  передовыхъ  людей  общества  уяснялось  посте- 
пенно сознан1е  о  томъ,  что  эта  реформа  должна  быть  не  только  политиче- 
ская, по  и  соц1альная,  что  она  должна  предварительно  положить  конецъ 
неурядиц'Ь  и  безначал1ю  и  довести  въ  окончательномъ  результат'Ь  къ  по- 
степенному перем'Ёщен1Ю  центра  тяжести  государства  изъ  шляхты  въ  на- 
родный массы.  Новаторы,  сходясь  между  собою  совершенно  относительно 
пеобх(1Димости  совершить  всестороннее  преобразован1е  въ  быту  обни'ства, 
разнились  относительно  путей  и  средствъ.  Станиславъ  Лещинск1й,  въ  душГ, 
шляхтичъ,  горячо  любящи!  свободу  гражданскую,  относится  крайне  осторожно 
и  почтительно  къ  республиканскимъ  польскимъ  учрежден1ямъ,  онъ  до  того 
дорожитъ  ими,  что  даже  не  см1'.етъ  поднять  руки  на  ПЬегит  гч'^о,  т.  е. 
на  право  каждаго  члена  сеймика  или  сейма  не  допустить,  чтобы  состоялось 
постановлен1е,  ему  лично  противное;  Лещинск1й  предлагаетъ  только  способы 
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ограничить  таковое  уе<;о.  Королей  онъ  предлагаеть  избирать  письменной)  и 
тайною  подачею  голосовъ  по  земствамъ  —  подобно  тому,  какъ  выбираются 
нынЬ  президенты  въ  С'оединенныхъ  С'Ьверо-амерпканскихъ  Штатахъ.  Позд- 
н-Ьйипе  новаторы  гораздо  р1'.шительн'1>е  въ  своемъ  образ*  мыслей,  они  стре- 
мятся къ  бол1^е  радикальной  перем!^!*.  Общественное  устройст1!0  Польши 
противно  им'ь  и  по  своему  въ  касту  нревратнипи'муся  нмяхетству,  и  по 
петолерантному  католицизму,  ст-Ьсняющему  свободное  движеп1е  мысли;  они 
смотр1^ли  с'ь  презр1-,н1емь  и  насм'Ьншою  на  в(!сь  старо-польск!й  быть,  не  оби- 
нуясь называли  этотъ  бытъ  варварствомъ  и  смТ.ло  обрекали  (мо  на  сломку, 
съ  Т'Ьмъ,  чтобы,  выровнявь  почву,  воздвигнуть  на  развалинахъ  стараго  со- 
вершенно новое  здан1е.  Лозунгомъ  этихъ  людей  была  личность,  съ  ея  при- 
рожденными правами,  ихъ  одуик'вляла  любовь  къ  челов1'.честву  п  в^^ра  въ 
нескончаемую  его  усовершаемость,  сн^^.тильникомъ  имъ  служила  Француз- 
ская фплософ1я.  Съ  т1',хъ  порь  и  начинаются  т1',  связи  польскаго  общества 
съ  западно-европейскимъ  полнтнческимъ  радикализмомъ.  который  продол- 
жаются непрерывно  и  до  настояи1аго  дня.  Французск1я  идеи  очень  быстро 
усвонвались  и  распространялись  въ  Польн11'.,  причемъ  л"отарингск1й  домъ 
Лепщнскаго,  пос1^щаемый  множествомъ  путешествующихъ  за  границею 
Иоляковъ,  оставался  не  безъ  вл1ян1Я  на  польское  общество.  Для  успЬш- 
ности  замышляемыхъ  преобразован1н  необходимо  было  пересоздать  упавиия 
1м.  рукахь  1езуитовъ  школы,  чтобы  воспитать  новое  покол'Ьн!е  въ  дух!', 
реформы.  Эту  задачу  взялся  исполнить  ксендзъ  Станиславъ  Конарск1й 
(род".  1700),  человЪкъ  происходпвнпй  изъ  весьма  знатной  фамил1и,  всту- 
пивнпй  рано  въ  орденъ  П1яровъ  и  докончивш1Й  св(1е  образован1е  въ  Рим'Ь  и 
во  Франц1п  *).  Возвратившись  въ  Польшу  въ  173Я  г.,Конарск1й  прннялъ 
на  себя  обязанности  ректора  п1ярской  семинар1и  въ  Ржешов*,  приготовилъ 
С(1бственнымъ  прим'Ьромъ  и  наставлен1ями  отличныхъ  учителей,  а  въ  1740 
году  открылъ  въ  Варшав!!  образцовый  пансюнъ  для  д'Ьтей  высшаго  сосло- 
В1я:  соИса^тп  иоЫИнпц  потомъ  ему  удалось  преобразовать  вс1^  вообще 
польск1н  П1ярск1я  школы.  Альваръ  былъ  выт-Ьсненъ  изъ  преподаван1я, 
большее  развит1е  получили  математика,  истор1я,  географ1я,  на  ряду  съ  ла- 
тынью заняли  важное  м1^сто  языки  новЬйш1е  и  польск1й.  Конарскп!  и 
его  сподвижники  приготовили  отличные  учебники  по  всймъ  отраслимъ 
знан1й.  П1ярск1е  конвикты  или  панс1оны  им'Ьли,  правда,  аристократическ1й 
характеръ  и  были  заведен1ямп,  въ  которыхъ  д'Ьти  знати  получали  блестя- 
Н1ее  св'Ьтское,  хотя  и  не  очень  глубокое  образован1е  во  французскомъ  вку- 
сЬ,  но  не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  Конарск1Й  былъ  д'Ьятель  болТ.е  полити- 
ческ1й,  нежели  научный,  что  науку  онъ  любилъ  не  для  самой  пауки,  по 
для  д'Ьла  и  что  посредствомъ  восннтап1я  01гь  хотЬлъ  прпгототггь  не  столько 
ученыхъ,  сколько  гражданъ,  которые  могли  бы  взять  на  себя  П11иц1ативу 
реформы  политической  и  соц1альной.    Въ  1741  г.  Копарск1Й    издалъ  сочи- 
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нен1е:  Вс  епкпкктсИ»  (^ЬхрАвиНае  сИиь,  въ  которомъ  сильно  нападаетъ 
на  реторическую  напыщенность  современнаго  краснор'Ьч1я.  Наконецъ  онъ 
написалъ  обширное,  глубоко  ученое  сочинен1е  въ  4-1ъ  томахъ:  О  зки- 
1ес2пут,  гай  зрозоЫе,  въ  которомъ  разбирая  порядокъ  сеймован1Я,  онъ 
доказываетъ  вредъ  и  несостоятельность  ИЬегит  уе1о  и  предлагаетъ,  чтобы 
д'Ьла  решались  не  единоглас1емъ,  но  по  большинству  голосовъ.  Съ  воспо- 
минан1емъ  о  Конарскомъ  неразрывно  связано  имя  другаго  д-Ёятеля  литера- 
турнаго,  1осифа  Андрея  Залускаго,  епископа  к1евскаго,  пОлучившаго  со- 
вершенно французское  воспитан1е ,  чудака,  исполненнаго  аристократиче- 
скихъ  предразсудковъ,  но  горячаго  патр10та  и  страстнаго  библюграфа.  При 
сод'Ьйствш  Залускаго,  Конарск1й  приступилъ  къ  издашю  полнаго  собрашя 
закоповь  польской  РЪчи  посполитой  подъ  заглав1емъ  Уо1тпта  1едит  (8 
томовъ,  заключающнхъ  въ  себЬ  законы  до  1780  г.,  изданы  1732  — 1782). 
ВсЬ  свои  огромные  доходы  Залуск1й  посвятилъ  на  составлен1е  богат'Ёйшаю 
книгохранилища,  изооплующаго  рЬдчапшимн  рукописями  и  издан1ями,  отно- 
сящимися къ  истор1и  польской;  составивъ  это  книгохранилище,  онъ  его 
принесъ  въ  даръ  народу  и  сд'Ьлалъ  учрежден1емъ  публ11чнымъ.  Въ  поло- 
вин'Ь  18-го  стол'Ьт1я  число  сторонниковъ  реформы  возрасло  до  того,  что  они 
образовали  ц'йлую  политическую  парт1Ю,  во  главъ  которой  стала  такъ  на- 
зываемая фамилия,  то  есть  могущественный  родъ  князей  Чарторыжскихъ, 
ведущихъ  свое  начало  отъ  Гедимина,  имЪвшихъ  огромный  связи  со  вс1Ьми 
магнатскими  домами  Р'ёчи  посполитой  и  обладавшихъ  обширнейшими  по- 
местьями. Ко  всЁмъ  этимъ  благопр1Ятнымъ  услов1ямъ  слЬдуотъ  прибавить 
необыкновенный  политическ1Я  способности  главныхъ  представителей  фами- 
Л1И,  Августа  Чарторыжскаго,  воеводы  русскаго,  его  сына  Адама,  генерала  зе- 
мель подольскихъ,  его  шурина  Станислава  Понятовскаго,  кастеляна  краков- 
скаго,  и  въ  особенности  талантлив'Ьйшаго  изъ  Чарторыжскихъ,  канцлера  В.  К. 
Литовскаго,  Михаила  (брата  Августа).  Фамил1я  стремилась  съ  зам'Ьчатель- 
нымъ  постоянствомъ  и  настойчивостью  къ  преобразован1ю  государства 
въ  СМЫСЛ"}!  монархическомъ,  старалась  занять  своими  приверженцами  всЬ 
должности  Р'Ьчи  посполитой  и  до  того  распространила  свое  вл1ян1е  на  всЬ 
слои  народонаселен1Я,  что,  по  ув-йретю  современнаго  историка  Рюльера,  чет- 
верть шляхты  въ  Р'Ьчи  посполитой  была  готова  служить  политическимъ  ви- 
дамъ  Чарторыжскихъ.  Задача,  которую  Чарторыжск1е  взялись  р'Ьшить,  испуга- 
ла бы  бе.зъ  сомнЬн1я  по  своей  трудности  людей  мен'Ье  р'Ьшптельныхъ,  по- 
тому что  надобно  было  одновременно  преодол'Ёвать  препятств1я  и  внутрен- 
н1я  и  вн'Ёшн1н,  П(1сягиуть  на  учрежден1я,  считаемый  иенрикосновсннымъ 
паллад1умомъ  свободы,  вступить  по  этому  поводу  въ  упорную  борьбу  со 
вс'Ьми  приверженцами  покойной  старины  и  вести  эту  б(|рьбу  въ  виду  смеж- 
ныхъ  съ  Польшею  державъ,  который  привыкли  хозяйничать  въ  Польш'Ь, 
для  которыхъ  иЪсгит  гс1о  и  элекц1я  королей  были  лучшими  ручатель- 
ствами безсил1я  Польши,  и  который  смотр-Ьли  крайне  подозрительно  на 
всякое  усилен1е  королевской  власти.   Реформа  вела.въ  бол'Ье  или  мен'Ье  от- 
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далеиномъ  будущемъ.  къ  возстано1иен1н»  ипроднаю  достоинства  и  11с':1ан11- 
симостн,  для  осуществлен!}!  ей  Чарторышсьче  должны  были  искать  союзни- 
ковъ  не  только  внутри,  но  и  виТ>  государства,  и,  пользуясь  антагонизмомъ 
окружающихъ  Польшу  державъ,  искать  точки  опоры  для  себя  въ  Петер- 
бурге, выдавая  себя  за  русскую  парт1ю.  Когда  въ  176Н  г.  умеръ  король 
Августъ  111,  то  фамилии  представился  случай  устранить  домъ  саксонск1й 
и  возвести  на  польск1й  престоль  кого  нибудь  изъ  своей  среды.  Выборъ  ко- 
роля состоялся  не  вполпЬ  по  желан1ямъ  фамил1и.  но,  пользуясь  вооружен- 
ною поддержкою  отъ  петербургскаго  двора,  фа.мил1я  дол?кна  была  согласить- 
ся съ  нпмъ  и  относительно  кандидата  на  престолъ.  Такимь  угоднымъ  им- 
ператриц!. Екатерине  И  кандидатом!.  сд'Ьлался  хорошо  ей  изв,1>ст11ый  столь- 
никъ  ЛИТ0ВСК1Й  Станиславъ  Августъ  11онятовск1й,  плеынниикъ  Августа  и 
Михаила  Чарторыгскихъи  внукъ  того  Андрея  Морштына.  который  при  ЯнЪ 
Казиипр!.  былъ  расиространитслемъ  французскаго  вкуса,  подпорою  фран- 
цузской парт1и  и  переводчикомъ  Корнелева  Сида.  Новый  король  оказался 
ошибкою  попавшимъ  па  престолъ  артистомь  и  лптераторомъ,  тонкимъ  цЪ- 
нитслемъ  красотъ  въ  д^лЪ  искусства,  но  безхарактерною  и  пустою  куклою 
въ  политик!..  Зтотъ  изнТ.женный  сибарптъ,  могущ1й  увлекаться  великн.мп 
идеями,  пока  осуществлен1е  ихъ  скрывалось  въ  дали,  бл1-.дн!.лъ  передъ  на- 
стоящею опасностью  и  тотчась  же  безъ  боя  изм'Ьнялъ  своигь  уб'Ьжден1Ямъ, 
когда  они  требовали  д1Ьла.  Онъ  былъ  неспособенъ  въ  решительную  мину- 
ту стать  во  главе  консерваторовъ  подъ  древнимъ  испытаннымъ  знаменемъ 
шляхетства  и  католицизма,  отстоять  старую  Польшу,  какъ  ее  отстаивали 
некогда  его  предшественники  противъ  Москвы,  Турокъ  и  Шведовъ,  и 
продлить  по  крайней  мере  на  некоторое  время  ея  существован1е.  Онъ  былъ 
не  способенъ  также  стать  въ  главе  новаторовъ,  призвать  на  помощь  все 
револющонные  элементы  и,  поставпвъ  на  карту  свою  корону  и  даже 
жизнь,  попытаться  въ  одно  и  то  же  время  и  совершить  внутренн1Й  пере- 
воротъ.  и  повести  внешнюю  войну  съ  соседями,  которымъ  этотъ  перепо- 
роть не  могъ  нравиться  и  по  своему  революц1онному  характеру  и  потому, 
что  онъ  полагалъ  конецъ  польской  анарх1И.  Тотчасъ  по  вступленги  Поня- 
товскаго  на  престолъ.  петербургское  правительство  потребовало  отмены 
всехъ  стеснен1й,  который  терпели  диссиденты.  Требован1е  было  справед- 
ливое, но  поддерживалось  силою  оруж!я.  Сеймъ  уступилъ  прпнужден1Ю, 
но  зто  вме1пательство  вызвало  конфедерац1ю  барскую  и  множество  иныхъ. 
Вся  Польша  покрылась  вооруженными  летучими  отрядами  пияхты  ,  завя- 
залась продолжительная  ме?кдоусобная  война,  которая  потушена  была  сово- 
купными действшми  войскъ  королевскихъ  и  русскихъ.  Страна,  истощен- 
ная усобицами,  должна  была  подчиниться  всемъ  услов1ямъ  споихъ  могу- 
щественныхъ  соседей,  Австр1и,  11русс1и  и  Росс1и:  такимъ  образомъ  совер- 
шился первый  разделъ  Польши  1772  года, — за  которымъ  следовало  15 
летъ  отдыха  (1772  —  178^7).  Въ  течен1п  этого  времени  кор(»ль  могъ 
безпрепятственно    заниматься    литературой!,     окружать     себя     отборными 
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поэтами  и  артистами,  устраивать  свои  четверговые  об^Ьды,  знаменитые  по 
блистательному  остроум1ю  приглапитемыхъ  къ  трапез'Ё  королевской  собе- 
с'Ьдниковъ  и  стараться  славою  покровителя  наукъ  и  художествъ  прикрыть 
позорь  ср'Ьзанной  до  половины  короны.  Другимъ,  подобнымъ  королевскому, 
литературнымъ  цептромъ  сд'Ьлались  Пулавы.  гостепр1имный  для  поэтовъ 
ма1натск1Й  домъ  Князей  Чарторыжскихъ.  Въ  то  же  самое  время  парт1и  ре- 
формы удалось  совершить  д'Ёло  несравненно  бол'Ье  прочное,  нежели  вс1Ь 
политическ1я  преобразован1я,  потому  что  оно  пережило  паден1е  Полыни  и 
сод'Ьйствовало  въ  значительной  степени  сохранен1ю  польской  народности  и 
усилен1Ю  въ  19 -мъ  стол■^.т^и  ея  всесторонняго  нравственнаго  вл1ян1я  во 
всЪхъ  странахъ,  входившихъ  въ  составъ  прежней  РЬчи  посполитой.  и  даже 
за  ея  пред'Ьлами.  Это  великое  дК^ло  было  радикальное  преобразован1е  на- 
роднаго  воспитан1я  посредствомъ  Эдукащонной  Коммисс1и.  Скажемъ  сна- 
чала НЕСКОЛЬКО  словъ  о  реформ'Ё  училищъ,  потомъ  обратимся  къ  литературно. 
Въ  своихъ  пактахъ  конвентпхъ  король  обязался  учредить  военное  учи- 
лище. Онъ  и  открылъ  въ  1766  г.  корпусъ  кадетовъ  въ  Варшав'Ь.  По  его 
прим'Кору  Карлъ  Радзивиллъ  основалъ  своими  средствами  школу  артиллер1й- 
скую  въ  Песвиж'Ь,  а  нодкомор1й  коронный  Потоцк1Й  кадетскую  школу  въ 
Немпров'Ь.  Въ  1773  г.  буллою  папы  Климента  XIV  уничтоженъ  орденъ 
1езуитовъ;  сейму  предстояло  распорядиться  огромнымъ.  оставшимся  посл-Ь 
ордена  имущестпомъ  и  подумать  о  способахъ  воспитан1я  юношества  посл'Ь 
упразднен1я  тезуитскихъ  школъ.  Сеймъ  установилъ  дв'Ь  раздавательныя 
К0ММИСС1П  (одну  для  Короны,  другую  для  Литвы),  который  по  приведе- 
Н1И  въ  изв'Ьстность  ордрнскаго  имущества  должны  были  заняться  раздачею 
недвижимостей  (фдена  въ  вЬчную  аренду  частнымъ  лицамъ  и  отдачею 
капиталовъ  на  проценты;  двК-.  судебный  коммисс1и  для  р1[".шен1'я  всН'.хъ 
тяжбъ  и  исковъ.  возникпющихъ  при  ликвидац1и  имуи1ествъ,  и  Коммпсс1ю 
Эдукащонную,  которой  передано  все  воснитан!('  народное  и  которая  была 
первымъ  въ  Европ^Ь  министерствомъ  народнаго  просв1ащен1я.  Эдукац10нная 
Коммисс1я  состояла  изъ  8  лицъ,  между  которыми  особенный  услуги  оказа- 
ли: Хрептовичъ,  подканцеляр1Й  литовск1й,  Игнат1й  Потоцк1й  писарь  литов- 
ск1й,  Адамъ  Чарторыжск1й,  генералъ  земель  подольскихъ.  Секретаремъ  Ком- 
МИСС1И  былъ  Григор1й  Пирамовичъ.  Коммисс1я  нм1ола  м'1остопребыван1е  въ 
Варшав'Ь ,  '  посылала  для  осмотра  учплищъ  особыхъ  визитаторокъ  и 
давала  сейму  отчетъ  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ.  Преобразовавъ  до  осн()ва1пя 
об1',  академ1и,  краковскую  и  виленскую,  и  изм'Ьнивъ  въ  нихъ  и  плапъ  и 
методы  преподаван1я,  Эдукац1онная  Коммисо1я  сд'Ьлала  изъ  ппхъ  центры 
управлешя — изъ  краковской  академ1и  для  Короны,  изъ  виленской,  переиме- 
нованной въ  главную  школу,  для  Литвы.  Республика  разд'Ьлена  въ  учсб- 
номъ  отношен1и  на  9  округовъ,  въ  каждомъ  округ']^.  открыта  одна  выснпш 
школа  съ  гпмназическим'1)  курсомъ  и  н'Г.сколько  нодъокружпыхъ,  въ  род'Ь 
паших'ь  уТ.здныхъ  училип1Ъ.  Общ1Й  уставь  для  польскихъ  и  литовскихъ 
училищъ.    1!Ыработанный    Ком)«исс1ею,    введенъ  въ  д'Ьйств1с  въ  1783  г.  и 
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зам1Ьчателенъ  т1Ьмъ,  что  послу жилъ  основан1еиъ  организации  училищъ 
Александра  I  и  устамамъ  росс1|1скихъ  у1П1Н('рсит(!Т0нь  1803  п  1804  го- 
донъ.  Дли  снаГ(же1пя  п11;ол1)  хоронпиш  учеоиикамн  учреждено  при  Коммис- 
С1И  общестно  элемснтарпыхъ  кнпгъ,  нъ  которомь  '{асТ.далн  ученТ,йш1е  изъ 
тогдашннхь  Полнконъ  (Гуго  Коллонтай,  Янъ  Снядещан,  Онуфр!!!  11^оI1чинскш^. 
Общество  открыло  конкурсы  на  составлен1е  лучшнхъ  учебников ь  и  носред- 
ствомъ  этой  м11ры  польская  литература  обогатилась  возникншю  внезапно 
ц'Ьлою  педагогическою  литературою.  Всего  трудп11е  было  найти  способ- 
ныхъ  учителей;  на  первый  разь  приикюсь  довольствоваться  эксъ  иезуита- 
ми, которые  по  старой  привычк!'.  не  могли  сочувствовать  вводимымъ  вь 
преподаван1е  перем'Ьнамъ;  учительск1я  семинар1и,  открытый  вь  Краков*, 
ВнльнЬ,  Кельцахъ,  ЛовичТ.,  не  вдругъ  могли  принести  плоды.  Инрочемъ  и 
этотъ  недостаток ь  поп1»лиился  къ  началу  великаго  четырехлЬтняго  сейма; 
краковская  академ1я  очнулась  отъ  своего  в'Ьковаго  сна,  и  виленская  глав- 
ная школа  развивалась  быстро  подъ  энергическимъ  руководствомъ  своего 
неутомимаго  ректора,  эксъ-1езуита  Мартина  Одляницкаго  Иочобута  Грод. 
1728,    сложилъ  должность  ректора    1799, -]- 1810). 

Нов'Ьйшее  общество  польское  привыкло  пренебрегать  литературой 
царствован1я  Понятовскаго.  На  ней  лежитъ  тнжелыыъ  камнемъ  обвинен1е 
вь  подражательности  Французамъ,  въ  нзм'Ьн'Ь  народному  духу.  Замеча- 
тельно, что  это  обвинен1е  явилось  только  въ  19-мъ  стол'Ьт1и,  что  въ  свое 
время  польская  старина  оказывала  этой  подражательности  одно  лишь  пас- 
сивное сопротивлен1е  инерц1и,  одно  тупое  и  безмысленное  отрицан1е  вся- 
кой новизны;  въ  р1Ьшитсльную  минуту,  отъ  которой  завис11ла  жизнь  пли 
смерть  народа,  старина  собралась  съ  силами  на  то  только,  чтобы  сказать 
свое  Vв^о  и  самоуб1йствснно  посягнуть  на  самое  существо1!ан1е  государ- 
ства (конфедерац1я  тарговицкая).  Когда  Польша  пала,  шляхетство  отодви- 
нулось въ  даль,  усп'Ьло  обрости  мохомъ  и  пл-Ьсенью,  тогда-то  послыша- 
лись голоса,  выражаюш,1е  сожал'Ьи1е  о  томъ,  что  эта  старина  исчезла;  умер- 
шее въ  жизни  стало  воскресать  въ  п'Ёсни,  причемъ  требован1я  и  краски 
настоящаго  подкладывались  весьма  часто  подъ  образы  прошедшаго.  Старое 
шляхетство  'было  вполне!  исчерпано  въ  18-мъ  стол'Ёт1и,  идеалы  его  оказы- 
вались несостоятельными,  общество  требовало  обнонлен1я,  проложсн1я  но- 
выхъ  путей  къ  творчеству.  -  Для  своего  обповлен1я  оно  должно  было 
приб'Ьгнуть  къ  заимствован1ямъ.  Изъ  Франц1'и  в'Ьялъ  тогда  на  всю  Европу 
сухой  и  р'Ьзк1й  в1;теръ  рац1онализиа.  Популярная  философ1я  французскихъ 
эпциклопедистовъ,  д1'л1ствовавн1ая  оруд1емъ  здраваго  человТ,ческаго  смысла 
во  имя  неотъемлемыхъ  правъ  личности,  пришлась  какъ  разъ  въ  пору 
польскому  обн1еству  18-го  в-Ька  и  помогла  ему  взглянуть  на  свой  бытъ 
критически,  опред'Ьлить  и  сформулировать  своп  неясный  стремлеп1я  къ 
лучшему  порядку  вещей.  ВсЬ  передовые  люди  тогдан1Няго  времени — рац1о- 
палисты.  поклонники  Вольтера  и  Руссо,  любители  французской  культуры. 
Они  пропитаны    ею  до  мозга    костей  и  потому    съ   презр'Ьн1емъ  относятся 
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къ  стариннымъ  учрежден1ямъ  Польши,  къ  ея  «варварству»,  съ  презр'Ён!- 
емъ  т'Ьмъ  бол'Ье  понятнымь,  что  они  сознавали  въ  себЬ  признан1е  къ  без- 
пощадной  войн'Ё  со  всЬми  порожден1ями  ереднихъ  вЪковъ.  Заимствован1Я 
начались,  какь  обыкновенно  водится,  сь  вн'Ьшностей,  съ  простыхъ  подра- 
Я{ан1Й  мод!".,  костюмамъ,  складу  р'Ьчей.  Весь  край  разд'Ьлился  на  два  враж- 
дебные лагеря,  съ  одной  стороны  бритые  лбы,  контуши  и  сабли,  латин- 
ская начитанность,  и  в'бра  по  предан1ю  отъ  праотцевъ,  съ  другой  сторо- 
ны парики,  пудра  и  шпага,  щепетильный  ро1п1  (Пюппеиг,  языкъ  испещрен- 
ный галлицизмами,  систематическое  безв'Ьр1е  и  ироническая  насмЬшка 
надъ  всевозможными  предразсудками,  —  причемъ  конечно  проскакивало 
много  уродливаго,  каррпкатурно-см'Ьшнаго  и  плоскаго.  Потомъ  постепенно 
подражанге  стало  уступать  мЪсто  сознательному  усвоиван1ю  того,  что  при- 
ходилось обществу  польскому  по  темпераменту  и  росту,  и  постепенной 
переработке  чужаго  въ  собственную  плоть  и  кровь.  Оба  эти  момента  от- 
разились въ  польской  П0Э31И,  которая  представляетъ  разнообразн'Ьйш1е  ти- 
пы и  легкомысленнаго  пренебрежен1я  роднымъ  и  просв'Ьщеннаго  патр10тиз- 
ма,  ум'Ьющаго  ц-Ьнить  свое  собственное.  Литература  эта,  которая  носитъ 
назван1е  классической,  есть  отголосокъ  и  коп1я  французской  литературы 
освобожден1я,  а  французская  литература  освобожден1я,  какъ  ни  далека  она 
оть  придворнаго  классицизма  своими  внутренними  тенденщями,  во  вн-Ёшней 
форм'Ё  и  пр1емахъ  часто  носитъ  отпечатокъ  той  же  сухости  и  холодности, 
который  отражались  еще  сильн-Ье  въ  подражан1яхъ.  Т-Ьми  же  свойствами  от- 
личается поэтому  и  ея  польская  коп1я;  она  б'Ёдна  творчествомъ,  но  блещетъ 
остроум1емъ,  отличается  изыскапнымъ  изяществомъ  формы,  шлифуетъ  тща- 
тельно и  тонко  всяк1й  стихъ  и  всякую  фразу.  Главная  сила  ея  заключается  въ 
сатир'Ь.  Эта  сатира  р'Ьзко  и  безпощадно  бичуетъ  общественные  недостат- 
ки и  пороки.  Главными  представителями  польскаго  классицизма  были 
четыре  поэта:  Венгерск1й,  Трембецкш,  Красицк1й  и  Нарушевичъ.  Каэтанъ 
Венгерск1й  (1755  —  1787)  представляетъ  прим'Ьръ  увлечен1Я  иностран- 
нымъ.  которое  доведено  до  низкопоклонничества  и  кончается  т'Ьмъ,  что 
оппсьпи1Я  свои  задушевный  мечтан1я,  свое  желаш'е  посетить  Парижъ,  а 
потомъ  поселиться  на  родин1Ь  Руссо,  въ  м'Ьст'Ь  жительства  Вольтера,  на 
прелестныхъ  берегахъ  Женевскаго  озера,  поэтъ  восклицаетъ:  «Куда  ты 
меня  увлекаешь,  мысль  моя  неспокойная!  надобно  остаться  въ  отечеств'Ь 
въ  числ1^  несчастныхъ,  среди  варваровъ,  едва  выдвигающихся  изъ  тьмы, 
и  стонать    подъ    ярмомъ    груб'Ёйшихъ   предразсудковъ»    ^).    Сынъ  незнат- 


')     Nа^р^опVо^  1«е  Рагуйи  к2(ч11Ьут  тАг\е6  (321\уу, 
I  2   гг\ой1а.  гойпусЬ  2аЬа\у  С2сгразас  ро1;г05ге 
СЬ\\м1сЪут  па  панк!  йг!*'!!!  I  гойкозге, 
Гик11)у  кгс\\'  ^^(яаса  1  ])0{г2еЬ11е  К17у 
Так1е^о  ш!  ярокоЬи  2ус1"а  (1о2\\о1.1у. 
А]е  ^акЬут  81е  1у1ко  хЬИга!  йо  й1аго8с1 
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ныхъ  родителей,  одаренный  блистательнымъ  поэтическим  ьталантомъ.  Венгер- 
ский втерся  ко  дки11у,  сдТ.лаиъ  королевскпмъ  шамослянимъ.  но  иадо'Ьлъ 
всему  двору  СВОИМ!,  алымъ,  острымь  языкомъ.  кпторый  не  спускалъ  да- 
же самому  королю  ^)  и  на/килг.  Венгерскому  Оезчисленное  множество 
враговъ.  Въ  1779  г.  В('л1'.дств1е  пасквиля  на  н1',которыхъ  высокопоставлен- 
ныхъ  дамъ  онъ  должень  оылъ  оставить  дворъ.  отправился  за  границу, 
велъ  жизнь  очень  веселую,  къ  чему  давала  ему  средства  счастливая  кар- 
точная игра,  посЬтилъ  Итал1ю.  Франц1ю,  Америку.  Англ1ю.  наконецъ  ис- 
тощивъ  свои  силы  всевозможными  излпшестнамп,  умеръ  отъ  чахотки  въ 
Марсели  на  83  году  жизни.  Иенгерск1и  смотрЬль  на  жизнь  какъ  на  шум- 
ную орг1ю.  какъ  па  иепрерывающ1Йся  маскарадъ;  онъ  оыль  нпикуреецъ 
и  воспЬвалъ  одну  только  философ1ю  наслаждеп1я.  Мастеръ  острить,  въ 
остротахъ  онъ  всего  олпже  подходитъ  къ  Вольтеру.  Венгерск1Й  осм^ива- 
етъ  священн'Ьйиие  предметы  '*),  муза  его  любитъ  нескромные  сладострастные 


0с121'е  тп1р^  ^ггоЪа  ис1еоЬу  а  ■иг1есе^  \\о1пг13с1 
ТашЬу  11а|'1лс1л\>.2е  081'а8с  Ьу1о  тр  81:ага1пе, 
Кес1у  о.]с2у211а  Еп8^а,  \Уо11е1ат1«^82ка1ие 
Таг»  ■«■екрб!  2  ])1'а(0\УП('т1  оЪси)ас  Яг'па^сагу 
РаШЬут  1уш  с1\у6т  техот  1и'е2оа51е  ойагу, 
Яой  Ьгге§6\\  Осш-луу  1-2екЛ)ут  !^оЫе  г  счсЬа: 
Вагто  Ро1ак  йо  йам'ие.]  ^<2сгей]Ыо5(1  лУ2(1ус11а! 

А1е  §(1216  т1ио  им'оД21н2  оЫесШлуа  туаИ! 
Ргбгпо  >;о1)1('  то]  иту^1  оЬгаг  8С2е8с1а  кгузИ. 
ТггеЬа  гок^ас  ■№•  о]с2у2п]е,  т\'  Ис2Ъ1р  п1е82С2ез1п\'усЬ... 
СЬ\\а11с  ^Vа1■1ус•11  патану,  рггей  росИет!  к1екас. 
Рой  ^а^2тг•т  па^о•Iе1)52р^^•о   прггеЛгои^а  8^екас, 
'\Л''М21рс  со  с121рп  п1рик6'\у  теДгсаш!  11а2\уапусЬ, 
I  ЬгйиггасусЬ  о  сноске  2а  С110<:11\уу(,Ь  т1апу(11... 
N10  8а(;12'с1е  гс  ^е8^е8с^е  ЬИягу  08ЛУ1есеп1а; 
Ьр(1лУ1е  щ  г  ЬагЪаг2уп81\уа  с1оЬу'пас1е  (чеш'а. 

^)     А  ПС20ПР  оЫасЬ':  211а82  1о  тоге  {пи'е 
0(1216  ро1о-\уа  1пе^а(1а,  а  ро^о\уа  с1г2ут1'е, 
'\\'  к1бгус11  кг61  \\82у81к1е  ти  1  2а81ар1с  ехреп8а 
Во\у(  1ри,   лУ1ас1ото8п',  1  \у111а,8  1  т1е8а 
Пзв-Ьстная  острая  эппграмма  Венгерскаго  на  короля,  когда  зтотъ  110с.1'Ьдн1Й  соору- 
дилъ  памятникъ  Яну  Соб^скому: 

8^)  1у81есу  на  ропник,  ^аЬут  сЬуакгос  1оул1 
бйуЬу  ЬЧаз  Ьу1  8кат1еп]а'1  а  Дан  Ш  ох\1. 
(Сто  тысячъ  на  памятникъ.  Я  бы  далъ  двести  за  то,  чтобы  Станпславъ  окамен-Ьлъ, 
а  Янъ  Ш  ожилъ). 

*)     ...  гайЬут  \у1с121'ес   Рапа  Во§а, 

Дак  ромагш'е  на  йогио  г  суапи'п1б\у  81ас1а, 
Дак  2гег21пр  Ьр2  т1п18{го\у  Ц  тасЫпа  лу1а{1а, 
Во  ,]ак  то1т  гогитот  81аЬут  то)в;е  8а(121с 
ТгиДпо  ка\\а1к1ет  21ст1',  ^ги(1п1е)  з\У1а1ет  Г2ас121с 
А1е  ^Ду  1)1']п1е  8оЬ1Р  2^уа2ат  г  (^^и§^р^  81;гопу, 
Ъет  мча1е  (1о  8р|'рлуаи1а  11^рр1■2у2^уус2а^опу, 
I  сЬосЬут  Ьу!"  I1а^\у^ек82I■т  паЬо2еп8<;\урт  2Й]е(;у 
N16  \\'  1ак1Ьут  рр\\'по  8р1(луа!Г:  8\\'1'е1у,  8\у1е1у,  з\У1е1у; 

Ср1а8  к(:гуо  ,]Р81;  па  С2е1р 

Са1(д  п1еЫс8к1р]  карр1е, 

Мо\У1а  20  з('81  2ара1с2у«гу, 

11с1а1  исЬо  Ма1с11и80\У1 
Дак  ти  81е  йа^уиа  сЬо1ега  ойподу! 
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разсказы,  наконецъ  онъ  доходитъ  до  крайнихъ  пред'Ёловъ  цинизма  въ 
множестве  грязныхъ  стихотворен1й,  которыя  ходили  въ  рукописи  по  рукамъ, 
остались  неизданными  и  ыогутъ  соперничать  съзнаменит'Ьйшими  французскими 
произведен1Ями  подобнаго  свойства  изъ  послЬдней  четверти  18-'Г0  в'Ька.  ВЬт- 
ренный,  легкомысленный  Венгерск1й  при  всЁхъ  своихъ  недостаткахъ  быль  все 
таки,  что  называется  добрый,  честный  малый,  не  торговалъ  свопмъ  талан- 
томъ,  и  стоялъ,  если  не  по  искусству  писать  звучные  стихи,  то  по  нравствеи- 
иому  характеру  своему  несравненно  вын1е  другого  шамбеляна  королевскаго,  та- 
такого  же  атеиста  и  эпикурейца,  Станислава  Трембецкаго,  въ  которомъ 
можно  вид'Ьть  образецъ  придворнаго  паразита-стихотворца  (род.  около  1722,-]- 
1812).  Трембецк1йим'Ьлъ  бойкое  перо,  тонк1йвкусъ,  и  былъ  хорошо  знакомъсъ 
латинскими  классиками  и  даже  съ  мало  читаемыми  въ  то  время  старин- 
ными польскими  поэтами  пер1ода  Сигизмундовъ.  Ему  принадлежитъ  безъ 
всикаго  спора  слава  перваго  въ  свое  время  стилиста,  услуги  оказанный 
имъ  языку  велики;  будучи  пуристомъ,  онъ  по  возможности  изгонялъ  изъ 
языка  иностранные  слова  и  обороты  и  изобр'Ьлъ  мно?кество  новыхъ,  пора- 
жающихъ  своею  силою  и  выразительностью.  Самъ  Мицкевичъ  считалъ  его 
первокласснымъ  мастеромъ  по  отд'ёлк'ё  стиха,  и  научился  у  него  многому. 
Впрочемъ  величественные  образы  и  торжественные  аккорды  прикрывали 
мысль  самую  убогую  и  самую  пошлую.  Трембецк1й  не  отличалъ  поэз1и 
отъ  стихотворства,  за  формою  не  вид1&лъ  содержан1Я,  онъ  былъ  жрецъ  чи- 
стаго  искусства,  для  котораго  всякое  содержаше  безразлично.  Если  бы  онъ 
поставленъ  былъ  судьбою  въ  другое  общественное  положен1е,  то  по  всей  в'ё- 
роятностй  онъ  бы  и  ограничился  любезничаньемъ  съ  дамами,  сочинен1емъ 
легкихъ  стишковъ  анакреоитическаго  содержан1Я  и  другихъ  подобныхъ 
безд'Ёлушекъ,    въ    род'Ь    французскихъ    уегз    йе  80С1е1,ё  того    времени    ^); 


Мо§е  Ъус  ■VV  п1еЬ!е  2  гек!  ^е^'О  п1е?2С2ез11л\'у. 
А  1зо1рп1  ,]Р811  таги  р1амс1е  ро\у1ес121ес, 

Н1етоо;1Ьут  1ат  (11и§о  81(ч121('С 
0Й21еЪу  тп1е  \у  мчосгог,  \\'  роГпЛп^с  1  гапо 

Сос121еп  1о  зато  8р1е'№апо  1  ^.  й. 

^)  Прш!  ду   для    прпм4ра   пьесу,  въ  которой  Тромбецк1Й  изобразилъ  всего  лучше 
самш'о  себя  п  свое  11аиравлен1е: 

О,  лусЫеком^  2Ь10гу, 

Р1екпо8С1  \\201у, 
Ра1пр,  кго]о\?о,  Ьо^11ие! 

ШрсЬ  -«^3826  око 

81е,?а  [■■■ТеЬоко, 
К1е;^аг12ас  ^гагга  ро  т1П1е. 

'\Д''1о8  т!  и1)1(']11 

I  *;\уаг2  ройг!"!]? 
8год'1  сгя.^  лу  гогпе  2адопу, 

Ьос2  2а  1:е  82ког1е 

Т)а1  т1  АУ  па,!^гос]е 
81'Г(1('с2пу  ира?  2\у1§к820пу. 

Так  11ск1а  к1\уа 

8п1е§1ст  рокгу^^а 
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Но  Трембецк1й  очутился  на  днорТ.  королсискомъ,  среди  сильнййшаго  раз- 
гара политическпхъ  страстей,  его  и  заста1]или  писать  политическ1е  пам- 
флеты на  заданный  темы,  хвалить  по  при1;а.чаи1ш  или  ругать  тЬхъ,  ко- 
го онъ  прежде  пренозносилъ.  ТремГ)ецк1й,  который  отличался  полнымъ 
отсутст1пемь  уоЬжден1Й,  готовь  быль  на  всяк1я  услуги.  Свое  достоинство 
чувство14аль  онъ  такъ  слабо,  что  вь  одномъ  изъ  своихъ  стихотворен1Й 
онъ  уподобляетъ  себя  собачк-Ь  короля  Понятовскаго  и  расточаетъ  передъ 
нимъ  самую  попмую  лесть,  называя  его  «отцомь  отечества».  «Отъ 
тебя,  —  говоритъ  онъ  —  идетъ  свЬть,  с1яющ1й  между  нами,  который 
сдЪлаетъ  насъ  опять  достойными  имени  Славянъ.  Твоими  старан1ями 
просв'Г.щенный    Полякъ    умКетъ     предпочитать    прекрасную      смерть    без- 

славному     быт110     ^) Ты    насъ    наставилъ ,    прославилъ    и    украеилъ. 

Явись,  Фур1я,  и  скажи:  что  могъ  онъ  сдТ.лать  и  чего  не  д1Ьлалъ»  '').  Ко- 
роль былъ  въ  самомъ  д'ЬлЪ  умный,  любезный  челов'Ькъ  и  благод'Ётель 
Трембецкаго;  можно  было  бы  подумать,  что  благодарность  осл1ши1а  сти- 
хотворца, скрыла  ■  отъ  него  недостатки  короля  и  заставила  забыть  о 
необходимыхъ  прилич1яхъ.  Но  не  одному  королю  льститъ  Трембецк1Й; 
есть  много  пропзведен1н  его,  который  не  иначе  могутъ  быть  объяснены 
какъ  литературной  его  продажностью.  Когда  орденъ  1езуитовъ  уничтоженъ 
былъ  папою  Климентомъ  Х1У,  Трембецкпг,  атеистъ  въ  душ'Ё,  пишетъ  эле- 
г1ю    па    его    паден1е    ^).    Будучи    въ  числ-Ь  петербургскихъ  панс1онеровъ, 


8\уо,)е  оучпяи'  р1ес2а1у; 

"\У1сг2с11  та  рос1  1ос1ет, 

21о]опа  8р()с1ет 
I  \\чес211е  кагш!  рогагу. 

Р'1'уп  ш!  лу  ро1оки 

Ба^■Ьо^Vу  воки, 
Еека  р12е1а11у  2ус211\\'а, 

Ос1у  па  сгезс  \та82е 

Рейпас  1е  (■2,а?ге 
Рггу^азгат  од1еп  оИлуа. 

(Прелестныя  создан1Я,  образци  красоты,  мои  царицы  мои  богини!  Вглядитесь  въ 
меня  и1)нсталы1'Ье  п  не  осудите  игрока  по  наружности.  Жестокое  ]1реыя  убелило  мою 
голоиу  и  избороздило  лицо,  но  въ  заы'Ьнъ  оно  удвоило  жаръ  сердечный.  Такова  сЬ- 
дая  Гекла,  пок1)ыпак)П1,ая  сн'Ьгомъ  свою  огненную  утробу,  ея  голова  одФл'а  льдомъ,  ея 
сг(111ы  зелен-Ьютъ,  а  въ  ссрдц1;  вечное  иламя.  Струись  жив-Ьй,  Вакхова  влага,  налива- 
емая доброжелательной  рукой.  Въ  честь  вашу,  наиолню  я  эту  чашу;  тушу  масломъ 
огонь). 

'^'}   0[1с1е1)1о  8\\-1а11о  к1;оге  пиеску  паш1  Ы'у8ка, 
I  к1ог('  пат  81ол\'ако\\'  рг2у\\10с1  па2\\'18ка... 
1Тт1е  рг2'2  Ьус  «{агаш'е  Ро1ак  у\г  1пе  (■!етпу 
2.Я0П  рг2('к1а(1ас  821ас1и'1пу  па(1  2у\\Ч)1;  П|кс2етпу. 
(^V^е^87  с1о  81.  Аийи81а  р|)\^га(■а^ас(■^,п^  2  1)о(1г{12у  "\Уо1уи8к1(^  1787  г.) 

^)    ...  1уз  паз  паисгу'Г,  \\'81'ад\ч'1    1  02(1аЬ1Ч 

Леско!  ро\\'81ап  1  ро\у1ес12,  со  той'!  а  п1е  2гоЬ11?.. 

**)  ...  яупоАУ  ^^^асе§о  1;а  з^ам'а  рггей  ё^1а<;ет 

Ту81ас    й  ш'сЬ  тесгопп1ко\у,  гайоп  П1е  Ьу!'  ка1;ет. 
СЬсас  2П1)('.11и('  -«'у^гос^'с  цгпас!!  8\У1а<;уп1  81;агу 
ТггеЬа  ЬуГо  1^а^р^е^\у^е^  оЬаИс  Й1а1у: 

28 
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Трембецк1й  прославляетъ  высокоторжественнымъ  тономъ  доблести  сК^верпой 
Минорвы  и  ея  сподвижппковъ,  соедиияющихъ  версальскую  любезность  съ 
отвагою  Скиеовъ.  Онъ  воспК^ваетъ  какъ  кедръ  дамасск1Й  Потемкина  и 
Румянцова,  который  повергъ  двурогую  луну  подъ  стопы  своей  повели- 
тельницы '-').  Совершенный  космополитъ,  чуждый  всякаго  патр1отпзма, 
Трембецк1й  восхваляетъ  однако  патр1отическими  стихами  кузнеца,  который 
пожертвовалъ  н1Ьсколько  походныхъ  фургоновъ  для  войска  Р'Ьчи  посполи- 
той  *°3,  но  когда  грянулъ  громъ  и  на  сеймЬ  въ  Гродн1'.,  посл'Ь  знамени- 
таго  н1Ьмаго  зас'Ьдан1Я,  подписанъ  былъ  второй  разд'Ьлъ  Польши,  у  Трем- 
бецкаго  достало  см'Ьлости  и  духу  ут1.шать  возвращавнтхса  изъ  Гродна 
сеймовыхъ  пословъ  и  хвалить  ихъ  за  ихърадЪн1е  о  Р'Ьчи  посполитой.  Что- 
бы ч'Ьмъ  нибудь  оправдать  свою  измену,  Трембецк1Й  изобр'Ьлъ  ц'Ьлую  пан- 
славистпческую  теор1Ю  и  на  св'Ьжей  могил!",  отечества  онъ,  космополитъ, 
поетъ  о  братскомъ  единен1и  единокровныхъ  племеиъ  ").  Въ  одЬ  къ  кня- 
зю Репнину  по  поводу  замышляемой  войны  съ  Турщею,  Трсмбецк1Й  го- 
воритъ  следующее:  «сросшись  силами  и  укр1Ьпившись,  мы  разрушимъ  рГ.- 
шетки  гаремовъ  и  потанцуемъ  въ  Стамбул'Ь  съ  обворожительными  дочерь- 
ми солнца»  ^^).  Въ  дополнеше    въ    характеристике  Трембецкаго  скажемъ. 


Тут  копсеш  <;о\уаг2у81;л\чг  С108  2а(^а^ас  811пу, 
Теп  гаг  •№1ег2е,  К1етеп81е,  2С8  ^е»!  п1еоту1пу!.. 
2  1ус11  ко1ит11  гдтсИо^апусИ  21)1ега]'ас   катук! 
Мо2ес1е  т1ес,  кго1о\У1Р,  1лекис  то2а1к1. 

(Сыновья  Ло^ол1>1  т^'.мъ  могутъ  похвалиться,  что  орденъ  далъ  тысячи  мучснмковъ, 
но  ни  одного  палача.  Для  1ЮДкопан1я  старпннаго  храма,  надобно  было  прежде  все1'о 
сокрушить  столбы;  если  съ  этою  ц'1;л1ю  ты  нанесъ  ударъ  ордену,  о  Клпмонп.,  то  я 
пов'1'.рю,  что  ты  непогрф.шимъ...  Цари!  собирая  камешки  пйъ  дребезговъопрокппутыхъ 
колоннъ,  вы  можете  составить  ирекрасныя  мозаики). 

^)   Вогойт',  08\У1есеп1  1  ре11п  2а82сгу(;о\у 

Ъасщ  §г2ес2П08б  луег8а18ка  2  тла1ес2П08С1а  8су1о-\у... 
^ако  па  с1ата8сеп8к1о^  сес1г  \\'уп1081'у  ^огге 
Згой  ^а■V\'01•о\V  оМок!  луугйга  ^1'о-№а  рогге, 
Так  Ро1етк1п  821ас11с1пу  П11е{12у  са1ут  сЬуогет... 
Ву?  1  Е,отапсо\у  рггу  П1е,1',  к1огу  Дитпе  го§1 
К81е2усо\\'е  ройевМ  ро(1  Рап!  8\Vе^  110§1. 

(Оо  АД.  Nа^и82е■VV^С2а  2  ролуойи  ройгогу  Кашо'уузк^е,]'  1787  г.). 

'°)  \У1ег82  (1о  .Тапа  Мадапзкте^о,   ко\уа1а. 

**)  2  1е§02  81'е  со  ту  згсгери,  Ко88уап1'п  гос1г1, 
КолVне^  тп  81е  осЬуао'!  пМ'Госяус  1по!|;ос121. 
Ъес2  к^а^  1и(1пу,  Г021е,1г1'у,  а  топагаге  лу!еп)у^ 
2  <;г2ес11  ро\Vос1о^V  ргхес!   нав/ут  1г2ута  рг/оД  П1ет1егпу. 

(1'(1гс1янпнт.  происходи п,  изъ  того  же  племени,  изъ  котораго  и  мы,  мы  неможемъ 
отказать  ему  пъ  рапнсшгь  нашему  мулгествФ..  По  страна  эта,  обширная,  населенная  п 
в'1;рная  своимъ  монархамъ,  пм^ехъ  иередъ  нами  преимущество  в'ь  этихъ  трсхъ  огно- 
шен1'яхъ). 

**)     \Укго1со  /го81о7н1  кггерсу  81'1'а1П1 
Еогкплух/}    кга^не  11агету, 
2  п\уо11п'о11('т1   в^опса  соганп', 
Павас  \у  8(,атЬп1с  ЬеЙ21ету. 
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что  эпиграммы  ого  Пыли  грубыя  и  плоскчя,  а  иолитичссьмя  пьесы  смахи- 
вають  па  поэтические  доносы.  Одппъ  изь  самыхъ  гнуспыхъ  доносовъ  та- 
кого рода  иоситъ  загла1ие:  ^оп)п^ся  8агса8т?18,  и  папранлеиъ  протпвъ  по- 
дозр1'.касмаго  пъ  якооппстиГ,  пуплиписта  ВоитЬха  Турскаго,  которому  Трем- 
Оецк1й  сулит'1.  розгп  пъ  испрампк^лыюмь  за1!сдсп1и,  посл11  чего  сонТ.тустъ 
поместить  его  нъ  домТ.  сумасшсдтихъ, 

Консц'ь  ТремПсцкаго  Шли  плачеппый.  Когда  короля  пс  стало,  Трем- 
бещпй  пашелъ  пр1ютъ  ^при  днор!'.  одного  н:п,  самыхъ  высоко мГ.рныхъ 
всльможъ  и  самыхъ  мрачныхъ  полнтич(>скихъ  дЬятелей  того  времени,  Фе- 
ликса Потоцкаго,  зачинщика  таргог.ицкой  К011фсдера1ци.  Потоцк1й  женатъ 
былъ  па  гречанке  Соф!и,  купленной  :?а  деньги  па  базар'Г.  иевольиицъ  въ 
Стамбуле  и  славившейся  па  всю  Европу  своею  красотою  и  своимъ  раз- 
вратотъ;  въ  честь  ся  Потощай  устроилъ  садъ,  стоивнйй  милл1опы,  близь 
Умани  въ  Подол1н,  который  назг.алъ  Со(|»1свкой  (2оГ)о\ука).  Услаждая  досу- 
ги своего  новаго  господина.  Тром5ецк1п  сочииилъ  длинную  и  скучную  опи- 
сательную поэму  во  вкус'Г.  Делиля,  изображающую  вс1Ь  прелести  Соф1евкн. 
На  старости  л'Лтъ  Трем5сцк1Й  видимо  опустился,  впалъ  въ  нищету;  этотъ 
блсстящ1Й  н1Ькогда  кавалеръ,  который  имЬлъ  до  30  поединковъ  боль- 
шею частью  изъ-за  женщипъ,  сталъ  грязнымъ  неряхою  и  чудакомъ-нелю- 
димомъ ;  онъ  умеръ  пезам'Ьченный  и  всЬми  забытый  въ  копцЪ  памятнаго 
1812  года. 

Усп'йхъ  Трембецкаго,  при  всемъ  внутреннемъ  ничто жсствЬ  его  произ- 
всдешй,  есть  явлеп1е  патологическое,  бол1Ьзпенпый  плодъ  гшеп1я.  Но  об- 
щественный организмъ  при  всей  своей  порч'Ь  пускалъ  нзъ  себя  здоровые 
и  сильные  ростки,  свид1Ьтельствуюи1,1е  о  присутств1н  иравствепныхъ  силъ. 
Лучшимъ  представителемъ  18-го  в'Ька  въ  Польше — въ  томъ,  что  этотъ 
в'Ькъ  им'Ёлъ  благородпаго,  гумапнаго,  оощечелов'Ьческаго — явился  Игпат1Й 
Красицк1Й,  епископъ  варм1Йск1й  (род.  на  Руси  Червонной  въ  Дубецк'Ь, 
1735, -]-въ  Берлин-Ь,  1801).  Красицк1й  былъ  въ  полпомъ  смысл!!  слова  ба- 
ловень счаст1я;  съ  д-Ьтства  онъ  былъ  поставленъ  въ  самыя  благопр1ятныя 
услов1я  и  по  происхожден1ю,  и  по  богатству,  и  по  общественному  положен1Ю. 
Родъ  его  весьма  старинный  и  знатный,  и  нолучилъ  когда-то  графское  до- 
стоинство ртъ  гермапскихъ  императоровъ.  Родители  его  им1&ли  значитель- 
ный пом1Ьстья  въ  земл^Ь  саноцкой;  не  укелая  раздроблять  этихъ  пом'Ьст1й 
между  своимъ  многочисленн^.1мъ  потомствомъ,  они  обрекли  съ  раннихъ  лЬтъ 
Игнат1я  и  трехъ  младшихъ  братьевъ  его  въ  духовное  зваше,  въ  надежде, 
что  при  ихъ  связяхъ  д'Ьтн  ихъ  достигиутъ  высшихъ  м1Ьстъ  въ  цер- 
ковной 1ерарх1и.  Нельзя  сказать,  чтобы  наклонности  живаго  и  впечатли- 
тельпаго  мальчика  соотвТ.тствовали  по11рин1у,  къ  которому  его  предназна- 
чали, на  священство  смотрЬлъ  онъ  какъ  па  карьеру.  Онъ  учился  во  Льво- 
ве, и  П1естпадцати  лЛтъ  отпра1!ился  въ  Римъ  оканчивать  свое  восни- 
тан1е.  Зд'Лсь,  въ  столице  католицизма,  умъ  юнонIП-свян^енника  былъ  бол'1'.е 
всего    пораженъ    не  блескомъ    богослужен1я   и  предан1ями  церкви,  но  ве- 
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ликимп  воспоминан1ями  античнаго  Рима.  Онъ  самъ  говоритъ  о  ссб1Ь,  что 
онъ  съ  благогов'Ьн1емъ  касался  почвы,  по  которой  ходили  п'Ькогда  Катоны; 
любилымъ  м'Ёстомъ  прогулокъ  его  было  ^огит  готсттп. 

Воображеше  рисовало  ему  на  этомъ  м'Ьст'Ь  ростральную  трибуну, 
ему  слышались  р'Ьчи  Гракховъ,  Гортеиз1евъ,  Цицероновъ;  монахи  бер- 
нардинцы, обладатели  остатковъ  храма  Юпитера  олимп1Йскаго,  казались  ему 
древними  авгурами;  даже  гусей  на  скал'Ь  тарпейской  считалъ  онъ  потомка- 
ми тЬхъ,  которые  спасли  Римъ  отъ  Галловъ.  Кто  вид'Ьлъ  11тал1Ю  и  вспо- 
миналъ,  ч'Ьмъ  она  была  когда-то,  тому  по  словамъ  Красицкаго  все  потомъ 
будетъ  казаться  мелкимъ.  КрасицкШ  сов'Ётовалъ,  чтобы  граждане  воль- 
пыхъ  народовъ  въ  зр'Ёлыхъ  л-Ьтвхъ  своихъ  1&ЗДИЛИ  на  поклоненье  въ  в'Ьч- 
ный  городъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  вдохновляться  остатками  римскаго  прошедша- 
го  *^).  По  возвращен1и  изъ  Рима,  Красицк1и  сталъ  быстро  подвигаться  по 
ступенямъ  церковной  1ерарх1и,  прославился  пропов'Ьдями  и  сд'Ьлался  весь- 
ма изв'Г>стенъ,  какъ  остроумный  чрезвычайно  образованный  челов'Ёкъ  и  милый 
собесЬдникъ.  Въ  Варшав'Ь  Красицкш  подружился  съ  молодымъ  стольникомъ 
литовскимъ,  которому  дяди  его  Чарторыжск1е  прочили  польск1й  престолъ. 
Вскор'Ё  потомъ,  въ  1765,  Красицкому  пришлось  председательствовать 
въ  качеств'Ь  депутата  отъ  капитула  львовскаго,  котораго  опъ  былъ  чле- 
помъ,  въ  одномъ  изъ  двухъ  верховныхъ  трибуналовъ  коронныхъ  —  мало- 
польскомъ.  На  этомъ  важномъ  посту  онъ  ум-Ьлъ  изучить  всю  изнанку  пра- 
восуд1*я,  вс1Ь  ябеды  и  крючкотворства  тогдашней  судебной  практики. 
Дружба  короля  пригодилась  ему  въ  очень  пепродолжительпомъ  времени. 
Въ  этой  части  королевской  Прусс1и,  которая  называлась  Варм1ею  (Егтекпй), 
доживалъ  посл'Ьдн1е  дни  свои  старый  еписк-опъ  Грабовскш.  Сл'Ьдовало 
озаботиться  пр1искашемъ  коадъютора  (викар1я),  который  бы  по  его  смерти 
занялъ  его  м'Ьсто.  Отъ  коадъютора-епископа  требовалось,  чтобы  онъ  былъ 
обыватель  прусскш,  членъ  капитула,  чтобы  Грабовск1Ц  предложилъ  его  ка- 
питулу и  чтобы  капптулъ  его  выбралъ.  Друзья  помогли  Красицкому  удов- 
летворить двумъ  первымъ  услов1ямъ,  то  есть  получить  прусск1й  индиге- 
натъ  и  склонить  одного  изъ  канониковъ  капитула,  чтобы  онъ  уступилъ 
Красицкому  свое  м1Ьсто.  Труди'Ье  было  уломать  старика  Грабовскаго,  че- 
лов'Ька  старомоднаго,  которому  Красицк1й  съ  его  великосв1Ьтскими  манера- 
ми и  умомъ  должеиъ  былъ  показаться  лицомъ  неподходящимъ  къ  епис- 
копскому саиу.  Красицк1Й  въ  самомъ  д'Ёл'Ь  бол'Ье  занимался  стихами  неже- 
ли требиикомъ,  любилъ  дамское  общество,  въ  памфлетахъ  того  времени 
носилъ  прозвище  У.Ч1(31((льскто  (волокиты)  и  даже  ходила  по  рукамъ 
каррикатура,  изображавшая  Красицкаго  служащаго  об^'.дню  и  окружсннаю 
дамами  въ  фижмахъ,  исправляющими  обязанности  церковпаго  причта. 
Просьбы  короля  были  однако    такъ    уб-Ьдительны,  что  старикъ  не  устоялъ 


*^)  Р1"ята  гогпе  \у  I.  VII  Т>гШ  Кга81ск1едо,    въ    изда111и    I.    Н.   Бооронича, 
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и  согласился.  Ирсдл'^жгппмй  имъ  Ирпсицк!"  и:{Г)1);1НЬ  т.  17()()  г.  киадъю- 
торомъ  иармНичиИО  епископа.  Въ  томъ  ж«  176()  г.  умерь  ГрабопсьчГ!  и 
трпдцатилТ.'ппГг  Красицк!!!  сделался  »_'го  преемпикомъ.  Варм!йг1;11-1  еппскоиь 
считался  первымъ  прусскимъ  сенаторомь;  со  времет,,  когда  Варм1м  при- 
надлежала ордену  Крестоносцееъ,  онъ  носплъ  тигулъ  князя  свяии'пн(1й 
рииско!!  и.мпер1и,  им1',лг,  оби1ирну1о  судсйскую  власть,  всликолГ.ииыи  .^а- 
мокъ  въ  Гейльсбсрг1>,  а  по  доходности  вармпккая  епископская  столица 
была  третья, — она  уступала  пъ  этомъ  отно1мсп!и  тольк(1  арх1епископству 
гпЬзиепскому  и  епископству  краковскому.  Молодой  кпязь-еиископъ  посе- 
лился въ  Вар!иавГ>  и  предался  со  страстью  любимому  своему  занят1ю  — 
литератур'1'>.  По  своему  образован1ю  и  направлеи1ю  оиъ  былъ  вполн!^  че- 
лов^.къ  реформы,  ревностпый  прпвержеиець  той  фплософ1и  18-го  стол1'.Т1я, 
которая,  зат'Ёявъ  войну  на  смерть  со  средними  в'Ьками  и  вЬруя  въ  силу 
разума  и  въ  свободу  человека,  мечтала  о  радикальном!,  преобразоваши  все- 
го челов1Ьчества,  безъ  крови  и  иаспл1я,  посредствомъ  одного  только  знан1я 
и  успГ.ховъ  просв'1'.щен1я.  Реформа  нуждалась  въ  такихъ  представителяхъ 
кпкъ  Красицк!й;  его  басни,  сатиры,  послан1Я  и  пов'Ьсти  расходились  по 
рукамъ  и  читались  публикою  съ,  жадностью.  Время  не  благопр1ятствовало 
литературнымъ  трудамъ,  страна  была  взволнована  смутами,  известными 
подъ  пменемъ  конфедерац1и  барской.  Они  миновались  съ  первымъ  разд-?-,- 
ломъ  Польши  (1772),  при  которомъ  Варм1Я  отошла  къ  Прусс1и  и  Красиц- 
к1й  отд'Ьленъ  былъ  отъ  Польши  гранпчнымъ  кордономъ.  Изъ  вл1Ятельнаго 
сенатора  свободной  республики  еписконъ  вармшск1й  превратился  въ  под- 
даииаго  самодержавной  монархпг,  въ  добавокъ  король  Фридрихъ  II  обр'Ё- 
залъ  его  доходы,  забравъ  въ  казну  духовныя  его  пом'Ьстья.  Политическая 
д'Ьятельность  была  для  Красицкаго  закрыта,  онъ  не  могъ  д'Ьйствовать  нп 
какъ  ораторъ,  ни  какъ  законодатель,  ни  какъ  министръ;  Т'Ьмъ  съ  боль- 
шемъ  рвенхемъ  посвятилъ  онъ  всЬ  свои  умственный  силы  литератур'Ё.  На 
этомъ  поприщ'Ь  онъ  обнаружилъ  изумительную  д1&ятельность,  и  работалъ 
скор'Ье  и  больше  нежели  литераторы  по  зван1Ю  п  ремеслу.  По  разнообра- 
з1ю  своего  образован1я  онъ  былъ  живая  ходячая  эпциклопед1Я  всевоз- 
можныхъ  знаи1й  и  самый  сильный  популяризаторъ  прогрессивныхъ  идей 
18-го  вТ.ка.  Онъ  сод-Ьйствовадъ  успЬхамъ  этихъ  идей  больше,  ч'Ьмъ  всЬ 
остальные  писатели  современные  ему  вм'ЬстК".  взятые.  Обыкновеинымъ  его  л!- 
стопребыван1емъ  былъ  Гейльсбергъ,  иногда  посЬщалъ  онъ  Берлннъ  и  Санъ- 
Суси,  куда  его  звалъ  Фридрихъ  Велики!,  который  какъ  изв'Ьстно  любилъ 
собирать  вокругъ  себя  кружокъ  лнтсраторовъ  и  философовъ  и  беседовать 
съ  ними  за-просто  безъ  церемон1й.  Остроумный  епископъ  и  реформаторъ- 
король  имЬли  много  общаго  во  взглядахъ,  въ  иаклонностяхъ  и  стремле- 
н1яхъ.  -РЬже  видала  Красицкаго  Варшава;  однажды  только  въ  1782  со- 
брался онъ  на  бол-Ье  продолжительное  время  въ  путе1неств1е  по  ПольнгГ.  и 
Руси  Червонной,  превративн1ейся  между  тЬмъ  подъ  владычествомъ  Австр1и 
въ  королевство  Галиц1ю  и  Лодомер1ю.  Ко  времени  великаго  четырехл'Ьтиг.го 
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сейма  Красицк1Й  постарК^лъ,  производительность  его  уменьшилась,  ориги- 
нальныхъ  сочинен1й  онъ  сталъ  писать  мало  и  то  больше  прозою,  и  занимался 
большею  частью  переводами  и  компилиц1ями.  Когда  польское  государство 
рушилось  окончательно,  Красицк1Й  переиесъ  зтотъ  ударъ  спокойнее  чЬмъ 
миог1е  друг1е;  его  умъ  проницательный,  сатирическ1Й,  критически  относив- 
Ш1ЙСЯ  къ  вещамъ  и  останавливавш1йся  прежде  всего  на  изнанк'Ь  изучас- 
мыхъ  предметовъ,  предвидЬлъ  издали  и  разсчиталъ  это  падеше.  Красицк1й 
им1&лъ  возможность  свыкнуться  съ  мыслью  о  роковомъ  событш  и  прими- 
риться съ  его  неизбежностью.  Всл'Ьдств1е  послЬдпихъ  разд'Ьловъ  Польши 
не  только  Познань,  по  и  половина  тепсрешияго  царства  Польскаго  вклю- 
чены въ  составь  Прусс1и.  Король  прусск1й,  желая  очистить  Варм1ю  для 
какого  нибудь  н'Ьмца,  назначилъ  Красицкаго  въ  1795  г.  арх1епископомъ 
гн'Ьзненскимъ,  гн'Ьзненск1Й  же  престолъ,  какъ  известно,  былъ  псрвымъ  въ 
польской  церкви,,  да  и  посл'Ь  разд'Ьловъ  за  иимъ  осталась  часть  прежняго 
блеска  и  значен1я.  Въ  осиротелой  и  опустевшей  ВаршавЬ,  гдЬ  всего  ча- 
ще жилъ  Красицк1й,  собиралъ  онъ  подъ  свое  крыло  уц'Ьл'Ьвшихъ  отъ  ве- 
ликаго  кораблекрушен1Я  писателей,  и  старческими  руками  своими  работалъ 
надъ  поддержаи1емъ  св-Ьточа  народной  литературы,  въ  которой  онъ  г.и- 
д'Ьлъ  залогъ  будущаго  возрожден1Я  нац1и.  При  его  сод'Ёйств1и  возникло 
незадолго  до  его  смерти  Варшавское  общество  любителей  наукъ  (То\уаггу- 
81уо  ргху]ас1о1  панк),  въ  которомъ  и  сосредоточилась  вся  почти  умствен- 
ная д-Ьятельность  польскаго  парода  въ  первой  четверти  19-го  стол'ёт1я. 

Приступая  къ  разбору  сочинен1Й  Красицкаго,  мы  коснемся  мимоходомъ  его 
переводовъ  и  подражан1й  и  остановимся  дольше  на  произведен1яхъ  его 
оригйнальпыхъ.  Красицк1й  былъ  хорошо  знакомъ  съ  классическою  древ- 
ностью; онъ  перевелъ  всего  Плутарха  и  всего  Лук!аиа  самосатскаго.  Лучш1е 
люди  18-го  в'Ька  вдохновлялись  республиканскими  доблестями  великихъ 
мужей  Плутарха,  а  между  злымъ  насмЬшникомъ  Лук1аномъ  и  Красицкимъ 
было  весьма  много  общаго.  Въ  подражан1е  Плутарху  и  Лук1аиу  Красицк1й 
паписалъ  много  б10граф1Й  великихъ  му?кей  новЬйшаго  времени  и  разговоровъ 
въ  царстве  мертвыхь.  Чрезвычайную  услугу  оказалъ  Красицк1й  издан1емъ 
обширной  энциклопед1и  всЬхъ  знанШ  въ  алфавитпомъ  порядк'Г.  подъ  за- 
глав1смъ  /^Ыог  и-ш(1ото8с1  (1781  —  1782,  2  тома);  онъ  же  преднри- 
пялъ  первый  въ  своемъ  род1^  въ  Польш1Ь  опытъ  истор1и  всеобщей  поэтиче- 
ской литературы  европейской  подъ  заглавгемъ:  «О  стихотворствЬ  и  стихо- 
творцахъ»  (книга  эта  издана  по  его  смерти).  —  Задача  б1>1ла  громадная, 
книга  поражастъ  не  столько  объемомъ,  сколько  обширною  начитапност1ю 
Красицкаго,  который  долженъ  былъ  для  соСтавлеи1я  этой  хрестомат1и  по- 
знакомиться съ  ц'Ьлымъ  м1ромъ  поэтовъ  отъ  Орфея  и  Пильная  до  Вольте- 
ра и  Геспера,  —  изъ  каждаго  поэта  нослК'.  краткой  его  характеристики 
надлежало  привести  въ  переводахъ  отрывки.  Въ  своихъ  суждеп1яхъ  о 
поэтическомъ  творчествЬ  Красицк1й— поклонникъ  Аристотеля,  и  не  стоитъ 
выше  Вуало;  поэз1ю  онъ  считаетъ    пр1ятиымъ   вымысломъ,  въ  драм-Ь  тре- 
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бустъ  стараго  соОлюдеип!  трехъ  сдинстнъ;  отъ  эпоса  требуетъ,  чтооы 
герой  былъ  одпнъ  п  притомъ,  чтобы  этотъ  герой  былъ  во  всйхъ  отноше- 
П1ихъ  достойный  увагкеи1Я  (Мильтопъ,  по  мнЬп^ю  [(.расицкаго,  постулилъ 
неприлично,  пзбраиъ  главпымъ  своимъ  героемъ  Сатану).  О  ШекспнрТ,  Кра- 
спцк1й  судить  по  вольтсропски:  «въ  этомь  писатель  недостатокъ  науки 
выкупался  велич1емъ  ума;  его  пропзведен1я  дьипатъ  какою-то  дикостью, 
посреди  грубГипнихь  (цнибокъ  у  пего  прорываются  порою  так1е  проблески, 
кот(|рые  ставить  его  превыше  мастеровъ>.  О  народности  вь  поэзп!  Кра- 
С11цк1й  не  имЬлъ  ни  мал'Ьйшаго  поият1я:  индивидуальности  исякаго  народа, 
всякаго  писателя  и  всякаго  вВка  стун1евываются  и  стираются  въ  его  глад- 
комъ  перевод'Ь,  который  болЬе  походить  на  парафразу  и  въ  которомъ  о  точ- 
ной персдач1Ь  оригинала  переводчикъ  не  заботится  нисколько.  Отсутств1е 
исторической  критики  и  элемента  народности  въ  поэз1И  им'Ьли  то  посл'Ьд- 
(•тв!е.  что  всЬ  эпнческ1е  опыты  Красицкаго  слабы,  а  нЬкоторые  ниже  вся- 
кой к'рптики.  Ему  захотЬлось  создать  настоящую  нац1ональную  героиче- 
скую поэму  въ  высокомъ  род'Ь,  и  онь  выбралъ  тотъ  самый  эпизодъ  изъ 
польской  истор1и,  который  вдохновилъ  Вацлава  Потоцкаго.  Не  зная  даже 
о  су1цествован1и  «Хотииской  войны»  Потоцкаго,  онъ  написалъ  вторую 
«Хотинскую  войну», — въ  которой  и  форма  стиха  (октава),  и  весь  меха- 
низмъ  заимствованы  у  Тасса,  съ  прпмЬсью  аллегорическихъ  олицетворен1й, 
каковы  Слава,  В'Ьра  и  т.  п.;  въ  которой  являются  и  пустынники,  и  черно- 
книжники, п  ангелы,  и  черти,  но  н'Ьтъ  природы  края,  служившаго  м'Ьстомъ 
событ1и,  который  столь  в'Ьрно  изображенъ  у  Потоцкаго,  н11тъ  живыхъ 
лицъ,  а  только  куклы,  нЬтъ  накопецъ  пи  малЁйшаго  уважен1я  къ  истори- 
ческой истине, — такъ  что  наприм'Ьръ  герой  поэмы,  сЬдой,  шестидесятпл'Ьт- 
н1й  Ходкевичъ,  превращенъ  въ  пылающаго  огнемъ  любви  новобрачнаго. 
Машинная  искусственность  и  ложь  основы  не  окупаются,  какъ  въ  Генр1ад'Ь 
Вольтера,  нравствепнымъ  содержашемъ  и  направлен1емъ  поэмы.  Это  содер- 
жаи1е  самое  пошлое;  н'Ьтъ  философской  идеи,  которая  была  бы  положена 
въ  основан1е  эпопеи.  Когда  въ  кульминащонномъ  ея  пункт'Ь  духъ  Влади-» 
слава  Ягеллона,  погибшаго  подъ  Варной,  увлекаетъ  во  сн-Ь  Ходкевпча  на 
небо,  на  то  пустынное,  холодное  небо  18-го  столЬт1я  безъ  образовъ  и  лиць, 
населенное  одними  только  планетами,  солнцами  и  кометами,  то  весь  смыслъ 
р'Ьчей  пут(и}Одителя-духа  заключается  только  въ  томъ,  что  все  земное — 
суета  суетъ  и  что  не  сл'Ьдуетъ  къ  нему  прил'Ьпляться.  Гораздо  лучше  ге- 
роическаго  удался  Красицкому  эпосъ  шуточный,  происходящ1Й  въ  м1р'Ь  жи- 
вотныхъ  или  заимствованный  изъ  быта  монастырскаго.  Ц  по  складу  свое- 
го ума  и  по  духу  времени,  занятаго  разрушен1емъ  всякаго  рода  кумпровъ, 
Красицк1и  былъ  сатирикъ  и  только  тамъ  чувствовалъ  себя  на  просторе,  гд-Ь 
могла  розыграться  его  наивная  веселость  и  тонкая  ирои1я,  опирающаяся  на 
необыкновенно  м'Ьткую  наблюдательность.  Къ  разряду  такихъ  шутливыхъ 
эпическихъ  произведенИ!  принадлежать  три  поэмы:  Мышеисъ  (1775), 
Монахомах'ьн  или  война  монаховъ  (1775)  и  Антимонахомах1я    (1780). 
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у  древняго  польскаго  лК^тописца  Кадлубка  сохранилось  предан1е  о  сказоч- 
номъ  царЬ  польскомъ  Поисл-Ь,  котораго  за-Ьли  мыши  на  острову  озера 
Гопла,  не  ^вдалек'Ь  отт^  доисторической  столицы  польской  Крушкицы.  Это 
предан1е,  {)Ьи\ас  Полын'Ь  и  Герман1п,  которое  нов'Ьйшая  историческая  кри- 
тика (ВгазпосЬа,  ЬссЫск!  рос2а1ек  РоЬк!)  считаетъ  отголоскомъ  норыан- 
скихъ  наб-Ёгонъ  на  племена  славянстя  въ  дали  временъ  языческихъ,  Кра- 
сицк1й  взялъ  за  канву  для  поэтическаго  разсказа,  въ  которомъ  онъ  опи- 
салъ  гонен1е,  воздвигнутое  на  мышей  царемъ  Попелемъ,  взявшимъ  себЬ  въ 
любимцы  кота  Мручислава,  бурное  мышиное  в'Ёче,  кровавую  битву  ко- 
товъ  съ  собравнтимися  со  всЬхъ  сторонъ  св'Ьта  мышиными  полчищами, 
наконецъ  отчаян1е  и  плачевную  кончину  царя  Попеля,  который  съ  горя 
напивается  пьянъ.  Въ  мышпномъ  в'ЬчЬ,  въ  распряхъ  между  породами 
мышей  и  крысъ  осм'Ляны  польск1'й  снособъ  сеймовашя  и  антагонизмъ  меж- 
ду С0СЛ0В1ЯМИ  сенаторскимъ  и  шляхетскнмъ.  Въ  зас'Ьдан1и  царской  думы 
представлены  въ  каррикатурахъ  тогдашн1е  политическ1е  д'Ьятели:  «Идетъ 
по  очереди  дальн'Ьйшее  голосован1е,  подымаются  споры,  не  лишенные  осно- 
вашя,  подскарб1й  порицаетъ  мн'Ьн1е  канцлера,  канцлеръ  винитъ  маршала, 
гетманы  сов'Ьтуютъ  спЬшную  войну,  суматоха  длится  часа  четыре;  иной 
прнсутствую1ц1й  одобряеть  или  порицаетъ  что  друг1е  говорятъ,  чтобы 
только  не  сид-Ёть  по  пустому.  Приходится  собирать  разрозненные  голоса, 
чтобы  пр1йти  къ  заключен1ямъ.  Мн'Ён1я  столь  яге  разд'Ьлены  какъ  и  умы. 
Оказывается,  что  болтовня  была  напрасная;  чтобы  дойти  до  желаемаго 
результата  р'Ьшили  сл-йдующее:  'для  сохранен1я  авторитета  престола  пусть 
государь  д'Ёлаетъ  все,  что  ему  угодно»  **).  Другая  шуточная  поэма  Красиц- 
каго,  Мопахома.г1я ,  им'Ьпшая  громадный  усп'Ьхъ,  есть  подражайте  «Налою» 
Буало  и  написана  по  вызову  Фридриха  Велпкаго,  выразившаго  желан1е, 
чтобы  КрасицкШ  ознаменовалъ  свое  пребыван1е  въ  Санъ-Суси  какимъ  ни- 
будь поэтическимъ  произведен1емъ.  Въ  угоду  королю-е8рг1ИоНКрасицк1Й  учи- 
нилъ  н'Ьчто  весьма  скандальное  по  понят1ямъ  тогдашняго  времени:  онъ 
поднялъ  на    см'Ьхъ    монастыри,    умственную    л'Ёнь    монаховъ  ихъ    нескон- 


**)  ^с1г^е  ко1е^по  сТаЬге  ■№о1о\уа1ПР; 

К()21па  К1'е  лу  гйашасЬ  1  п1е  Ьех  рггусгупу. 
Рог1'^кагЫ  ^^ап!  капс1ег20'№е  2(1ап1е, 
Ка11с1('1-2  ■№  таг82а1ки  луупа]'(1и)е  лухпу, 
Не^тагп  гайга  ?р1Р82пе  •№0^о^Vап^е, 
Тгма  \\'Г2ам'а  -«^есез  ^ак  С21;егу  80с12!пу, 
Ташк'п  агеЬу  йагетпхе  п!е  ^хеАтдЛ. 
СЬм'аИ  1иЬ  ^ап!,  со  (1ги§1  роше(121а?. 

РггусЬосЗг!  гЫегас  -^уо^а  гог81;г2е1а11е 
АйеЪу  \У1'ес12;1ес  со  8ко11к]пс1о\уа]1. 
1^а  \\-7А)г  тпу8'1'о\у  2(1а1па  ])01П1е82апе: 
Гока2а1о  81е  М  с1агто   цасЪИ: 
/еЪу  \У1е  \\'10с1с  с/а8у  рпйас1апо 
\У^1т1и1с1е  па  1:ёт  ш'Ьу  10  ])Г2е8Ы1: 
АгеЬу  (гони  111е8ре12}'а  О2(1о1)а 
Ксс11  рап  1;о  гоЫ,  со  пт  81е  ройоЬа. 
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чаемыя  попопки  '^'),  ихъ  ученые  диспуты,  пхъ  прппязапногть  къ  Аристо- 
телю, уродлпную  напыщенность  пхъ  торж('ст1;ен11ыхъ  рТ.чеп.  «Въ  одномъ 
и:п,  т1'.хъ  м'Ьстечекъ,  которыхъ  такъ  много  иь  Иольпг!.,  гд!!  гнЬздятся 
только  мужики  и  евреи,  гд-Ь  гродъ  и  земстно  пом'Ьщаются  въ  развали- 
нахъ  стараго  замка,  гдТ.  на  девять  монастырей  приходится  три  корчмы 
да  немного  домиконъ»  "') ,  нозникаетъ  сопериичестио  между  ордена- 
ми доминиканцевъ  и  кармелитовъ,  доходящее  до  вызона  па  ученый  дис- 
путъ.  Этотъ  диспутъ  оканчивается  рукопапгньпп,  боемь  спорщикопъ; 
судьи-р1'.и1ители  ооя,  благочинный  и  м^'.стпый  аднокатъ,  кносятъ  торжествен- 
н(1  па  м'Т'.сто  битвы  наполненную  виномъ  большую  монастырскую  чаи1у, 
гКгшп  (/кичон/оп.  Одпнъ  видъ  атого  почтеннаго  предмета  усмиряетъ  бой- 
цовъ  и  водворяетъ  мпгомъ  блаженное  соглас1е.  Трунить  надъ  монастырями 
было  не  новость  въ  18-мъ  стол'Ьт1И,  но  этотъ  неожиданный  ударъ  шелъ 
отъ  руки  одного  изъ  князей  церкви  и  сильно  потрясъ  старую  Польшу, 
въ  которую  монашеск1е  ордена  вростали  мпожествомъ  корней.  Ан)пимо- 
нахомахгя  им1Ьла  ц-Ьлью  успокоить  раздраженныхъ  и  помириться  съ  ни- 
ми, представивъ  «Монахомах1ю»  въ  вид"?,  невинной  шутки.  Въ  полн^^йшемъ 
блеск'Ь  сатиричсск1Й  талантъ  Красицкаго  выражается  въ  его  басняхъ,  посла- 
н1яхъ,  особенно  въ  сатирахъ,  которыя  исполнены  тонкой  скептической 
ирон1и  въ  отношен1и  къ  т^.мъ  в1Ькамъ  варварства  и  суев'Ьр1Я,  когда  «ска- 
бииы  съ  бурмистромъ  жгли  в'Ьдьмъ  на  площади,  между  т^мъ  какъ  по- 
мощникъ  старосты — чтобы  вполн11  удостов^иться  въ  ихъ  виновности — опус- 
калъ  ихъ  на  веревк'Ь  въ  прудъ;  когда  старухи  снимали  съ  дитяти  заро- 
ки, когда  чортъ  нлясалъ  н'Ьмчикомъ  на  развалившейся  башн'Ё,  когда  сви- 
р'Ёпствовалъ  колтунъ    всл'Ёдств1е    чарован1й  и  болтали  по  французски  б'Ьс- 


'^)  См.  наир.  апострофу  къ  коро.1Ю  Попятопскому  въ  З-ей  п^снп: 

Х§6гу  2.1у  рггук'Тай  1(121е  лу   ка211е]  8(;1'01ие, 
7|§огу  па52едо  те^гсгеё'Ла,  ргхусгупа, 
О  1;у,  па  роЬк1т  к1;огу  С1ес12182  1:гоп1Р, 
Л^го'агскЦез  т1о(1ет  1  1ие1пЫ82  ллана; 
С1егр15г  руа1'18<;\Уо  ге  лу  081а1п11п  2^01116, 
/  с1еЫе  ,21181  к81а2ек  а  р1"'^1ис  папа, 
Туз  паго(1  2  кийо^у,  82к1а1пс,  Ьесгек  21ирй, 
Во(1а]('8  \у  хусхп   1п§с1у  81е  1ие  прИ. 

(Сверху  пдетъ  дурной  прим1;ръ,  у  вершины  прпчпиа  иашпхъ  б'{'.дств1"й.  О  ты,  поп" 
с+.впп'й  на  но.п.скомъ  престоле,  орезгаюийн  медомъ  п  не  жалуюийй  вина,  ты  доиускаепн, 
падать  м!, листву,  отъ  тебя  ндетъ  страсть  къ  книгамъ  и  гибель  иогребамъ.  Ты  лпшилч. 
народ!,  кружокъ,  чашъ  п  бочекъ,  да  не  опохм'Ьлпшься    ты  ни  разу   въ  своей  жизни). 

^'')     ^У  11П03С10  к(;огедо  11а2\У1'8ка  ш'еромчет 
N10,  1п  а1I)0^у^гт  Логгесгу  П1ерг2ус1а; 
М"п11е8С1е,  рош'сууах  яЫог  рп81;ок  1ак  20^у^рт, 
ЛУдоЛпет  81г(11!8ки  1  ск'Гора  I  гуйа; 
ЛУ  т1'езс1е  р;го(1  7лет8{луо  (;г2ута1о  а1Ьо'\У1ст, 
8^агг  2атс2у8кп.  рп^^о^у  оЬус1а; 
1>у1у  1!-2у  кагсгшу,  1)1  аш  сг1('1у  11.1'отк! 
К1а^^7.{ог6^у  (]21'(ЛУ1"ес  1  цг1/1г  1ир12(171'('  Лотк!. 
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11ующ1яся  бабы  или,  чихая  на  папертяхъ  церквей  по  святымъ  м'Ьстамъ, 
ианодили  неиспов'Ьдимый  страхъ  на  зрителей»  *'').  Въ  иозднМшихъ  сво- 
ихъ  11роизведе1пихъ  Красицк1Й,  тяготясь  октавою  и  правилами  П1итики,  из- 
бралъ  бол'Ье  свободную  форму  новеллы  и  романа  съ  тенденц1ей.  Таковы  его 
Исто2)1я,  Приключенш  Николая  Досвядчнньскаго  (1776)  и  Пань 
Подстолгй.  Его  «Истор1Я»  есть  злая  насм1Ь1пка  надъ  истор10графами,  родъ 
мемуаровъ,  написанныхъ  неумирающпмъ  челов'Ькомъ,  который  молод'Ьетъ  и 
возрождается  при  помощи  чудеснаго  бальзама.  Этотъ  безсмертпып  чело- 
в'Ькъ  переживаетъ  всЬ  важи'Ьйшхя  историческ1я  эпохи,  сражается  съ  Алек- 
сапдромъ  Македопскимъ  и  съ  Аннибаломъ,  философствуетъ  въ  Аоинахъ, 
дружится  съ  Помпошемъ  Аттикомъ,  живетъ  потомъ  при  двор'Ё  Оттона  В. 
и  разсказываетъ  тоже  что  историки,  по  не  такъ  какъ  они;  событ1я  у  пего 
выворочены  такъ  сказать  па  изнанку.  «11риключсп1и  Досвядчиньскаго»  изо- 
бражаютъ  въ  живомъ,  остроуыпомъ  разсказЬ,  модное  воспитан1е,  получае- 
мое отъ  плутовъ  французовъ,  выдающихъ  себя  за  маркизовъ,  роскошь  и 
карточную  игру,  страсть  къ  путешествгямъ  за  границу,  крючкотворство  ад- 
вокатовъ,  судейскую  продажность  иполитическ1я  парт1и.  Въ  коиц'Ь  концовъ 
Красицк1й,  который  такъ  силенъ  въ  сатир'Ё,  снимаетъ  въ  «Досвядчиньскомъ» 
покрывало  съ  своихъ  собственныхъ  идеаловъ  и  рисуетъ  свою  утоп1ю.  Ге- 
рой, испытавъ  кораблекрушен1е,  выорошенъ  на  островъ  Нипу,  гд-Ь  дикари 
учатъ  его  уму-разуму.  Они  не  знаютъ  жел1',за,  а  сл'Ьдовательно  н  войиъ, 
пи  серебра,  пи  золота,  ие  "Ьдятъ  мяса,  псчитаютъ  книгъ,  презираютъ  вся- 
кое краснор'Ёч1е,  занимаются  землсд'Ьл1емъ,  не  им'Ьютъ  ни  частной  позе- 
мельной собственности,  ни  политическихъ  учрежденги  кром'Ь  родительской 
власти,  ни  судовъ  кромЬ  третейскаго,  иакоиецъ  испов'Ёдуютъ  одну  только 
естественную  религ1Ю,  то  есть  сухой  разсудочный  теизмъ  въ  дух'Ь  «ргоГей81ои 
йе  Го!  савойскаго  викар1я».  Утоп1И  Красицкаго  есть  общество,  состоящее 
изъ  однихъ  философовъ-рацюналистовъ  18-го  в'Ька,  перенесенныхъ  въ  то 
небывалое  состоян1е,  которое  будто  бы  предшествовало  общественному  до- 
говору и  истор1и,  пустая  фантаз1я  безъ  идеи,  скучное  по  несбыточности 
своей  построен1е,  состоящее  изъ  однихъ  только  отрицап1Й  всего  существу - 
ющаго  порядка.  Въ  томъ  же  поучительиомъ  тон'Ь  паписанъ  другой  ромаш. 
Красицкаго   «Панъ  Подстолш»,  въ  которомъ  Краснщпй  изобразилъ  идеальный 


")    ...  Т.Т^а\У8/у  1>тот1ИСс 

ГаИ'Г  1а\у|ик  /  Ьигпиьй/ссш  лу  гупки  с/аго\У1исе, 
*'11(ас]('(1аак  2^1стлуг.]'  сЬсчсс  /ирсГпс,)  р1з>У1108с1 
Г1а\у1]'  ,]'а  па  роууш/!^  лУй1а\\1('  р()(Ь1а1'08(1. 
211(',]то\уа1'у  игок!  81аге  ЬаЬу  (121(ч1с11, 
8кака1  па  ри81;с)  Ьа82с1с  11]аЬ('1  ])о  П1ст1сскп; 
Кг/е\\]|у  81е  койппу  схагапи  па11апс', 
Сас1а1'у  ])о  11а1ич1/к11  1)а1)у  (|ре1апс', 
А  с/ка)ас  ро  кп1Х1^а11кас11  па  ши^ксагЬ  (чиТо^пус!: 
КаЬа\У1'а1у  раЬгхасусЬ  811'ас:11(ПУ  1и(;\ууп1и\упу1!1. 


(8а1уга  2  сгезс!  2:  Гос1п\а1'а  '\у1гкп) 
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тппъ  иольскаго  гражданина,  какимъ  онъ  должепъ  быть  по  его  понят1ямъ. 
Романь  этотъ  начать  въ  1778  г.;  пока  Краснщпй  его  кончплъ,  польское 
государство,  папское,  И1ляхетскоо,  успело  ра:^1:алиться;  подъ  обломками 
остался  хранителем!,  народныхъ  тредан!!!  иольск1и  номТ.иипгь,  ограиичеп- 
ный  тТ.снымъ  кругомь  сиоихъ  отнопкмпп  къ  другимъ,  точно  такнмъ  же 
какъ  онъ,  еднницамъ  и  къ  кр(!СТЬИ11екому  на1»одонаселен1ю.  Красицк1й,  съ 
фнлософскимъ  спокойств1емъ  помиривш1йся  съ  иаден1смъ  государства,  изобра- 
жаетъ  въ  ПанЪ  11одстол1емъ  образцоиаго  помГ.щика  въ  его  доматнемь  бы- 
ту и  хозяйств*,  въ' его  занят1яхъ  и  увеселеп1яхъ,  и  влагаетъ  въ  уста  его 
наставления,   исполненныя  житейской  мудрости. 

Элегантная  сатира  Красицкаго  самаго  незлобнаго  характера;  она  одЬта 
въ  кружена,  носптъ  пудру  и  ман?ксты  и  невпннымъ  образомъ  нодсм1.и- 
г.ается,  выставляя  на  показъ  об1Ц1е  пороки  и  недостатки  нережииаемаго 
иГ.ка.  Совершенную  противоположность  съ  К-расицкимъ  составлистъ  другой 
стихотворецъ,  также  енископъ,  Адамъ  Нарушег.ичъ  (1738  —  1796),  ко- 
торый смотритъ  угрюмымъ,  желчнымъ  моралистомъ  среди  шумной  орг1и 
временъ  Понятовскаго  и  произноситъ  «шетеп1о  тог1»,  самъ  не  подозревая 
того,  какъ  скоро  онравда1(1Тся  на  д1'1л1^  его  мрачный  нредчувств1я.  Краспц- 
к1й  былъ  яклен1емъ  соверн1енно  повымъ  въ  польской  литературе,  объяс- 
няемымъ  только  поередстиомъ  вл1ян1я  французской  культуры  и  литерату- 
ры. Нарушевичъ  стоитъ  па  народной  почв*,  и  въ  польской  литератур* 
легко  указать  на  его  нреднгествепнпковъ,  съ  которыми  опъ  им*етъ  весьма 
много  общаго.  Такнмъ  образомъ  если  не  по  характеру,  который  не  можетъ 
на.зваться  вполп*  безукоризненнымъ,  то  по  крайней  м^р*  по  складу  ума, 
Нарушевичъ  может!.  считаться  преемникомъ  Клеповича  и  продолжателемъ 
иачатаго  имъ  дЬла.  Нарушевичъ  знаменитъ  и  какъ  стихотворецъ  и  какъ 
историкъ  ;  мы  начнемъ  съ  оценки  его  стихотворной  деятельности.  Родомъ  изъ 
Иинска,  потомокъ  знаменитой,  но  обедневшей  литовской  фамил1и,  Наруше- 
1;ичъ  съ  раннихъ  летъ  вступилъ  въ  орденъ  1езуитовъ,  ездилъ  для  усовер- 
111е1!ствован1я  въ  наукахъ  за  границу,  и  занималъ  каеедру  П1итпки,  перво- 
начально въ  внленской  академ1п,  потомъ  въ  со11её1ит  поЫИиш  на  Старомъ 
месте  въ  Ларшаве.  Тсзуитскос  воспнтап1е  пустило  глубок1е  корни,  отъ 
которыхъ  Нарушевичъ  не  могъ  во  всю  жизнь  свою  освободиться.  Отъ  1е- 
зуитовъ  неренялъ  онъ  свой  напыщенный  и  шумно-торгкественный  слогъ, 
ь'оторымь  писаны  все  его  лирическ1Я  нроизведен1Я ,  тя?келын  и  без- 
вкусный  ***).   Въ  качестве  профессора  п1итпки,   нреподающаго  правила  стн- 


'")  1!|.  особоииосги  поразкають  сг.оою  шачуриоетью  сочетай!)!  111111.1а1ат('.1Ы1мх1.: 
1111<|(1(11|Г\111!0  р1ол\а,  •\\-о(1оцго11111а  Те1у11а,  ]е(120  рТасгогосЬ,  1о;;у  ЬиТо^Гптир,  р^хсхо- 
•Га  /Го'юцлуага,  1е8кио^1и111;11у  \\111()к,  ^о\уу  ^-ти^по^V1■о^^;^е  1  1;.  й.  Въ  од'1;  яь  со.тцу 
Иарупи'иичч.  л1'.лаетъ  с.11;дуюш,ос  опращспхе  К1.  дневному  светилу: 

О  {у  ](гал\1(у  1\У(1гехе^  11а^с1^02?2у  8у{?11ес1е! 

(О  ты!  дражаГипсс  гсрповнос  иилыи»  на  дссн11ц1;  Со;!дате.тл). 
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х()1'ложеи1я  и  практически  обучающаго  воспитанниковъ  сочинеп1н)  сти- 
ховъ  на  задапиыя  темы,  Нарушевичъ  и  самъ  предавался  п1итическимъ 
уиражпеньямъ,  которыя  только  по  я:]ыку  своему,  очищенному  отъ  макаро- 
нпзмовъ,  стоятъ  выше  панегириковъ  17-го  стол1Ьт1я,  но  по  содержап1ю  мо- 
гутъ  см'Ьло  съ  ними  состязаться.  Нарушевичъ  плачетъ  надъ  гроГюмъ  Ав- 
густа 111  и  радуется  восшествш  на  пргстолъ  стольника  литовскаго;  про- 
славляетъ  своихъ  покровителей  Чарторыжскихъ,  ихъ  дачу  Повонзки,  даже 
сани  жены  Адама  Чарторыжскаго,  генерала  земель  подольскихъ,  и  считает], 
обязанностью  слагать  гимны,  оды  и  идилл1и  при  бракосочетан1яхъ  разиыхъ 
магнатовъ  и  другихъ  тому  подобныхъ  оказ1яхъ.  Его  поэтическая  плодови- 
тость сблизила  его  съ  королемъ,  которому  Нарушевичъ  сталъ  съ  т'Ёхъ  поръ 
посвящать  безъ  м^^ры  и  счета  свои  лирпческ1е  восторги  по  случаю  всяка- 
го  пос1Ьщен1я  школъ  королемъ,  всякихъ  имянинъ,  всякой  годовщины  коро- 
нащи  или  по  случаю  получен1я  отъ  короля  медали,  часовъ  или  орде- 
на, илп  при  поднесеши  королю  чернильницы  или  перевода  изъ  Горац1я. 
Многда  муза  его  становилась  даже  попрошайкою;  когда  орденъ  1езуитовъ 
былъ  уничтожепъ  папою,  и  сорокал'М^пй  поэтъ  остался  безъ  крова  и  хлТ>- 
ба,  онъ  написалъ  риемованное  прошен!?,  въ  которомъ,  перечисляя  свои 
заслуги,  выражалъ  надежду,  что  не  будетъ  оставленъ  милостью  монарха. 
Однако  въ  этомъ  напыщенномъ  панегирист'Ё  жила  дунга  велпкаго  и  до- 
блестнаго  гражданина,  и  ошибся  бы  сильно  тотъ,  кто,  основываясь  на  его 
лирическихъ  произведешяхъ,  поставилъ  бы  его  на  одномъ  ряду  напримЪръ  съ 
лизоблюдомъ  Трембецкимъ.  Конечно  Нарушевичъ  платилъ  обильную  дань 
своему  в-Ёку,  копошился  вм'Ьст'6  съ  другими  въ  тин'Ь  пошлости,  и  брызги 
этой  грязи  пристали  къ  поламъ  его  рясы,  но  въ  оправдан1е  его  слК^дуетъ 
зам'Ьтить,  что  тогдаиппй  в'Ёкъ  не  былъ  такъ  щепетиленъ  какъ  нын1нп- 
нш  на  счетъ  поэз1и ,  не  относился  къ  пей  серьезно,  не  считалъ  ее  слу- 
жительницею истины,  не  простиралъ  уважен1я  къ  ней  до  культа,  а  смо- 
тр'Ьлъ  на  нее  просто  какъ    на  пр1Ятное  развлечете  и  благородную  забаву. 


Прпведемъ  изъ  оды  на  мраморпую  залу  въ  замк'Ь  варшавскомъ  строфу  о  Яи1:  Со- 
б'Ьскомъ,  которая  долго  слыла  образцового  въ  своемъ  род'Ь: 

^^12  шйге  .]ако  ^\ч12^а^V32у  Ьаг!:  11^с21'от11е^  хЪго^е 
2^т1а1а  г  кагкб-№  п1('л\'1ггпус11  о(1е{,с  2:а^Vо^(', 
А  ройока  !  ргосЬсш  огсЬЬпут  окгу<;у, 
Тга^ус  х(1аг1о  сг^Топк!  коп^кчот!  кору1у. 
Ка  лУ2го1с  ,]Г'1Г()  одтотпу,  на  Ыа^к  р1'у(:к1С,]  зЫ! 
Кпрат!  з1е  ос1  ЛУ1ес1т'а  яЬНа  да\У1(ч1'л  \\а11 
8<;о1  Я(1ге1\у1а1'у  Липа^,  ге  па  Ьузи-уш  с;Г21)1е(:1е 
Мо«1;  пш  2  (;г11р6\у  и81'апу  р1'а\упс  1)агк1  8п1ес1е. 

(И  ипжу  л— какъ,  надФ.вь  на  себя  закалъ  нссокрупшмыхъ  латъ,  смстаетъ  от,  сь 
затылкоиъ  одутлопатыо  тюрбаны;  —  п  какъ,  покрытый  к])опыо  и  иочстиымъ  ирахомъ, 
топ'ютъ  онъ  ко11ыт(1.мъ  своего  коня  рааориамные  члены.  —  Предъ  ипоромь  его  гр(1ма,д- 
иымь  (V),  предъ  блескомъ  гнбкаго  булата,  бЬжитъ  толпами  отъ  ВЬпы  пергмГ.шаинал 
чернь,  самъ  Дунай  остановился,  остолбен'1;в7,  отъ  того,  что  на  спннф.  его  быстротеч- 
ной сталъ  мостъ  изъ  труповъ,  который  давитъ  его  судоходпыя  плечи). 
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Прпбавпмъ  къ  тому,  что  ш'ромъ  Нарушевпча  руководила  не  одна  только 
лесть  и  даже  не  одна  только  Олагодарность  къ  королю,  который  отличнлъ 
его,  ооласкалъ,  сдЬлалъ  его  свопмъ  нриближеннымь  другомь  и  соиЪтин- 
комь,  который  накоиецъ  1!ну1нилъ  ему  мысль  и  даль  средства  совершнтыро- 
мадный  грудь,  увЬков1.чивш1й  его  имя, — иервую  критическую  истор1ю  Поль- 
ши. Нарутевичь  быль  просто  очарованъ  королем ь,  ослТ.плень  его  умомъ 
и  вкусомъ,  его  любовью  къ  прекрасному,  его  обп1ирными  планами  относи- 
тельно обновлен1я  и  возрожден1я  Полыни.  Это  возро/кден1е  представлялось 
Паруп1евичу  въ  иномъ  вид*,  нежели  Красицкому;  Красицк1й  изъ  неуряди- 
цы настоящаго  спасался  въ  туманную,  пустую  глубь  философскихъ  абстрак- 
ц1й.  Нарун1евичъ  вь  сравп(!н1и  съ  Краснцкпмъ  былъ  челонЬкъ  положитель- 
ный, до  мозга  костей  Поликъ  и  нритомь  Полякъ  стараго  покрои.  Его  уму 
представлялась  блестящая  картина  славнаго  прошедшаго  Польши,  передъ  ко- 
торой современники  были  просто  карликами.  Мысль  его  стремилась  въ  даль, 
ко  временамъ  Пястовъ,  къ  тому  пер1оду  польской  истор1и,  когда  правы 
были  демократичн-Ье,  когда  не  разделялись  рЪзко  сослов1я  и  когда  подъ 
мощною  десницею  самодержавныхъ  еще  королей  слагалось  польское  го- 
сударство. Демократъ  въ  душ!-»,  и  оттого  ыонархистъ,  Нарушевичъ  по- 
нималъ,  что  настала  пора  покончить  съ  спЬсью  и  исключительностью  шля- 
хетскою, а  реформу  понималъ  онъ  какъ  возвратъ  къ  старому,  къ  давно- 
минувшему;  однимъ  словомъ,  еслибы  можно  было  употребить  сравнен1е  за- 
имствованное изъ  другаго  общества  и  изъ  настоящаго  времени,  то  Нару- 
шевича  сл-Ьдовало  бы  назвать  первымъ  представителемъ  того  направлен1я, 
которое  носитъ  въ  Росс1и  назваше  славянофильства.  Въ  этомъ  отношен1и 
онъ — предшественникъ  Лелевеля;  онъ  прокладываетъ  путь  цГ.лому  поколЬ- 
Н1Ю  польскихъ  историковъ  и  поэтовъ  19-го  в'Ёка.  «Правлеи1е  въ  Польше 
всегда  было  дурное, — восклицаетъ  онъ, — но  люди  были  лучше.  Отм'Ёчен- 
ные  клеймомъ  стародавней  добродетели,  они  имели  прекрасн'Ьйш1Я  души 
при  вн'Ьшней  простоте.  Они  были  ближе  къ  темъ  счастлнвымъ  временамъ, 
когда  умы  связывались  сильнее  узломъ  славы  и  чести.  Изменчивый  м1ръ 
совершаетъ  круговой  оборотъ:  после  золотаго  века  паступилъ  векъ 
изъ  худшаго  металла;  потомъ  серебро  сменено  было  медью;  Богъ  весть, 
можетъ  быть  сыновья  наши  будутъ  глиняные  после  железныхъ  родите- 
лей. Черты  летъ  молодости  стушевались,  —  ржавчина  летаргическаго  сна 
въелась  въ  оруж1с.  Чрезмерная  свобода,  въ  видахъ  частнаго  интереса, 
угнетаетъ  слабейшихъ,  грязью  закидываетъ  ровныхъ,  попирастъ  автори- 
теты. Нетъ  наказан1и  за  злодеяп1я,  разве  где  нибудь  въ  статуте;  наси- 
л1е  куетъ  законы,  которые  безнаказанно  нарушаетъ  злоба;  продажное  пра- 
восуд1е  склоняетъ  весы  въ  ту  сторону,  на  которой  тяжеловесное  золото 
или  грозный  булатъ.  О  вы,  мощнымъ  скипетромъ  управлявш1е  некогда  краемъ, 
вы  почиваете  ныне  железнымъ  сномъ  въ  глухой  обители  смерти;  ваши 
бренньк;  остатки  лежатъ  на  г(фе  Бавель,  платя  должную  дань  смертной 
природе  человеческой.  Приподнимитесь  на  минуту  изъ  праха,  мощный  Вла- 
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диславъ,  воинственный  Стефанъ! — посмотрите  во  что  обращается  стародав- 

пяя  земля» ''-').  При  подобномъ  взгляд'Ь  на  прошедшее  Польши,  понятно, 

«что  къ  настоящему  ея  Нарушевичъ  доля!еиъ  былъ  относиться  какъ  стро- 
пи судья  и  нещадный  сатирикъ;  сердце  его  переполняется  негодован1емъ, 
и  въ  гп'Ьв'Ь  льются  горьк1я  рК^чи.  Въ  сатирахъ  Парушевича  сказываются 
нроповГ.дникъ  и  паставпикъ;  онъ  говорить  правду  просто,  безъ  прикрась, 
такъ  что  весь  балластъ  миеолопи,  весь  кортежъ  классическихъ  вос- 
поминан1й  оказывается  ненужнымъ.  Подобно  Кленовичу  Нарушевичъ  воз- 
мущается до  глубины  души  несправедливостью;  онъ  прежде  всего  за- 
дает,ся  изв'Ёстнымъ  нравствепнымъ  вопросомъ,  начинаетъ  работать  мысльн) 
подбирая  доводы ,  желчь  его  разливается  и  онъ  пишетъ  картины,  начер- 
ченныя  рК^зко  и  грубо,  но  трспсщунця  жизнью,  поражающ1я  сильнымъ  колори- 
томъ.  йИръ  весь  вертится  кругомъ  сатирика,  вихремъ  несутся  пляшущ1я 
пары,  идетъ  б'К'.шеный  маскарадъ  среди  всликаго  поста:  «нищета  прикры- 
вается парчею,  дураки  понав'Ьшали  б1'.лыя  философск1я  бороды,  женщины 
скачутъ  верхомъ,  а  всяк1й  мужчина  глядитъ  бабой:  сердце  пасъ,  выдерж- 
ки мало,  безсильны  мысль  и  руки.  Старики  превратились  въ  дикихъ 
Панталоновъ,  молокососы  —  въ  арлекиновъ  съ  лисьими  хвостами; 
Вакховы  ягоды  рд'Ьютъ  на  щекахъ  у  священниковъ,  носы  стали  точно 
гроздья,  животы  точно  колоды.  Лсгкомысл1е,  сп1[1сь  и  корысть  за- 
т1^яли  непрерывный  балъ.  Полякъ  скачетъ  на  одной  ног-Ь  подъ  музыку 
иностранцевъ.  Не  надо  искать  въ  гомеровыхъ  сказкахъ  Цирцеи,  —  кото- 
рая людей  превращала  въ  безсловеспыхъ, — хочешь  ли  вид'Ьть  подборъ  все- 
возможныхъ   животныхъ?  Пройдись    по  ратушамъ,    по  благочестивымъ  мо- 


*^)  И^ъ  <;0с1у  па  оЬгагу  Ро1ако\V  в^агогуШусЬ»: 

То  11о\\^па  20  Г2а(1  галузге  Ьу1'  21у,  1ер81  111(1210. 

"^уйосхоп!  па  81ер1и  81;аго2у1пе]  спо4у 
Р^екп^е^82а  т1сИ  йивге,  1)ос1  Ьаг\уа  рг081о<;у... 

'ВИ281  \У1еко\у  1'ог1111тус11,  й'с^у  ^е82С20  птуЗ'Ту 
I  8?а'й'у  1  Ьопоги  1г23'та1  -^егс!  8С181у... 

И'осЬу  2а'«'82е  ■№  оЬго<;ас11  8та1  ко1с^а  сЬосЫ!, 
Ро  21'о(;ут  г  рос11д82(.'§о  кги82С11  ЛУ1ек  81е  госкИ: 
8гоЬго  т1ес121  р]ас  с1а1о:  к1о  м'1е,  павге  вупу 
Ро  2с1а2иус11  гос121сас11  С2у  П1е  ЬеЛа  2  (^Ипу? 

Зиъ  816  \у  паз  сесЬа  р1еглУ82ус11  \йЬ  йо  82С2е<;и  81аг1'а, 
Кска  .с^пивпе^о  1о1агс?и  тегка  Ьгоп  рогайа; 
\Уо1по8с  2  ЫпЬу  \уураг1;а,  рос1  Ьа81ет  ргу\уа1;у. 
С18П10  8М182ус11,  12у  голупусЬ,  (1ерс2е  та^езШу. 

N10  та82  кагш',  сЬуЪа  ^й7Ле  \у  81а1;ас1е,  па  гЬгоЛш'с; 
Рг2сп10^!,а  к1уе  рга\\'а;  21'о8с  ,]"е  гше  8\уоЬос1п1о; 
Р^2С(1а^па  8рга\у1сс111\У08с  ^ат  пс;1па  згаП, 
0(1210  21о1у  §\У1с111;  1иЪ  §го2пу  Ы'узка  пи'есг  ге  81аИ. 

О  \уу!  со  ЬсгТет  п1Сё(1у8  Г2а(12ас  8\\1а1;  ргге'И'а/.пуш 
\У  ^1:1ас11у('Ь  81П1огс1  1о2у8кас11  2(1^ес^  8П(чп  гскагпуш, 
118р1\У82у  таг^лур  2\у1ок1  па  "\Уа\уе18к1е^  й'огге, 
Р1ас1С1е  8ка/^^(>1п(^^  \\]'п11у  ЬоЫ  па1иг2е! 

Го(1п1СЙГ1'е  склуНе  с/сГа  х  1)гос1ии8(о,)  о1{;11Гап10, 
Рг2гл102пу  '\^1а(1у81'а\У10,  \уа1ос2пу  81;о1'а1по! 
Ра1г2с1с  V  со  {(Ыс  ллазга  21ст1а  81аго(1а\\'па... 
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пастырямъ.  пос'Г>Т11  судо.Гтыя  11:^Г)Ы  и  прнсутствсппыя  м^'.ста:  подъ  соГюль- 
пшп  шапками  п  подъ  расами  —  ты  у:фИ1П1,  чудоса;  кричи,  ирсклоипиъ  ко- 
л-Ьна:  «волы,  ослы  и  исякШ  скотъ,  хвалите  Госиода»  ^").  \\и  ии'льу  и  мо- 
лот*, ВТ.  ПЫИ1И0Й  ка}»(!тТ>,  :^аир11Ж(М1иой  кровными  скакунами,  мчится  го- 
сподинъ  Бори-дсиьги,  который  и:!!1лъ  вчера  десятв  тал(!1)ов'1,  у  лакея,  се- 
годня заиимаетъ  сто  у  трубочиста  и  вымаиилъ  дв'Лиадцатв  у  той  бабы, 
которая  продаетъ  круиу  съ  лотка  бли:п,  церкви  св.  Яна.  У  этого  господи- 
на только  и  осталась  деревня  Голыши,  усадьба  Заем  шина,  да  корчма 
]1сот<)(1ваи.  Расталкивая  толпу  и  сердито  иодбоченясь,  идетъ  бравый  мо- 
лодець  Сорви-гол(11;а,  инъ  гла:гь  блтцуть  искры  какь  11:гь  подъ  пистолет- 
иаго  курка;  побьемся  объ  закладъ,  что  онъ  сп1'.п1итъ  въ  Маримоитъ  драть- 
ся па  думи.  Я  самъ  былъ  С1!ИЛ'1'.телемъ,  какъ  онъ  камнями  сгонялъ  га- 
локъ  съ  крышъ,  какъ  е1!рги  почтительно  ра.зступались  нередъ  нимъ,  какъ 
ст(1  1;рапивиыхъ  верхуп1екъ  срГ.:^алъ  опъ  одпимъ  взмахомъ  булата.  Но  серд- 
це :?аячье  у  этого  парадиаго  героя  съ  аксельбантами,  ему  бы  только  раз- 
гонять безоружный  толпы  на  сеймикахъ  или  бряцать  саблею  но  мосто- 
вой; онъ  готовъ  за  столомъ  при  бутылк!-»  головою  жертв<11!ать  отечеству, 
зная,  что  никто  этой  головы  не  возьметъ...  Церемоп1альнымъ  маршемъ 
валитъ  блестян^ая  ватага  —  дворъ  перваго  министра  царя  Фараона:  два 
трефовые  туза,  запряженные  въ  поб'Ьдную  колесницу,  саженные  валеты  сто- 
ятъ  на  запяткахъ,  а  позади  тянется  длинный  хвостъ,  подборъ  всякой 
Н1вали:  босая  нищета  безъ  шапкп  и  въ  лохмотьяхъ,  грязное  проклятие,  от- 
чаян1е  съ  поннкшимъ  взоромъ,  потасовка  съ  повязанною  головою  и  под- 
битымъ  глазомъ,  мошенники  и  шулера  въ  шелковыхъ  перчаткахъ.  Наряд- 
пая  мадамъ  Ьдетъ  на  балъ  съ  папудрсппымъ  аббатикомъ  и  разговаривастъ 
съ  господипомъ  Хамелеопомъ,  который  торгуетъ  уб'1[".жден1ями,  точно  ?кпдъ 
товаромъ:  вчера  былъ  мопархистъ,  сегодня  республиканецъ,  ругалъ.  дворъ 
па  чемъ  свК^тъ    стоитъ,  а  теперь  хвалитъ   его,  въ    надежд'1'.  получить  по- 


")  ЕсЛи^у,  8а1уга  7: 


С1пи1оЬа  К1"е  \у  рггсру^гпусЬ  21'о1од1'о"«'ас11  1и'870, 
СЛирсот  81'е  й1о2о181\1е  г  Ьго(1у  1)1(>]а  л\-!82г, 
ВтаЙс!  510(120.  па  кот'ас]!,  а  го  гЫ'ор  1о  1)аЬа: 
8огса  равг,  зШкп  таГп,  щув!  1  гека  81'а1)а. 
81:агсу  816  рг2С(1х1ег/{>'11с11  \\'  (12}кк\  РапШЬпу, 
X  т•Гоко80^V  аг]ск11и  г  И81от1  одопу. 
Ка  к81е7,ас]1  13ас1и180\\'о  рогоя^у  ^а^'оЛу, 
Ко8у  ]ако  \У1"поптас1,  Ьг2ис]1у  8'ЛуЬу  Ыог1у. 
Р'ГосЬозс,  Лита,  1'п<;еге8  Ьа!  1:11  лУ1ес2пу  ^1а^а: 
Вкасге  1'о1ак  на  ^еЛпо)  носке,  оЬсу  8газ'а... 
К1е1г2с1)а  82икас  Суггу  \у  1)а]'е(г:пут  Ыотпогго, 
Со  Ы'шгг  гояитпа  лу  п1е1по  2ат1еп1а1а  2'П'1ог2е. 
С11се82  \\'1(]21ес  рО'Гпс  2\\'1сг2а  х-охпец'о  оЬогу: 
Рг2е])1С2  навхе  га1и82е,  ро1)ОУЛ1е  к]а821огу, 
ОсЪчеДг'  {гЪу  «аПолуо,  ])гясс1|11е]'82С  иггеЛу: 
Гос1  (7;арк1  8о1)()]('1ти'  1  роЛ  гСА\ог01к1у 
1\)Г2у8/  (1/1\\у,  а  луоГа]  1)а{1Г82у  па  ко1апа: 
\\'о1'у,  081'у  1  \У82у8(;ко  1)ус11'о,  сЬм'акхс  Гапа! 
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1озуитское  им'Ьше;  напишетъ  панегирикъ,  если  же  не  достанетъ  желаемаго, 
то  скажетъ:  зд'Ьсь  не  цЬнятъ  заслугъ,  и  —  уЬдетъ  въ  Итал1ю. 

«Лнцем'Ьръ,  новстр1;чавшись  на  середин!!  улицы  съ  монахомъ,  цалуеп. 
его  въ  плечо;  этотъ  господинъ — волкъ  въ  овечьей  шкур!!,  онъ  то  и  д'йло 
иеребираетъ  пальцами  четки,  онъ  излизалъ  языкомъ  весь  лакъ  на  иконахъ, 
полъ  церковный  испорчепъ  отъ  его  поклоновъ.  Чернь  считаетъ  его  свя- 
тымъ  угодникомъ  за  то,  что  онъ  отколотилъ  протестантскаго  предиканта, 
что  онъ  утопилъ  двухъ  в'Ёдьмъ  и  в'Ьруетъ  въ  упырей.  Этотъ  же  самый  гос- 
подинъ запираетъ  дверь  передъ  должниками,  на  однихъ  и  т'Ёхъ  же  четкахъ 
считаетъ  и  молитвы  и  проценты,  читаетъ  десять  Отче  нашъ,  а  беретъ 
пятнадцать  со  ста,  чернитъ  ближняго  тотчасъ  поел!!  акаеиста  и  волочит- 
ся за  чужою  женою... 

«Тощему  литератору  нечего  'Ьсть,  неч'Ьмъ  од'Ьться.  Другъ  мой!  люди 
едва  не  замучатъ  тебя  похвалами,  они  величаютъ  тебя  красою  народа,  пче- 
лою Геликона,  цвЬтомъ,  жемчужиною,  канарейкою,  солнцемъ  польской  зем- 
ли. Однако,  судя  по  виду,  ты  живешь  на  какомъ-то  навозномъ  ПарнасЬ,  и 
твоя  худая  кляча,  Пегасъ,  которою  надЬлилъ  тебя  за  кровавыя  услуги 
Аполлонъ,  привыкла  возить  тебя  только  кормиться  къ  святому  Лазарю. 
За  то  какая  толпа  иизкопоклоиниковъ  и  паразитовъ  окружила  высокородна- 
го  магната.  Одинъ  ему  говорить:  .эччеленца,  я  никогда  въ  жизни  не  видалъ 
ничего  подобнаго  вашему  блестящему  двору;  другой  примолвитъ:  кто  мо- 
жетъ  похвалиться  именемъ  бол'Ёе  знамепитымъ?  родъ  вашъ  можетъ  насчи- 
тать десятокъ  кастеляновъ,  дюжину  воеводъ,  пуда  два  жезловъ,  ключей  и 
печатей;  за  тысячу  л'Ьтъ  первый  предокъ  вашъ,  прт'Ёхавъ  изъ  Монголии 
вм'Ёст'Ё  съ  царемъ  Кракомъ,  изволилъ  сд'Ьлаться  Полякомъ.  Третей,  сви- 
р'Ьпый  заб1яка,  въ  Лосинкахъ,  съ  рубцемъ  на  лбу,  съ  пребольшущей  ра- 
пирой, ув'Ёряетъ,  что  онъ  проучитъ  всякаго,  кто  не  воздастъ  господину 
его  должной  чести.  Его  слова  подхватили  мног1е  друг1е:  прикажи  намъ  ра- 
зогнать сеймикъ  —  мы  готовы;  прикажи  сд-йлать  на'Ьздъ  на  чужой  домъ, 
отодрать  палками  сосЁда — для  твоего  удовольств1я  мы  рады  умереть.  Пу- 
скай весь  край  въ  развалинахъ,  твоя  бы  только  честь  уц'Ьл'Ьла!...»  Нару- 
шевичъ  выходитъ  изъ  сейя  при  видЬ  беззакон1й  и  разражается  порою  и 
проклялЪгми:  «лучше,  говоритъ  онъ,  жить  съ  козаками  въ  С'Ьчи,  нежели 
съ  ясневельможными  панами  живодерами,  потому  что  у  этихъ  разбойнп- 
ковъ  кто  что  награбилъ  на  чужбин'Ё,  того  не  возьметъ  ни  сотникъ  ни  ко- 
шевой. Савка  можетъ  спокойно  гулять  по  майдану,  съ  люлькою  во  рту,  вь 
шараварахъ  чешника  и  въ  жупан!!  подсудка,  а  Микита  можетъ  см'Ёло  гарцо- 
вать  на  рысак'Ё  панцырнаго  знака.  У  насъ  же  никто  не  знаетъ,  для  кого 
онъ  с'Ьетъ  и  молотитъ  хл-Ьбъ,  всяк1й  можетъ  ему  разрушить  гумно  и  усадь- 
бу, напустить  на  него  наемныхъ  злод'Ьевъ,  заграбить,  покосить,  изрубить, 
разгородить,  сжечь    и  утащить.     Гд'Ь  же  правосуд1е?    дожидайся   его  когда 
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усопш1е  услышать  глась  трубы  страшнаго  суда^>  ^').  «Пзм^-.на,  вымогатель- 
стио,  наг.зды  слыр.уть  доОродЬтслями,  потому  что  господа  грабители 
имЬютъ  деиьги,  гербы  п  пом'Ьсть;],  а  ты,  бГ.диый  мужикъ,  на  кражу  снопа 
пойдешь  упптынать  тТ.лпмь  сиои.чь  алчных  1.  короновъ,  потому  что  золо- 
тая колыюсть  польск'ая  дсрукитсл  таких!,  праипль:  сажай  мужт;;!  на  1;(1ль. 
барину  спусти,   а  И1лихтича  залри  в'ь  тюрьму     --). 

<   11ЛЬНЫ11    ТаЛаПТ!..     1.(П'0рЫЙ     обнаружил!.    11;1ру1Пс1!1!ЧЬ    1П,    саТ!1{»аХЪ.     1'!Ц(! 

н)14с  с1!1('ть  |;ъ  ею  <11стор1!1  польс1;аго  иаро:.!    .  !111опз|;('дс!!111  :1амТ.чатоль1!(1М1. 

и  !10    плану    1!   по  способу   |{Ь1!10Л!!С1;1Я.     1!  СОС  Г,11!Л11101ЦСМ1,    бсЗЬНСЯКаГО    СОМН!.- 

11111  самый  прочный  намигипкь  н;'1>ст!501!аи1;|  короли  Понятоискаго.  Король 
оцТ.нилъ  велик1я  способности  бьилнаю  1езуита,  пр1!0Т1!ЛЪ  его,  выхлопотавъ 
ему  приходъ  въ  ИЬменчинЁ,  а  потомь  коадък)Тор1ю  епископства  сыолеиска- 
го  и  предложилъ  ему  быть  короле'вскимь  истор1ографомъ  Польши;  вс1>  из- 
держки по  собраи1ю  матер1а1овъ,  по  переппскЬ  рукописей,  король  браль  на 
себя,  много  ученыхъ  отправлено  было  за  границу  для  собпраи1я  источ- 
никовъ  въ  архпвг.  Ватикана,  в!.  канцеляр1ях!.  шведскихъ.  берлпнскихъ  и 
нТ.нскнхь:  перерыты  были  государственный  метрики  и  армшь!  зиатныхъ 
польскихъ  родовь.  Нарушевичь,  весь  о;лави1И1Ь  великому  труду,  поки- 
нуль  Варшаву  и  шесть  л1^гъ,  1/74—1779  г.,  нрожиль  ьь  глухой  тиши 
среди  пол'Ьсскихь  болоть  за  кипа.ии  ветхнхь  бумагь.  Король  скучаль  и  без- 
нрестаннозвалъ  его  къ  себЬ;  Нарушевичъ  наконецъ  возвратился  въ  Варшаву 
съ  цТ.лою  канцеляр1ен1,  и  съ  готовыми  первыми  томами  сеоей  истор1и.  Король 
помЪстплъ  е10  вь  замкЪ  и  слГ.дилъ  за  ходомъ  работъ.  который  подвигались 
быстро  впередъ  не  смотря  на  то.  что  король  отр1>1валъ  Варутевнча  отъ  рабо- 
ты, заставляя  его  сопутствовать  себ'Ь  въ  своихъ  путе1иеств1яхъ,  и  что  сеймъ 
выбралъ  Иарушевйча  въ  17^2  секретаремъ  постояниаго  совЬта.  Отъ  1780 
по  1786  изданы  всГ.  семь  томо:;ъ  истор!!!  Полыни  съ  д1)ев11Т.йшнхъ  вре- 
менъ  до  вступлен1я  на  престоль  дома  Ягеллоиовъ.  Нару1невичъ  разсмотр'Ьлъ 
критически      обширную    область     прошедшаго     Польн1и ,      отбросилъ    ска- 


^ер^Ь^  81окгос  г  когака  гус  на  с121к1е^  81С2у, 
Во  1о  гЫе^'Ге  ]1ика^^^^V0  к1ег1у  со  лу  2с1о1)ус2у 
7  ста1пс2пус11  ч^^V^е  81е(1И^;7С2;  со  ]о8  2с1аг2у1  котп, 
Кае  луегппе  пт  1п  йО{111к,  и!  ко82о\\у  х  Пота. 
СЬойг!  2  1'а|ка  1)е21пес211у  Залука  рп  П1а]'с1а1ие 
"\У  схевпхка  :^2агалуа1асЬ,  \у  ])0(Ье11ка  2ирап1е. 
Ка  кГияакп  рапсегпуш  ]1агс1де  ]\Ик!и1 
'/а  ка(1  АУ21а1,  ,]"ак  1^0  оЬгос!  1пк1  о  (о  1перуГа... 

")  8а1уга  2,  821ас11е1позс: 

2с1га(1у,  2(121ег8Ьуа„  11а^а2с1у  \\'82у8{ко  1о  за  сно^у. 

Во  1с11П108с  1па]а  (1о1)га.  яптту  1  к1с_)11п{у, 

А  {у,  пЬо.1г1  кт1о{к11,  /а  ^иорек  кга(121о11у 

Ве(121е^2  кгпк]'  ора^а!  1    /ат^'о!  211е  уа'ону. 

Во  №  РоЬсе  21о(а  \у()11К8с  р  хунус!)  гсд!?  >{г2е/..': 

Г111ора  па  ра1,  рани  1пс.  ';21ас11С1са  на  мчехе. 
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зочиыя  11ред;ш1я,  пров1(-.рилъ  источники.  Его  трезный,  полный  содержан1я 
разсказт>  им'Т'.лъ  для  Польши  точно  такое  :шачен1е.  какое  для  русской  ис- 
тор1и  пои'ЬстьоРиМпе  Карамзина.  Онъ  ноставилъ  рамку  для  оудущихь  из- 
слГ.донан!й,  закладыгллъ  осно1!ан1я  здан1я  будущей  науки  и  предлагалъ  го- 
товый методъ.  Наруп!еничъ  не  подозр'Ььалъ,  что  изданный  пмъ  седьмой  гоыъ 
Пудет'ь  посл'^.днимъ  —  планы  его  были  обширные,  матер1аловъ  много.  Бли- 
зилась политическая  сумятица,  наступилъ  велик1Й  четырехл1^тн1ц  сеймъ, 
р'1иннтельная  минута,  иъ  которую  молодому  покол'Ьн1к),  выросшему  среди 
пятнадцати-лЬтняго  покоя  пришлось  подъ  страхомъ  смерти  совершить  въ 
одинь  мигъ  коренную  реформу  или  погибнуть.  11ару1невичъ  засЬдалъ  въ 
этомъ  сеймТ,  сначала  какъ  епископъ  смоленски!,  потомъ  какъ  епископъ 
луцк1й;  онъ  вЬрилъ,  что  мысль,  которую  онъ  лел1'.ялъ  имЛстЬ  съ  другими 
людьми  реформы,  станетъ  д1'.ломъ,  но  д'Ьйствительность  разочаровала  пат- 
р10та.  Слабость  людей  реформы,  интриги  магнатовъ,  в'Ьковая  анарх1я,  вос- 
кресающая съ  своимъ  тупымъ  сопрптивлен1емъ,  навели  мрачную  тоску  на 
Нарун1евича,  онъ  усомнился  моукно  ли  построить  здан1е  изъ  грязи  на  ры- 
хломъ  песк'Ь,  п  въ  припадк-Ё  разъТ.дающаго  душу  отчаян1Я  написалъ  зна- 
менитое стихотворен1е:  Голосъ  мертвсцовь^  въ  которомъ  съ  паеосомъ,  до- 
стойнымъ  Скарги,  онъ  предрекаетъ  смерть  обществу,  но  видя  ея  причи- 
ну не  въ  религ103номъ  разьединенйг,  какъ  Скарга,  а  въ  ослаблен1и  коро- 
левской власти.  Это  стихотвйрен1е  Бартошевичъ  -^)  справедливо  называетъ 
философ1ею  польской  реформы  конца  18-го  столЬт!я.  Вотъ  что  говорятъ  къ 
потомству  велик1е  мертвецы,  покоящ1еся  въ  гробницахъ  краковскаго  собора: 

«Сокрушивъ  узы  мира  и  согласия,  заключающтяся  въ  верховной  власти, 
вы  разб'Ьжались  —  точно  стадо  безъ  вождя,  правлен1я,  сов'Ьта  и  защиты. 
Остыло  сердце  для  общесгвеннаго  блага:  всЬ  вы  или  льстецы  или  клевет- 
ники. 

«Ни  въ  чемъ  отечеству  не  было  усн-Ьха,  съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  члены 
отд'Ёлились  отъ  главы;  кметь  пересталъ  промьинлять,  ремесла  при1пли  въ 
упадокъ,  —  бемида  спрятала  острый  мечъ  въ  ножны,  свя1ценникъ  сталъ 
скопидомомъ,  панъ — нарушителемъ  порядка,  король — кажущимся  королемъ, 
солдатъ — параднымъ  солдатомъ. 

«Святое  достояп1е  Ягеллоновъ  и  Пястовъ  пошло  па  удовлетворен1е  подла- 
го  высоком'Ьр1я;  по  празднымъ  дворамъ  обжираются  толпы  позолоченныхъ  па- 
разитовъ, — разс'Ьялось  награбленное  королевское  добро,  в'Ьтеръ  хозяйничаетъ 
по  замкамъ  и  обрываетъ  башни. 

«Несм'Ьтны  были  соединенные  подъ  одпимъ  скипетромъ  вооруженные 
ряды  воинственпыхъ  полчищъ.  Передъ  ними  дрожали  берега  двухъ  морей, 
которымъ  Дн'Ьпръ  и  Висла  сплавляли  свои  произведен1я.  Сегодня  нЬть  ни 
рыцарей,   ни  военной  славы,  хотя  число  гетмановъ  и  стало  больнге. 

«Дружина  б'Ьдныхъ  птенцовъ  прячется  подъ  распростертыя  крылья  од- 


^)  /^пакот1с1  тс20\у1о  1)оЬсу  ХУП1  \\1('кп    \.  1,  8<г.  130. 


ПОЛЬСКАЯ    ЛИТЕРАТУРА.  451 

ной  матери,  когда  на  нихъ  иалотастъ  сиерху  коршуиъ  съ  острыми  когти- 
ми;  1!Ы  (и'пцппали  у  этой  матери  перья,  — чЬыъ  же  она  моа;етъ  насъ  при- 
крыть ? 

« Как ь  сиТ.тъ  сг.Г.тпть.  по  нсои  подсолисчиш'мгг/гь  праплси!!!,  иь  кото- 
ромь  бы  тнорплись  оольппя  чудеса.  ЗачГ.иъ  смнть  королеискому  велич1ю, 
когда  оно  маска  дли  бе:{Д'ЬГ1СТв1и?  ЗачТ.мь  искать  королей  до[)ого№  цТ.иою, 
если  дознано,  что  короли— нраги  иаип1? 

«Если  корол!,  -огец1>.  то  почему  же  не  доь'К^ряютъ  ему  дТ.ти?  Если  ко- 
роль—государь, то  чГ.мь  же  подданные  удостопТ.ряютъ  смою  подчиненность? 
Если  король— перхоеныи  полконодепъ,  то  почему  же  оньоезь  с<1лдать?  Если 
король  — судья,  то  гд'Г.  '.ке  его  мгчъ  и  книга  :5а1;оно1;'ь?  Безумная,  оГ.диая  и 
дикая  страна,  гд11  н1^нг^еносцы  царстнуютъ  только  по  имени. 

«Блуждающее  стадо  гербонныхъ  голын1еп !  Глядя  на  твоих ь  хитрыхъ 
предводителей,  само  ты  не  знаен1Ь,  какъ,  нздЬваясь  надъ  твоею  простотой, 
они  пользуются  тобой  для  своей  частной  выгоды,  склеивая  или  разрывая 
продажные  сеймики.  Ты  ищешь  свободы,  свободу  им'Г'зЮть  только  они  одни. 

«Ты  продае1иь  паллад1умъ  унаслЬдованных  ь  вольностей  за  рюмку  мина, 
за  в'Ьжливый  поклон'ь;  ты  выбир меигь  ясновельможныхь  11(1СЛовъ,  охрип- 
пувъ  отъ  пападокъ  па  самодеря>авное  пра1иен1е;  не  для  тебя  они  удятъ 
твоею  же  удочкою;  ты  пашешь  плугомъ,  они  будуть  пахать  тобою»  -*). 


*')     2{()1•^'алV^;^:у  \уеге1  рокочи  1  7§'ос1у 

Х1е,ц"(1уй  \\-  пи^^Vу2?2е^  ^ГаЛгу  о^^а(1^^()^1у, 
Ко2Ые^|;И8с1е  81'е  ^ако  11(  Ье  1г20с1у 
1)62  мосЬа,  Г2ск111,  гаЛу  1  оЬгопу. 
0>;1уи'1о  11оЬга  р111)Ис2пе,с>'о  8егсе: 
А1Ъо  росЫеЬсе,  а1Ьо8С1е  082С2е1ге... 

\У  1ис2ёп1  о^(•/у/I1а  11о1:ас1  ш'еигояГа, 
Дако  816  ггГоик!  гогрг/ец'Ту  ос1  ,ц^о^Vу; 
81:гас;1'  кт1ес  рггсту?!'.  ирасИ'у  Г2ет10';?а, 
^V^огу•Iа  ^V  р(1с1пуу  Топпя  П11ес2  зигом'у, 
Ка1)1а11  (Па  21)10гп,  1)ап  20^<1^аГ  сПа  2\\ас1у, 
Кгб!  (Па  ро2оги,  7А)1\иог7.  (Па  рага(1у. 

8ше1е    Ла81е11о\у  1  Р1а8^1\уе  гЫогу 
Ха  ра81луе  (1пту  п1кс2е1пп1'е  2т1е1попе, 
Опизие  ргогш'акоху  112Гос1'1'у  (Ьуогу, 
Л1Ьо  \у  81;о1олуус1г  хЪу^касЬ  роппгхопе, 
7,ц'1п1;1у  2  кго16\у  0(1а1Че  111р1е2е: 
\\'1а1г  1с11  го2110';1  1  2а1пк1  1  \у1е2е. 

^Ьго^иус)!  ха^к'рсАУ  оототпе  82(гсоч 
1'о(1  )е(11101п  ЬегГет  1е(1\уо  Ыо  роЬсху. 
1)гйаГу  рг2('(1  111(4111  оЬа  тог/а  ])ГУ.е>^\, 
0(121с  1т  1)1П(^р1'  2  ХУт^'Та  1)1'а\У1  ьлуо  2(1()Ьус2(': 
1)218  111  гу(('г^1:\уа,  1П  луо^еппс)  ?^^а'пу, 
СЬос1а2  816  Ис211е  ро(11и(^<1'у  1)п1;и\у. 

Р(|(1  ,)(ч1111'3  П1а1к1  8к1-2у(1Га  1081)081аг{о 
Я101Ч)сусЬ  р18к]111  цапис  816  (1ги/.упа, 
0(1у  па  1и(!  ОгПк  рагигу  оЬуа1'1:с 
/  цогу  ро(111082а(:  1к1с1-2а(';  росгупа, — 
ЛУу8(1'('  ^а  2-р1б1Ч'к  (^ЬпагуИ  шаппе, 
Сгетге  луаз  \\^  1;гл\'0(]2е  1а  та^ка  (>.1,'ап||('? 

К1ета82  ро(1  8?опс(П1,  ,)ак  8\У1а1  81:о1  8\\1а{('111, 
(1(12!('Ьу  81(^  \У1'2;1(121е  \у1ек82е  (121а'Гу  (:11(1а. 
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Суроиый  моралпстъ  искалъ  спасен!!!  въ  монархизм-^,  переставалъ'  вЪ- 
рить  въ  народъ  и  всё  свои  надежды  возлагалъ  па  короля.  Этотъ  посл'Ьд- 
Н1Й  якорь  спасеп1я  быль  потерянь.  Тоть,  кого  Нарушевичь  считалъ  героемъ, 
не  выдержалъ  и  малодушно  изменил ь  народному  д'Ьлу.  Иъ  посл'ЬднШ  разь 
онъ  1т1\лъ  свиданье  съ  королем ь  въ  Семятича.Ч!),  въ  декабр'Ё  1793  г., 
когда  король  возвраа|,алси  съ  гродиенскаго  сейма:  король  сов'Ьтовалъ  Нару- 
ни'внчу  продолжать  начатой  нсторическп!  грудъ,  Наруикмитчъ  съ  негодова- 
Н1емъзам1',тнль,  что  онъ  не  возьметъ  пера  въ  руки,  что  ему  не  для  кого  писать. 
Сердце  его  надорвалось,  нравствениыя  страдан1я  ускорили  его  кончину; 
опъ  не  долго  пережилъ  паден1е  государства.  Въ  числЬ  трудов ь  Нарушевича 
заслуживаютъ  еще  вниман1е  переводъ  Тацита  и  жизнеописан1е  Ходкевича, 
прекрасная  монограф1я,  въ  которой  изображены  главные  моменты  царствова- 
н1я  Сигизмунда  III. 

КромЬ  четырехъ  келикихъ  ноэтовъ  посл-Ьдвихв  времепъ  Полыни,  пе- 
р1одъ  Попятовскаго  ознаменован  ь  П11явлен1емъ  множества  второстепенныхъ 
даровап1й,  между  которыми  особенно  зам'Ьчательны:  сантиментальный  эле- 
гикъ  Францискъ  К  а  р  п  и  и  ь  с  к  1  й  ( род .  17  41  на  Руси  Червонной ,  "'-1785) 
и  б'Ьлоруссъ  Францискъ  Д10нис1й  Князьнинъ  (1750 — 1807),  происхо- 
див1п1й  изъ  того  же  рода  смоленской  шляхты,  который  далъ  русской  лите- 
ратур'Ё  Княж'нина.  Князьнинъ  былъ  можно  сказать  домашнимъ  бардомъ  рода 
Чарторыжскихъ  и  стоитъ  во  глав'Ё  небольшой  группы  поэтовъ  пулавскаго 
двора,  заиимави1ихся  болЬе  прославлен1емъ  красоты  сельской  природы,  не- 
Ж(!лп  движен1емъ  обии'ствеиной  жизни.  Переводами  съ  древннхъ  и  новыхъ 
класснковъ  пр1обрТ.ли  нзвЬстиость  Францискъ  Ксавер1й  Дмоховск1Й 
Г-|-1808)  и  краковск!й  профессоръ  Акинв1й  Пржибыльск1Й  (-[--1811}. 
Король,  интересуясь  усп'Ёхами  драматическаго  искусства,  учредилъ  въ  Вар- 
шав^Ь  первый   постоянный    польск1Й    театръ,    котораго    репертуаръ    долгое 


Рого  кг61е\у-8к1т  Ыувкас  та^^':-Ш<'^п, 
.ТееН  Ьргггунпа  лу  П1т  1у]ко  оЫ'айа? 
Росо  ]'с]1  ^гикас,  ^огас  ко<21;олу  \у1р1е 
ДезИ  кг61о'йчр  ^а  1иерг2у.]ас1е1е? 

0^^■.^ес  кгб1:  сгепти  с121сс1"е  та  111е  ^V^е1■2у? 
Ран:  сог  рг)ск1апй1\\'о  лу  11оЫ21е  ти  ос1с1а\\'а? 
^оАт,  ^е8<;  па]'\\у282у:  сгешиг  Ыг  20?111ег2у? 
8е.с121'а:  ,цг121е2  \у  ,]е,ео  теки  1П10Г2  1  р1ал\'а? 
Кейгпаг  1о  г\етш  с121ка  I  ?2ак)11а, 
С(\7.\('  8ате  <;у1ко  \у  1-2а(12;иусЬ  {пиона. 

О!  Ъ^еЛио  1;г20(1о  11(п•Ьо^Vпе^  ,цо1'о(:у, 
Со  па  1\у('  г11у(;ге  ра^ггас  ]11■2е^У0(111^к^ 
К1('211а?;/  )як'  2  1^У0^(^  гаНпулг  ргол<;о<:у 
К1(',]ас,  2гу\\а)ас  рг2('г1а)1И'  8г|т1к1, 
1)1а  1\\у(Ь  (ч'е  01п  ров^п!;:  112у\уа]'а 
Ту  скррг  \\о11108с1:  а  он!  ,|а  та)а. 

])21'('<121с7пусЬ  8ЛУоЬо(1  Г\У!оп12е  1  оЬгп.1е 
^  к1'е11'(;Ь  <Г11пки.  1|к1'о11  Ьа'Гати^пу, 
ЛУуЫ('га^^2  ро^'Гу  )ай1п<'  о8^\^(ч■опе, 
\У1'2е';2с  /ли-  йп  (■11гу|)к1   па  гхив.  я.Ыо\и\и\: 
1Ч1Р  1оЫе  0П1  1^\уо|гг  .]'()\У1а  \уе(1а, — 
Ту  1)'Г|1.ц1('1п  огао,  от'  1()1)!1  Ье(1а. 
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время  состоял I)  только  изъ  псрснодокъ  II  Ш'рСДЬЛПКЬ  СЬ  (1>ра11ЦуЗ»КМ1(».  |Г1. 
крсмснам'ь  четырех!. -лГ.тпяго  сейма  театр ь  нпппю  оукинляется.  и  начинают!, 
на  немъ  поянлятьо!  !|-()ме,111!  съ  напранленп'М!,  II  намеками  на  современныя 
соОь1Т|"я  ;  такова  напрнмГ.рь  пьеса  <'Нозира!це!пе  посла-,  Ю.  У.  Н'Г.мцс- 
кича,  имТ.втая  оолыти!  уснТ.хь  во  время  великаю  сейма  и  проводящая 
идею  реформ!.!.  ДаровитГ.Пшим!.  ишателемь  ь'омед!!!  тиш  времени  оылъ 
Францнскь  ;^|йлоцк1п  (1750  — 1821),  поставивппй  до  80  комед1Й  ориги- 
нальн!.!хъ  и  !!е|)('ноднь1.т  ь  (/аЬоЬоппИс .  Пгсук  п  7,а1о(ас11  п  пр.).  Посл"?.  па- 
ден1я  Полыни  ;);|плоцк111.  11орал;енн1>1н  атимъ  (•оГ>!.1т1емъ,  вступилъ  въ  духов- 
ное зваш'е.  сдГ.лалси  аскетом!.  и  стыдясь  свое!!  лнтературжш  деятельно- 
сти нстреоляль    свои    преж!!1я    Н1';пт1Ч!С1ля    П|)и1!:!веде1пя.     1)1.    177^   1'.    на 

сцену     вступилъ    М0Л0Д(1И     НОХНаНСК!!!     Д!!(1р1!Н!1НЬ      ВиНТТ.ХЬ      Г)0  I  у  С!  а  ВС  к  I  й 

(1760  -1829).  кот(|рыи  до.и'о  вель  исполненную  прнкл!0Ч1М!1й  и.'пмнь  стран- 
ствующаго  а1;тера  .  1!(1.1уч!1ль  вь  1 71)0  :5ван1е  директо1)а  !;о))(1левск11Х1. 
спектаклей  н  постаииль  на  сцену  множество  ньесъ  сооственнак»  сочнне- 
не!!1Я  ;  11:^ъ  нпхь  (1сооенной  новостью  оыла  игранная  вь  1794  !.  (шсра  Кра- 
ковяки и  Горцы»  (Кгакопчасу  1()1пга1е):  она  воспроизводила  вь  наивной 
нростот!^  нравы,  пйснн  и  иапТ.шл  1;рестьянь  и  пастуховь.  наннманидихъ 
пред1орья  Карпатъ.  11  ь  (и'мастн  1фПТнческой  истпрпг  стонтд,  одиноко 
Наруни'вичъ.  оезь  пред!нествепн!1ко1!Ь  и  послТ.дона!('лей.  Весьма  Гкиатъ 
отдГ.лъ  писателей  записокд^.  Такихъ  записокъ  открыто  весьма  мно!о.  М(!ж- 
ду  нимп  замечательны  записки  1оснфа  ВыГм1Цка!(1,  померанца  (  -1822). 
Яна  Дукляна  Охоцка!о.  и  1;ъ  осооенности  тру.'.ы  Андреи  Кнтовича 
(1728 — 1804),  бывшаю  барскаго  конфедерата,  потомъ  священника,  Чело- 
в1^ка  бывалаго,  любознательиаго,  юмориста  и  чудака,  который  съ  прпстра- 
ст1емъ  и  безъ  критики,  порою  сплетничая  и  утрируя,  начертилъ  однако 
самый  Ж11|;ой  образъ  послЬдннхъ  времепъ  ГЪчи  11осп1мнто?1. 

(Окончательное  раздТ,лен1е  Полыни,  совернк'пное  послЬ  11ародна1'0  движе- 
11|я.  во  !-лавТ.  котораго  стоялъ  К'осцнчнко.  взбороздило  общество  польское  до 
сама1"о  ос!!(1ваи1я.  Потери  были  1"ромадпыя,  страдан1Я  великая,  ц'Ьлып  верх- 
1ПЙ  слой  этого  общества  былъ  к-ак'ь  бы  сръзанъ.  Лица,  пгравш1я  какую 
либо  П1'лнтическую  роль,  или  пали  на  пол'Ь  брани  пли  томплпсь  въ  ссылкЪ 
II  темницахъ  пли  бТ.жали  за  границу  и  положили  начало  и  основа Н1е  поль- 
с1;ой  ами1[)ац111.  пмТ.впк'й  съ  тТ.хъ  поръ  столь  важное  нл1Я1ие  па  дальн'Ьй- 
!н1п  ходъ  развит1Я  польской  народности  н  литературы.  Часть  польск'нхъ 
машатовъ  пристроилась  къ  дворамъ  берлинскому,  в'Ьнскому  п  петербург- 
е|;(1му:  толпы  шляхетской  молоденпг  формировали  за  границею  ле1101!Ь1  и  сра- 
жались сн;  чала"  подъ  знаменами  французскса!  республики,  потомъ  подъ  ор- 
.1ами  Наполеона,  въ  надежд!.,  что  этотъ  <^богъ  войны.>  возстановитъ  поли- 
тическое существован1е  ихъ  отечества.  Эти  надежды  не  осуществилпсь, 
тол1Л{о  нзь  маленькой  частички  быынпхъ  польскпхъ  1!лад'Ьн!й  возникло  гер- 
цо1ст1:о  варшавское,  под.ъ  сь'нпетромъ  саксопскнмъ.  нзъ  котораго  вТлкчпе 
трактаты  образовали  потомъ  конституц1онное  Царство  Польское,  присоединен- 
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ное  къ  Росс1и.  Съ  1815  по  1830  т.  сл1^дуетъ  пер1одъ  сог.ершепнаго 
покоя,  въ  тече1пи  котораго  возппкъ  унииерситетъ  варшавслай;  краковская 
акадедпя  и  школы  галиц1Йск1я  спали  глубокимъ  сномъ,  а  въ  Литв'Ь  цвЪлъ  и 
развивался  университетъ.  виленск1й  съ  ыпогочислсннымп  подв'Ьдомствспиы- 
ми  ему  учебными  заведен1ями  средними  и  низшими,  подъ  умиымъ  и  энер- 
гическимъ  управлен1емъ  попечителя  виленскаго  округа,  князя  Адама  Адамо- 
вича Чарторыжскаго.  На  Волыни  старан1ями  Оаддея  Чацкаго  возиикаетъ  во- 
лынск1й  (  кржеменецкШ)  лицей.  Въ  всТ.хъ  этихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  го- 
сподствует!, исключительно  то  направл(1пе,  которое  нзв'Ьстио  подъ  иыенемъ 
классицизма,  а  именно,  ув-^^ренность  въ  незыблемой  прочности  логическихъ 
построен1й,  хотя  бы  и  не  опирающихся  иа  обширный  кругъ  наблюдеи1й, 
иреобладан1е  логики  и  математических],  методовъ  надъ  всТ.ми  другими  на- 
учными пр1емами,  разсудочная  трезвость  и  сухость  вм'Ьсто  творчества,  гос- 
подство безцвТ/гныхъ  отвлеченностей  и  формъ,  разсматриваемыхъ  отд1иьно 
отъ  содержан1я.  Представителемъ  этого  цаправлен1я  былъ  знаменитый  въ  свое 
время  преемникъ  Иочобута  въ  виленскомъ  уииверситет'Ь,  и  на  каеедр'Ь  астро- 
110М1и  и  въ  должности  ректора,  Янъ  ('нядецк1и  (175(3 — 1830),  велико- 
полянинь,  хоронпй  математикъ,  претендовавипй  на  славу  великаго  оратора 
и  литсратурнаго  критика,  врагъ  Канта  и  нъмецкой  философа!,  которой  он'ь 
не  понималъ,  сухой  педантъ,  прснебрегавипй  историческими  науками  и  вы- 
/кивилй  изъ  виленскаго  "университета  Лелевеля,  наконецъ  человГ.къ,  проти- 
вод1п1ствовавиий  всЬмъ  вТ.сомъ  своего  великаго  въ  то  время  авторитета  не- 
яснымъ  неоромантичесшогь  стремлен1ямъ  молодежи,  который  нашли  сеЬЪ 
выражеи1е  въ  лиц  Г.  Мицкевича. 

Вл]'ян1е  классицизма  было  для  литературы  самое  неблагопр1ятпо(';  на 
.этомъ  поприщ1'>  подвигаются  одни  только  посредственности.  Пхъ  тщап'ль- 
но  иолированиыя  произведен1я  теперь  соверишнно  забыты,  вм'Ьст'1'.  со  всТ.мъ 
ареопагомъ  тогдашнихъ  критиковъ  и  рецеизеито1!ъ,  труниви1ихъ  надъ  111(м.'- 
спиромъ,  знаг.шихъ  только  по  имени  Гёте,  Шиллера  и  Байрона,  ревновав- 
шихъ  о  чнстот'Ь  слога  и  языка  и  суднвшихъ  о  поэтическнхъ  создан1яхъ 
по  Аристотелю  и  Вуало  ,  Г(|рац1ю  и  Лагарпу.  Средоточ1емъ  литературной 
д'Ьятельности  какъ  по  части  иаукъ,  такъ  и  по  части  беллетристики  служи- 
ло об1цест!;о  любителей  иаукъ,  образог.аынесся  въ  1801  г.,  котораго  пер- 
вымъ  цредс'Г.дателемъ  былъ  нсто])икъ-компиляторъ  Альбертрапдп.,  вт(|рым'ь 
('/ган1нцъ,  а  третьимъ  по  очереди  10л1аиъ  Урсинъ  НТ.мцепичъ.  Оби1('ство 
хот'1'.ло  серьезно  заняться  разработкою  отечественной  истор1и  и  довскп'п  до 
конца  остаиовивш1йся  на  Пястахъ  трудъ  Нару1иевпча,  но  оно  оказалось  ни- 
?ке  своей  задачи  и  не  ум'Ьло  взяться  за  д'Г.ло.  Члены  (чо  разд'Ллили  меи.му 
собою  отд'Г.льныя  царст1!0ван1'я;  въ  результат'!',  вышли  безсв}!;:иыя  комниляц1И 
изъ  трехъ-четырехл.  источпиковъ,  псредТ.ланныхъ  и  изукра1не11ныхъ  каук- 
дымъ  а1!Т(1|И)мг.  но  своему;  компиляц1и  .^ти  не  прибавляли  ровно  ипчсю  ь'ъ 
массТ.  зиап1й  и  бьыи  чистою  тратою  труда.  Въ  но:1з1и  особенно  любимыми 
родами  нроизведеи1й  были  наньпцеиныя  оды  и  трагсд1и  въ  дух'^  р;1Снновской 
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школы,      КОТОрЫЯ      при     СТрОГОМЪ      СООЛЮДСН!!!     уСЛОНПЫХЪ     111)11Л11Ч1Й    II    ТрСХЪ 

сдппстнь  нрсмсии,  м'Ьста  и  дТ.11ст1!1}1,  лишены  были  нсякаю  псторическаго 
колорита  и  стаимли  ссГсГ.  задачсш  не  изобранампе  настоящихъ  характерокъ 
II  жиг.ыхъ  личностей,  но  борьбу  чувствъ  и  столкновен1я  отдТ.льныхъ  ст}1а- 
стей  въ  идеальном!,  человек!.,  рассматриваемом!,  ыгЬ  времени  и  мТ.ста.  Вь 
этомъ  род'Ь  отличились  Фраицискъ  Вепжпкъ  (1785  —  1862),  Людвпгъ 
К  р011иньск1й,  а1!то])1.  .11(»д1арды»  (-|-  1844),  и  въ  ос(|бе1111ост11  Лл()11:{!й 
Фелнньскп!  (1771-- 1822 ).  написавпйй  тра1Ч'д1ю  ти  польской  истор1|г. 
«Барбара  Радннвпллъ»,  К()Т01)аи  при  11оявлс1ии  своемъ  принята  была  съ  ие- 
оппсаннымъ  восторгомь.  Историческаго  въ  этомъ  холодиюгь  11роизведен1и 
только  пмсиа  д'Ьйствующпхъ  лиць;  оно  написано  искусно,  обильно  силь- 
мь1М11  лаконическими  фразами,  заключающими  бездну  умствован1й  вь  н1^сколь- 
кпх  ь  словахъ,  и  пересыпано  по  образцу  Альф1ери,  которому  подражалъ  Фе- 
линьсьмй,  миожеством'ь  иолптичсскпхь  намековъ ,  затрогиваыиихъ  тайныя 
струнь!  и  задушевный  ;11ыслн  Т(11датниго  общества,  о  любви  къ  отечеству, 
объ  обязанностяхъ  мсмырха.  о  крамолахъ  и  высоком1'.р111  магнатопъ.  Спль- 
н'Ьйшую  поддержку  от',к111;а1о11ий  классицизмъ  нашелъ  въ  декламатор!-,,  про- 
фессорТ,  варшавскаго  университета,  Людвиг'Ь  0синьск(1мъ  (род.  1775), 
котораго  звучная  и  уффектиая  дикц1я  привлекала  на  его  лекщи  многочи- 
сленную п  самую  пышную  варитвскую  публику.  • 

Важн1>е  трагед1н  была  для  народной  литературы  комед1я,  которую  под- 
держивали неутомимый  и  плодовитый  Богуславск1Й,  а  иотолъ  Янъ  Не- 
но.мукъ  Каминьск  1  й,  110сТ.1цави11е  съ  труппами  актеров'1>  поочередно  Львовъ, 
11(|;!иа11ь,  Калишъ,  Варньтву,  Одессу,  ЬЧевъ  и  Б'1'.лостокъ.  Оставнои  напо- 
леоно11Ск1й  офицеръ  Алексаидръ  Фр('дро  писал'ь  стихами  и  прозою  множе- 
ство комед1й  ,  которыя  иредставлиютъ  въ  довол1>11о  удачных ъ  карри- 
катурахъ  разные  типы  общества  какъ  новТ.йшаго,  такъ  и  старошляхет- 
скаго. 

На  пограничьи  стараго  времени  и  новой  эпохи  ставятся  обыкновенно 
въ  истор1яхъ  и  учебникахъ  польской  литературы  два  писателя,  Нг.мцевичъ 
п  Вороничъ.  Юл!анъ  Устинъ  НЬм  ц  е  в  ичъ,  литвииъ,  родился  1;ь  17  58г., 
былъ  адъютаитомъ  у  Косцюшки,  товаршдемъ  его  въ  пл1',11у,  'Г.здилъ  иотомъ 
въ  Америку;  возвративишсь  (ггтуда,  онъ  былъ  при  Александр!'.  I  секрста- 
ремъ  сената  въ  Царстг.Г.  Польском'!,  и  нредсТ.дателемъ  общества  любителей 
иаукъ,  принялъ  участ1с  въ  польскомъ  возста1!!и  1830  г.,  долженъ  былъ 
бг.жать  за  границу  и  умеръ  въ  Париж'Ь  въ  1841  году.  Вгк'иоимсецъ, 
сатирикъ,  драматургъ,  писатель  романовъ  и  повТ.стей,  Ит.мтичшчъ  пи  въ 
одномъ  изъ  своихъпроизведеи1й  не  возвышается  надъ  уровием'ь  посрсдстиен- 
ности.  но  онъ  былъ  челов'Г.к'ъ  живой,  затрогпвалъ  вс);  жииотре11ен|,уние  со- 
временные вопросы  и  ударялъ  постоянно  въ  чувствительную  ст1)уну  па- 
тр1(1ти;!ма.  Несмотря  на  1!С1(|  слабость  его  «Псторичесь'их  ь  НТ.сенъ»  (8р1е)уу 
1йм1огу(7,не ) ,  въ  которыхъ  онь  хотГ.лъ  изобразить  польскун»  исТ1^1)1ю  въ 
картинахъ,    пЬснн  эти    заучивались  публикою    наизусть.    Янъ  Павелъ  Во- 
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роничъ,  :-)КСЪ-1езуитъ,  потомъ  епископъ  краковск1Й  и  оенаторъ  Цар<'тва 
Польскаго,  наконецъ  съ  1827  по  1829  г.  арх1опискот,  варшавсьмй.  крас- 
иор'Ьчивый  пропов'Ьдникъ,  вдохновлялся  в'ь  своихъ  стихотворен1яхъ  оол1-.(; 
библейскою  поэз1ею  ветхозав1^тныхъ  пророковъ,  нежели  классическою  древ- 
ностью (Ьес11)а(1а,  8А\1а1уп1а  8уЫИ1)  и  оплакикаль  паден1е  Польши  съ  си- 
лою, которая  напоминаетъ  Плачъ  1ерем1и. 

5.    ПЕРЮДЪ    ЛЕЛЕВЕЛЯ    И    МИЦКЕВИЧА. 

Приступай  къ  изложен1ю  ноп'Ьйшаго  пер1ода  истор1и  польской  литера- 
туры, считаемъ  нужнымъ  предупредить  читателя,  что  въ  настоящую  ми- 
нуту н'Ьтъ  никакой  возможности  выполнить  эту  задачу  удовлетворительно 
въ  научномъ  отнон1ени1,  потому  что  спокойной  критик'Ё  фактовъ  М'1'>и1аютъ 
возоуждениыя  послЬднимн  сооыт1Ями  политическ1я  страсти.  Еще  не  про- 
сохла кровь  на  свЪлшхъ  побоищахъ,  еще,  можно  сказать,  раздаются  сто- 
ны сраженныхъ  и  поб'Ёдные  клики.  Общественное  мн'Ьи1е,  настроившееся 
извЬстнымъ  образомъ.  не  расположено  терп'Ьть  сужден1Й,  неотчеканенныхъ 
сообразно  господствующему  нын-Ь  направле111ю.  При  подобпыхъ  услов1яхъ, 
едва  ли  своеиременно  касаться  литературы,  которая  работала  не  ради  од- 
ного эстетическаго  наслажден1я,  но  сь  начала  до  конца  нмТ.ла  направлеи1е 
практическое  и  развивала  пзвЪстныя  полнтическ1я  идеи,  враждебны  я,  ко- 
нечно, Росс1и.  Она  походйтъ.на  великую  лабораторш,  въ  которой  испо- 
доволь  и  въ  течен1и  многихъ  лЬтъ,  не  смотря  на  всЬ  цензурный  ст'Ёснен1я, 
выработывались  тЬ  горюч1е  матер1алы,  которые  и  произвели  два  волкани- 
ческ1С  взрыва,  одинъ  1831,  другой  1863  года.  На  оба  взрыва  потра- 
чено непроизводительно  множество  живыхъ  силъ,  которыя  пригодились  бы 
на  иное  д'йло;  если  он'Ь  обнаруживаютъ  необыкновенную  живучесть  нац1о- 
нальности,  то  съ  другой  стороны  он'Ь  представляютъ  весьма  назидательный 
не  только  для  народа  польскаго.  но  и  для  всЬхъ  другихъ.  прим'1'.ръ  того, 
какъ  гибельны  могутъ  быть  увлечен1я  однимъ  нсключнтельнымъ  и  односто- 
ронним ь  патр1отизмомъ,  если  этому  патрютизму  приносятся  въ  жертву 
общечелов'Ьческ1е  интересы,  справедливость,  истина,  цивилизац1Я.  Всю  эту 
литературу,  отличающуюся  зам1Ьчательнымъ  единствомъ  стремлен1й,  иные 
01уломъ  прсдадутъ  анаеем-Ь,  но  такое  валовое  порицание  едва  ли  мо'жетъ  при- 
нести какую  либо  пользу;  оно  безплодпо,  потому  что  оставляетъ  безъ  от- 
вета ионросъ:  почему  у  польскаго  народа  въ  19-мъ  стол'Ьт1и  явилась  та,  а 
не  другая  литература?  могла  ли  она  пойти  другнмъ  путемъ?  .Уразум'1лъ 
роковую  необходимость  борьбы  двухъ  главн1Ьйн1ихъ  вЬтвсй  славиискаго 
племени  можетъ  только  тотъ.  кто  способеиъ  становиться  мысленно  на  точ- 
ь-у  зр-Г,н1я  каждой  изъ  двухъ  враждебно  одна  къ  другой  относящихся  на- 
ц1ональностей;  въ  протпвномъ  случаК",  ему  будетъ  недоступиа  тайна  твор- 
чества и  вл1ян1я  на  народъ    такихъ    писателей,    каковы    Мицкевнчъ,   Кра- 
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синьсьмй,  Словацьмй.  \Ург  йен  1)1с11Ь'Г  \\111  \('Г;<1('||('11,  пт^^я  111  1)1с11|ог8  Ьап(1п 
р;('|1еп,  сказалъ  Гёте.  Погтарасмся  писать  какь  мо-ммю  ооьсктпвит.с  (ира- 
Н11Ч11МСЯ  по  позм ожпости  оцшми  тольки  фактамп.  и  предостанимь  делать 
выводы   11:51,  1111X1.  самому  читателю. 

(,'амый  крупный  факт!.,  который  :шам(М1уеть  19-й  вТ.къ  какч.  въ  за- 
падной ЕвронГ..  такь  и  въ  оощсствГ.  польско.мь  послЬ  падо1пя  польскаго 
государства,  сеть  Гм'иъ  сомпТ.п!}!  торжсстио  и  ирсиилпллп!!'  к'М(и;рат11Ч('- 
скаго  элем(М1та.  Старыя  арпстократическ!»  учр("л;д(чпм  рушились,  сосл!»!!!!! 
персмЬшались.  исчез ь  король  съ  олестящимь  дворомь,  знатные  роды  пе- 
ревелись или  оылн  пстреолены,  или  заклейменные  именемъ  изм'Ьннпков'ь  на- 
роднолу  д1^лу,  стали  искать  счаст!!!  при  дворахъ  пностранныхъ,  оГфусЬли 
или  ойн-ймечились;  густая  фаланга  средней  1нляхты  оыла  тоже  нъ  дреоезги 
разбита,  вь  .  ооразовавппеся  въ  ея  растрескави1епся  маесТ»  пр(1межутки  и 
И1ели  ст.ми  со  1!сЬхь  стороиь  итт'кчшаться  люди  И01Л>1('.  пезь  ге])Ги1ИЧ.  и  щт- 
дан1Й,  пидстрекаемьк"  ■.каждок»  наслаждеп1Й  и  довольст;;а  и  сильные  ув'К- 
ренностью  въ  томь,  что  умо.мъ  и  упорнымъ  трудо.чъ  можно  всею  на  свТ.- 
тЬ  добиться  и  ст;1ть  въ  ряду  между  людьми  изв'Г.стнымп  и  ил1а  гсльными. 
Въ  зтомъ  новомъ  обществ!;,  которое  уже  не  брезгаетъ  ни  перекрестомъ  изъ 
евреевъ.  ни  выслужившимся  кАнцслирскимъ  чиновникомъ,  ни  куппомъ  и  рс- 
месленникомъ,  положен1е  писателя  сд-блалось  совершенно  иное.  Иросв'йщен- 
ныхъ  писателей-дилеттантовъ  изъ  аристократ1и,  въ  род!'.  Красицкаго, 
ста.то  меньше,  за  то  умножилось  число  гольпией  и  плебеевъ,  пишущихъ 
изъ-за  куска  хл'Лоа,  но  эти  плебеи  стали  несравненно  самостоятельи'Ье, 
потому  что  они  не  пресмыкались  иол1;е  въ  передних  ь  и  гостинныхь  у 
магпатовъ,  меценатомъ  сталъ  книгопродавецъ- издатель,  аристархомъ — 
простой  журнальный  рецензент ь,  а  дарителеиъ  славы  п  успЬховь— мно- 
гоголовое собирательное  существо,  чптаюи1ая  публика.  Одновременно  сь 
•демократизмомъ  въ  нравах ь  и  съ  изм'Ьнен1емъ  обстановки  писателя, 
разширился  и  умственный  кругозоръ  людей  19-го  в1'.ка.  Германизмъ  нро- 
инкалъ  въ  бывшую  Польшу  съ  запада  и  и)га  посредствомь  админи- 
сгративныхъ  системъ.  порядковъ  и  законовъ  австр1йскихъ  и  прусскихъ. 
и  посредствомъ  школъ.  въ  которыхъ  преиодаван1е  совершалось  на  нТ.мец- 
комъ  языкЪ.  Полчища  Иаполеоповы  избороздили  бывнпя  земли  польск1и  пи 
вс1.мъ  иаправлен1ямъ  въ  многочислепныхъ  своихъ  п;|\0  1ахъ.  мс.кду  т!',мъ 
какь  польсме  лег1оны  побывали  въ  Гермаи1И.  Франп1Н.  п  познакомились  сь 
1Ч)рячимъ  небомъ  юга  въ  ПталЙ!  и  11спаи1и.  Отъ  столки()вен1я  стольких  ь 
языковъ.  народностей,  инви.111зац1Й  увеличилась  маеса  знан!й.  велик1я  свЪ- 
тила  германской  ио:);!1п  П1плл1']»ъ  и  Гёте  стали  точно  [юдные,  Пальтерь- 
Скоттъ  увлекаль  г,с1.хь  съ  собою  вь  ромаитическ!а  г(фНЫ11  ущел!!!  Шот.гаи- 
ц'и.  могуч!п  1ен1и  Г)айр()на  нмТ.ль  безчнс.кчпкн'  множество  обо;ь'ателеп. 
вдали  вндн1>лись  (Нччан!,  и  11ет|)ар|;а.  1Ие1;с1П1р1,  и  Данте,  а  еще  глуб.ке 
за  Н1ГМИ   Римь   п   I  рец!я.    и  царства  дальняк;  В(»стоь'а.  Всё  ати  новые  м1ры 
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осв'Ьщала  своимъ  св'Ьточемъ  новая  критика  историческая  и  эстетическая, 
которая  учила  вдумываться  въ  давпомипуви1ес  протедию!;  и  воссоздавать 
иаглядиымь  образомъ  не  только  ви1м11н1я  стороны  быта,  но  мысли  и  чув- 
ства мииувншхъ  поколЬн1й.  Этому  обществу,  испещренному  примТ.сыо  къ 
нему  множества  разнообразн'Г.'ииихъ  элементовь,  имТ,ющему  плсбейск1('  нра- 
вы и  подви?кное  воображеи1е,  способное  переноситься  во  всТ>  вТ>ка,  не  мог- 
ла служить  достаточною  пищею  отощавшая  салонная  литература  временъ 
короля  Поиятовскаго  и  четырехл'Ьтняго  сейма.  Потребность  въ  обновленп! 
была  такъ  настоятельна,  что  переворотъ  совершился  мгновенно  съ  бы- 
стротою, съ  которою  въ  театрахъ  меняются  декорац1и.  11релюд1ями  къ 
возрожден11о  послужили  появлеп1е  романтнковъ  и  бой  пхъ  съ  классиками, 
ус'Ьвишмися  спокойно  на  нольскомъ  Парнасе!',  и  выбиваемыми  теперь  изъ 
своихъ  П03ИЦ1Й;  потомъ  вдругъ  и  одновременно  появляются  ЗалТ,сск1й, 
Гощиньсю'й,  ц1иая  н]кола  украннскихъ  ноэтовь,  Мпцке1П1чъ  съ  своими  лит- 
винами. Вызванные  общими  потребностями  времени,  они  вознпкаютъ  и 
развиваются  безъ  всякаго  вл!ян1я  другъ  на  друга,  между  тТ.мъ  какъ  стар- 
ше ихъ  по  времени,  но  союзникъ  по  11аправлен1Ш,  Лелевель,  прокладывает!, 
новые  пути  для  исторической  науки. 

Первыми  плодами  романтизма  были  д'Ьтск1е  опыты,  переводы  съ  ино- 
страннаго,  подра'/кан1я:  появилось  мно11;ество  романтическпхъ  балладъ;  весь 
сценическ1й  гардеробъ  м'йнялся,  вм'Г.сто  божествъ  Олимпа  н  Атрндовь  1;ы- 
водилпсь  на  сцену  вГ.дьмы  и  от1Н("лы1ики,  рыцарсьче  турниры  и  привид1'.н1я. 
Въ  Варшав'Ё  Витвицк1й  и  ВнльнП  Занъ,  Одынецъ  и  мног1е  друг1(;  понын 
этимъ  путемъ;  самъ  Мицкевичь  началъ  свою  дТ.ятельиость  съ  ндиллпчс- 
скихъ,  сантиментальныхъ  балладъ,  романсовъ  и  сказокъ-(8\\'1и'7лан1{а.  Кнг- 
Ьанек  МагуИ,  То  1иЫе,  Тнка]).  ('омаптикн  надК'.лалн  много  1нуму  и  скан- 
далу, они  бунтовали  нротивъ  установившихся  издавна  правил  в  и  воряд- 
ковъ,  а  ме?кду  тГ'.мъ  и  сами  не  могли  опредЬлить,  чего  именно  они  же- 
лаютъ  и  въ  чемъ  состоит!,  сущность  романтизма.  Выпгрьпнъ  отъ  новиз- 
ны былъ  бы  не  неликъ,  если  бы  все  это  кончилось  тТ.мъ,  что  какъ  прежде 
подражали  французскому,  такь  потомъ  стали  бы  подрая!ать  среднев'Ьковому 
и  н-Ьмецкому;  но  ромаптпзмъ  служилъ  только  оболочкою  для  выклевываю- 
щейся въ  литератур'Ь  поэз!и  яисто  народной.  Романтики  съ  первыхъ  же 
поръ  должны  были  натолкнуться  на  два  неисчерпаемые  источника:  на  не- 
початый запасъ  неносредствснной  простонародной  поэз1и,  къ  которой  они 
имГ.ли  влечен1е  по  своей  страсти  къ  сверхъестественному,  чудесному,  и  на 
св'1г/к1я  предан1я  толы;о  что  уложившагося  въ  могилу  великаго  ирошедн1аго, 
которое  они  и  попытались  возстановить  въ  п'Ьснн  и  съ  точи(»стью,  свой- 
ственною археологамъ,  во  всей  рТ.зкости  и  пюроховатости  средисв'Ьковыхъ 
формъ  быта.  Въ  обоихъ  этихь  направлен!яхъ  имъ  предпюствовалъ  в'ь  ка- 
честв'!', вожата10  человТ.къ,  одаренный  необыкновенно  в'Г.рнымъ  эстетнческимъ 
чутьемъ,  самъ  ноэтъ,  но  (чце  болТ.е  изв'Г.стный  1;ак  в  нрофессоръ  лтггерату- 
рь1  и  1;рит11ки,  Каз11м1ръ  Ьр  о  дзиньс  к  !Й,   котораго  но  снраведливости  вазы- 
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ваштъ  предтечею  Мицкевича  и  но150Й  польской  поэ:ии  19-го  в'Ька.  Брод- 
зипьск|й  оыл'ь  ('(Т.дный  галицк1и  шляхтичъ  (род.  1791  г.  въ  КрулевкЬ 
олизь  Бохии,  улеръ  вь  ДрездонЪ  1855),  патсриТ.лсп  1!Д(1В_оль  съ  малолет- 
ства оть  злой  мачп.чи.  которая  его  не  люоила,  оть  деровсискаго  учителя 
Н')'..мца.  ь-отор|.1Й  училь  посредством ь  розги  на  пспоиятиомь  польском]. 
языкТ..  Дик1й,  пугливый,  впечатлительный  мальчи1;ь  оТ.1аль  изь  дому  кь 
крестьяиамъ,  которые  ие  разъ  его  отогрГ.вали  и  кормили,  и  сь  оьггом'ь 
которых!,  онъ  сроднился  с ь  первых'ь  дней  молодости.  Самое  лучи1ее  (!го  про- 
изведен1е  —  В)ылаоь — взято  изъ  воспоминаи1й  молодости  и  представляетъ 
живую  картину  деревенской  свадьоы  по  ооычаю  краковскихь  крестьян!.. 
Сносоиному  ю!1ои1|.  н'Ьмецк1е  учителя  вь  тарповской  тк(!лТ.  старались  при- 
1!и Г!,  люоовь  кь  литератур'Ь  !1'Ьмецкоп;  читать  польск!я  К11!1ги  запрещалось, 
да  и  достать  ихъ  оыло  весьма  трудно:  Бродзнньск!!!  только  случаю  ооя- 
зань  знаь'омством'Ь  сь  Яиом!.  1и)хано!!ск!1Мь;  оиь  пител!.  .экзем1!ляръ  сти- 
Х(1Творе!|1й  :)Т010  поэта  у  оаоы,  рыночной  торюв!;!!.  которая  у!!отреоляла 
лпсть!  ею  на  ооертки.  Когда  северная  часть  Гали!и!1  1;ошла  въ  соста1!ъ 
I).  Герц1)1ства  1)арн1авскаго,  18-л'Ьтп1й  Бродзиньск1Й  вступиль  (1809) 
вь  рядь!  польскаго  войска,  ходилъ  съ  Французами  въ  ^Москву  въ  1812  г., 
исныталъ  всЬ  ужасы  оЬгства  великой  арм1и  изъ  Росс1и  и  попалъ  въ  1813 
вь  плТ.нъ  къ  Пруссакамъ  подь  Лейпцигомъ.  Этимъ  и  окончилась  его  воен- 
ная дТ.ятельиость;  съ  1818  юда  онъ  поселился  г.ъ  Г)ар1павЬ,  а  вь  1822 
оиъ  !ьздаль  два  томиьм  сиоихъ  ст11Хотворен1й  и  получилъ  кае(;дру  польской 
литератур!,!  въ  А,1ексаидроис!;омъ  варншвскомъ  унинерситет!^.  Бъ  одно  и 
то  же  1!ремя  :1готь  нредметъ  преподавался  здЪсь  двумя  профессо- 
рами. Людвигъ  Осиньск1й  ,  дпректоръ  театра  и  де!;аиъ  филологическаго 
(1|акультета,  привлекалъ  кь  себТ.  въ  аудитор1ю  толпы  иелнкосвГ.тской  пуо- 
лики,  которая  восторгалась  <!го  зе.учною  дикц1е!о  и  крас1!орЬч!емъ: 
Ь*азим1ръ  Бродзи11Ьск1й  Ч1ггал1.  тихимь  голосомъ  для  немиогихъ  цГ.нителей 
иаук!1  свои  богатый  соде1)жа!11емъ  лскц1и,  сь  духомъ  и  иаправлен1(!мъ  ь'о- 
тор1.1хъ  всего  луч1ие  мо!утъ  познакомить  слТ.дуюиие  отрь1вкн: 

«М!>1  были  народ ь  могун^ест^!е11иый,  ("динственный  по  орпшиальностн 
своей  формы  11ра1;лен1м,  по  бь1строт1'.  своего  паден1я  и  скорости  возроа,- 
ден1я.  Опережая  Евро1!у,  мы  прон1ли  сквозь  вс1'.  краГ1ности  ея  теперетнят 
развит!я.  .Учреждеи1я  отцовъ  наюнхъ  были  пр1ятнымъ  вог11оыинан1емъ  быта 
древ1!пхъ  свобод1!1.1ХЪ  !1ародовъ  и  содержали  въ  себ1'.  въ  зачаткК  всТ,  т;. 
!1ачала.  на  котор1>1ХЪ  стараются  ос!10вать  свое  устройство  нов1-.п1И1я  юсу- 
дарсткп.  ()[нн  тол1л;о  ангел1>1  съум1-.ютъ  упра1?ляться  уснГ.шио,  при  столь- 
ких!, свободахъ,  1;ог(ф|.1мм  мь!  пользовались;  !!0  вси1;(»мъ  случаТ.  нась  на- 
добно иаз!!ать  людьми  хорошими,  если  при  столькихъ  С1!ободаХЬ  и  безнача- 
л!и  такъ  мало  совер:;1.1ЛО(1.  у  !!асъ  I!озмун^.'1I^й  и  злодТ,яи1й.  срамнмте.п.но 
съ  другими  народами,  1;оТ(1]1Ы('  содержатся  въ  ь'рЬнкомъ  11ослу|||а1пи. 
Мы  пали,  сраже!1Н1,|е,  еиезапиымъ  громомъ,  и  такъ  же  нечаянно  воскресли, 
!!0луч11В!.  су!Ц(;ствован1е  п  пераздГ.льную  съ   нимъ  свободу  оть  ]>укъ  !:ели- 
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чайшаго  изъ  монарховъ  ( Александр!,  1).  Ооож?кенный  громопымъ  огнемь. 
пень  пустил!,  изъ  себя  в'Г,И1ую  нЪточку;  въ  ней  витаетъ  наи1е  про1педи1ее 
и  иа1ис  будущее.  Мы  нын-Ь  въ  полной  сил'Ь  молодости  и  вмГ.стГ,  съ  тТ.мъ 
мы  ув'Ьнчаны  с1,дымъ  вЪковымъ  онытомъ.  Ц-Лль  наньт  моукетъ  оыть  толь- 
ко одна:  оГ)01а!цаться  въ  мирГ,  нравственнымъ  просв'Ьи|,ен1емъ  и  досгопн- 
стномъ  народнымъ.  Запасъ  иаитхь  срсдствъ  для  сл'![^дован1я  по  этому  пути 
не  великъ.  До  си.хъ  поръ  мы  нм1^емъ  только  ж(М1ан1я,  способности  да  на- 
дежды, но  не  бол'1>е.  Выродивншсь  политически,  мы  исказились  и  нравствен- 
но. Политически  разбитые  на  разные  куски,  мы  разрознены  до  безконечно- 
сти  В1>  иан1ихъ  мн'Б1пяхъ  и  вкусахъ.  Тридцать  лТ.тъ  продолягались  напш 
скитал1,чества  по  чужбннТ,  на  служб'Ь  у  разныхь  народовъ.  Не  мопии  сд!.- 
лать  у  себя  пнчсю  нъ  течен1н  этого  времени  и  обречеиные  на  пассивное 
соз('рцаи1е  1!еличайн1нхъ  С(|быт1Й  въ  Европ!,,  сильиЪйншхь  псрсворотовъ  въ 
мнТ>н1'яхъ  и  вкусахъ,  м'Ьиия  ( истсмы  воспитай!}!  каждый  десять  лЬтъ,  при 
переходЬ  изъ  рукъ  въ  руки,— мы  нынЬ  едва  ли  образуемъ  н1',что  ц'Ьльное. 
котораго  бы  вс'Г.  части  могли  быть  управляемы  единымъ  духомъ.  Законы, 
обычаи,  вкусы  и  литература  —  все  у  насъ  иностранное.  Если  при  этомъ 
столпотворслин  иг  стерлись  нан1и  народныя  прим'Ьты, — это  залогъ  того,  что 
он'1'.  не  изгладятся  и  въ  будущее  время.  Мы  толкуемъ  много  о  народности, 
но  народность  эта  есть  духъ,  который  нигд'Г,  до  сихъ  поръ  не  являлся  вь 
своемъ  собственномъ  вид!..  Древность  не  можетъ  насъ  спасти  ]п,  литерату- 
р'Ь,  потому  чт(1  Н1;мъ  надобно  идти  вперсдъ.  рука  (|бъ  руку  съ  духомъ  вре- 
мени. Споры  классиковъ  (Ъ  романтиками  беаплодны.  классицнзмъ  требуеть 
строгаю  ума,  романтизм ь  или  лучи^е  сказать  иовЪйшая  литература  тр(!- 
буетъ  новыхъ  представлен!Й.  Намъ  сл'Ьдуетъ  уважать  старый  умъ,  по  мы 
не  можемъ  принести  ему  въ  жертву  то,  чЬмъ  обо1'атилось  просв'Лщен1е  со 
врсменъ  Квинтил1ана.  Мнстицнзмъ  и  пдеализмъ  н'Г,мецк1й  не  могутъ  быть 
для  насъ  достаточною  ииик'Ю,  потому  что  божест1!е11наи  П]»аида  всегда  проста 
п  не  можетъ  состоять  въ  путаиицТ.  нонят1Й.  Въ  течеи!и  миогихь  в'1^ковъ 
мудрецы  дол'жиы  были  блуждать  и  спорить,  чтобы  сд1^лать  истину  ясн1>е  и  чище; 
запутывать  ее  -значитъ  уничтожать  работу  !г1>ковъ.  Мы  заимствовали  зло  и 
добро  отънностранцевъ.  Какънамъ  поступать  съ  этими  металлами  разнокали- 
берными и  разноц1игными?  Намъ  сл'Ьдуетъ  выбирать  лучппя  штуки,  и  пере- 
чеканивать их!>,  ь'ладп  на  нихъ  народное  клеймо;  сл'1^дуетъ  также  переплав- 
лять и  нашу  собствеинпо  стариинун!  монету,  давая  ей  номинальнук»  пГ.ну, 
сообрлзиую  ныи1>тпсму  времени;  весь  этогъ  капитал),  долженъ  быть  рас- 
четливо обращаем'!,  на  1!асущн1>1я  потребности  страны.  Не  въ  томъ  дЬло, 
чтобь!  11011ол!111Т1,  );!1игохраиилнща  иан!ими  трудами,  но  1;ь  томъ.  чтоб],!  эти 
труды  об1)а1цалнсь  б1,1стро.  сооти'Г,тст1!Овали  потребностямъ  массы  и  мо1Л11 
доходить  до  послТ,дня1(*  изъ  рабочихъ.  я  не  желаю  народу  моему  ни 
столькнхъ  философовъ  какъ  1!ь  Грец!и.  Ш!  столькихъ  ученыхъ  книягниковъ 
ь'аь'ь  1!Ь  Г('рма1|1и.  ни  ст(1.!1.1;11хъ  сгихотво|)цевъ  !;акъ  въ  Париж!..  Я  даж'е 
уб'Ьжденъ,   что  ко1да  ннбудь  за!^)0!отся  тГ,  нсполи!1СК1Я  лнтератур1и,1Я   фаб- 
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рпкн,  которыя  мы  нидимь  теперь,  и  что  дошедши  до  практпчсскихъ  рс- 
:^ульт;1Т0В'ь  1Ь1ук'Ь.  лкми  исиоОодято!  оть  тою  гром;|Д11;||(1  сыраю  .м<1Т1'р1ала, 
который,  отрыная  оть  пастояи^аю  дкла  миожостмо  рукь.  дГ.ластъ  народы 
иногда  гкягГ.жсниымп.  а  1111(И  1.1  фаиатичегкими.  1)сГ>  ли  (1м)Л1;11Г1Ы,  к'и.ммси- 
тар1и,  философск1Я  (•И('кулиц1и  и  ученые  споры  оудуть  ко|да  ииоудь  :!а- 
оыты,  какъ  тТ.  р1.1царек1е  доспГ.хи,  которые  показ1,1нают('М  иынЬ  иъ  нид1-. 
курьезовъ  нъ  стариииыхь  илмкахь.  Л'чсиые  труды  до.ы.'иы  ичТ.и,  то  1ла1'.- 
ное  на;{начен1е.  чгооы  стыать  какь  лоя.-но  еиль'!Т.(!  иопит!!!  иплитическ!;!. 
религ1(>:{ныя  и  философск1Я  еь  иитерееомь  народа-...  ') 

Мы  дольше  можетъ  оыт1>.  чТ..мъ  слТ.дуеть,  остаиопились  на  литерагур- 
ной  д'Ьятельноетн  Вродзиньскаго.  но  памь  необходимо  оыл(1  оорнсовать  соо- 
етиенными  же  его  слонами  задумчивое  и  кроткое  лицо  честнаго  демократа, 
который  весь  жиль  для  дТ.ла.  для  труда  скромнаго.  ежедневнаго.  оГаце- 
полезнаго  -}. 

Въ  то  самое  время,  когда  онъ  читаль  свои  лек1ии  и  писал ь  свои  крн- 
тическ1я  разсужден1я,  въ  той  же  ВарикпгГ.  1!ращалось  иГ.сколько  мол(|ДЫХ1> 
лк»дей  ])одомь  изь  Украины,  ь'оторые,  оезь  вслкаю  между  сооою  (•оглаи|еи1я 
и  взаимнаго  сео'Ь  подражаи1я.  стали  воспроизводить  въ  стнхахъ  неооозри- 
мую  ширь  южно-русс1;ихъ  степей,  п  вдохновляться  заунывными  М!  тинами 
пЪсенъ  малорусскаго  простонародья,  его  нов-брьями.  въ  которыхъ  отне- 
чатл'Ьлась  сильная  и  мрачная  фантаз1я  этого  племени,  н^коненъ  свЬжими 
предан1ямн  козачества  н  оорьоы  его  съ  польским ь  и1ля.четст1.омъ.  Первый 
но  времени  изъ  польско-украннскнхъ  поэтовъ  оылъ  .4игонъ  .Мальческ1й 
(1793  —1821)).  который  укнлъ  и  умерь  въ  соверии'нной  почти  неиз- 
нЬстности  и  напнсалъ  одну  только  небольшую  поэму  М(1])'т ,  кото- 
рая при  выходе  въ  св'Ьтъ  не  имЬла  никакого  успБха  и  не  окупила  издер- 
жек'ь  издания  и  только  много  л1'.тъ  спустя,  когда  автор ь  давно  лежалъ 
въ  могилЪ.  сдЬлалась  самымъ  популярным ь  поэтпческимъ  произведен1емъ 
въ  Польш'Ь.  Мальческ1й  ^)  провелъ  первые  годы  молодости  въ  Дуон'Ь  па 
Волыни,  получилъ  олистательное  аристократическое   воспитаи1е  во  француз- 

')  См.  соч1шен1л  1фодз11ш.скаго    въ  В1Ы1'()1ека  роЬка,    Т  пго\\  ^^;  к  1е§о:  о  |1а2('1п'и 
р(>]>;к1'с)  Шегаип-у  >;1г.     374 — 394-;  о  к1а5яусгпо8(п  {готап^усхпойс!  ^;й^  1  — 105. 

'^)  1[р11иеде.мъ  еще  следую пцй  <)тр1лво1;7)  \пъ  стихотпореи!^  Брсдаипьскаго  „Р>ол11ра- 
щегпр  пзъ  Ита.ан"  (1820),  прекрасно  опред'Ьляюпий  его  иапраакм!!?: 

\\''82е(12|'е  р1ек1108с,  л\е8о1о8с,  паШга  1  >;7,{11ка. 

Ьос2  ш'ета  схс^го  5ргсе  В^О'ичашпа  82ика: 

?у1ета  Ь1'од!(',|  к/сс/еговс!  1  ^тХеЬяхеоо  схие'а, 

Ре1по  /ел\11а1г2  ок1'аг;у,  а  \уелУ11г1^г2  /ерх11С1'а, 

Ру<211е  1*а11и  8\\]'а{у1п'р,  1ег:2  роЬогпозс  р^осЬа, 

И  па?  \\'  81ие^асЬ  кн!  ргойсмс,]",  1ес2  згс/егге.)  ,!?о  косЬа; 

Ти  мгр.ч/с  1С  \\-  ^ггцгае)!,  рг/011к6лг  1  §га]'а  лурксИ.... 

"\У1ес  2\У1'а;>(1111к1  рО'Гпосу  му,  ^'осЦ'у  1  йо^пу, 
Т>г7елуа  шо.]'с|о:о  кгадп,  \\1(ат  луаз  гасЬзпу! 
А  луу,  \\  1а{гу  а1ре.)>1с1('!  \лт  рг2е2  1е  ])Га,82С2угпу 
Ро!п'е8с]'о  1е^кпс'  (сЬт'ет'а  йо  то^е^  о^(•2у21Iу.... 

•'')  СпюпГаги  1)о^уа/ско^V^;к^,  \Уод  с  1с  к  1  е$?о,  ^шп  1,  !<1г.  41   (1855). 
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скомъ  дух'Ё  въ  дом11  родителей;  побыиаиъ  въ  креиенецкомъ  лице1Ь , 
онъ  вступилъ  нъ '  военную  службу  (1811—1815),  нотомъ  пить  л'Ьть 
странстновалъ  за  границею,  прожилъ  все  свое  состоян1е,  испилъ,  можно 
сказать,  до  дна  чашу  наслажден!»,  но  и  познакомился  со  всЬиъ,  что  имГ.- 
ло  лучшаго  западно-европейское  общество,  съ  литераторами,  учеными, 
артистами.  Подъ  копецъ  своей  жизни  онъ  обЬдн'Ьлъ  до  того,  что  пе  на  что 
было  его  похоронить.  Мальческ1Й  быль  что  называется  бЬлоручка,  нЬжпый 
и  красивый,  какъ  женщина;  жфвнмй  ираздраж'ительнын  въ  высшей  степени, 
болГ.зненно  страдавппй  оть  всякой  неудачи,  онъ  постоянно  носился  съ  горь- 
кими осадками  неудовлетворенныхъ  желан|й  нъ  дунгЬ.  Прибавимъ  къ 
этимъ  дапнымъ  близкое  знакомство  Мальческаго  съ  однороднымъ  ему  ге- 
н1емъ,  Байрономъ.  Они  нознакомнлись  въ  Венец1и;  предан1е  говоритъ,  что 
разсказъ  Мальческаго  о  МазепЬ  вдохновилъ  Байрона  и  послужилъ  ему 
темою  для  ПОЭМЫ'.  Съ  другой  стороны  Мальческ1й  поддался  обаян!ю  необуз- 
данной въ  свонхъ  норывахъ  демонической  натуры  Байрона  и  сталъ  въ  ис- 
кусствТ.  его  по^ражателемъ.  У  Байрона  пресыщен1е  жизнью  разражалось  пе- 
навнст1ло  и  пр('зр'Ьн1емъ  къ  людямъ  и  мятежнымъ  поруган1емъ  всего,  что 
условлено  считать  святымъ;  у  Мальческаго  тоже  неизлЬчимое  разичарова- 
Н1е  выразилось  въ  сн^.дающен  душу  безпред'Ьльиой  и  безнадежной  тоск'Ь: 
«Я  много  'Ьлъ  горькихъ,  отравленныхъ  калачей,  гонорнтъ  поэтъ;  мое  увяд- 
шее лицо  поблЬдн'Ьло,  изъ  одичавшей  души  моей  искоренена  радость»...  ^) 
Отъ  Байрона  Мальческ1й  заимствоналъ  форму  его  поэтическаго  разсказа,  а 
сюжетъ  взялъ  изъ  весьма  извЬстнаго  на  Украине  уголовнаго  д'Ьла,  кото- 
раго  главными  фигурантами  были  Феликсъ  Потоцк1й,  основатель  тарго- 
вицкой  конфедерац1и  и  Соф1евки,  и  его  отецъ,  воевода  ки'вск1й.  Фе- 
ликсъ Иотощпй  въ  юности  своей  женился  противъ  воли  родителей  па 
молодой  шляхтянк-Ь  незнатнаго  происхожден1я,  Гертруд'Ь  Коморовской.  Ро- 
дители Штоцкаго,  недовольные  неравнымъ  бракомъ,  извели  ее  изм'Ьн- 
ническимъ  образомъ.  Феликсъ  превратился  у  Мальческаго  въ  прекраснаго 
Вацлава  (чего  онъ  конечно  не  заслужнвалъ),  Гертруда — въ  Мар1ю.  Мрачный 
и  непреклонный  воевода,  тая  въ  ду1П'Г>  злобные  замыслы,  шлетъ  козака  съ 
ппсьмомъ  къ  старому  Мечнику — отцу  Мар1и,  въ  которомъ  расточая  лесть 
01гь  ироситъ  прнмирен1Я  и  вмЬст'Ь  съ  т'Ьмъ  предлагаетъ  Мечнику  началь- 
ство надъ  войскомъ,  въ  экспедициг,  снаряжаемой  проти1!Ъ  Татаръ,  въ  кото- 
рой долженъ  принять  участ1е  и  Вацлавъ.  Экспеднц1я  была  только  благовид- 
нымъ  преууогомъ  для  удален1я  Вацлава  и  Мечника  изъ  дому.  Въ  то  время 
когда  Вацлавъ  съ  Мечникомъ    сражаются    храбро    съ    крымскими    хнщин- 


I  й\\1а(а  )а(1Г('1п  цпгхк1г,  5;са1пио  коГасхс... 

1{()  \у  11и)|('.]  /\\1о(11(')  (\\аг/.у  2а1т'('^?;ка1а  ЪкгсТоуг, 

В<>    'А   1111^'   И(1/!(Иа.|'с)    (111У/у    \\у1)]01п'()110    га(1ой(!.-.. 

....С(|  с/п!!',  ь/1а(11('1по  (ОлуИке  (,у1к'<)  8\\'10с1.... 
....К(|1а  ^/{йо^^.Гус]!  шул\('  1п.1|'(1у  ?;1е  1П(*  и(1а, 
1!о  лу  йИсгпу  \У('1|111  (■11о(у  81п)1  81о  о1)'1|1(1а. 
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нами  на  дворъ  Мечника  налптъ  шумная  ватага  маслянпчныхъ  гостей 
1П.  мас1.-ахъ  п  костымахъ.  Лап1и1сио  стары!!  слуга  отка:!1.11!аетъ  отъ  дому 
незванш.пгь  юстимь.  у  тчо  самого  зариинло  ит.  гла:!ахъ,  кчида  начали 
н<'1)('лъ  ним  I)  плясать  пыгаие,  иТ.дьмы,  арлекины  и  черти.  ИсТ,  мтп  маски  — 
никто  иные,  какъ  подосланные  воеводою  уоШцы;  (И1и  топить  въ  пруду 
Мар11о.  Победоносный  Наплавь,  тревогкимый  странным I.  ирсдчувсты'емь.  (1П(!- 
режая  Мечника,  летитъ  къ  женЬ,  прискакаль  ночью  во  дворь  Мечника, 
стучится  вь  дом'ь,  влТ.заетъ  нъ  окно  и  находить  холодный,  распухипй 
труп  ь  любимой  жеин|,ииы.  Таинственный  пажъ ,  лицо  фантастическое;, 
добрый  или  злой  духь  1)ацлана  —  неизв'Ьстно,  сообщаеть  (!му  о  винивии- 
кахъ  смерти  его  жет.г,  сердц!!  у  Вацлава  пропиталось  ядомь  въ  одну 
минуту:  испытывая  всЬ  муки  ада,  онъ  исчезаетъ  съ  жаждою  кроки  и 
мщен1Я.  съ  мыслью  объ  отцеуб1йствЬ  вь  дунгЬ.  Поэма  оканчивается  нзоб- 
ражеи1емъ  скдаго  Мечника,  угасаю1цаго  тихо  безъ  слезъ  и  ропота,  на  мо- 
гил'Ь  дочери  ^}.  Главная  задача,  которую  поставилъ  себТ.  Мальческ1й,  была 
конечпо  психологическая:  изобразить  развит1е  страсти,  порчу  и  искажение 
благородной  души,  изнывающей  въ  жсл'Лзныхъ  п  рок(1Иыхъ  тискахъ  ие- 
счаст'т.  Подобно  Байрону,  опъ  преимущественно  лирикъ,  его  поэма  есть, 
можно  сказать,  вырванная  страница  изъ  его  же  антоб1ографп1,  передача 
пмъ  сампмъ  прочувствованнаго;  свою  собственную  личио1Ть  выводитъ 
онъ  везд'Ё  на  сцену  то  въ  образЬ  довТ>рчиваго  Вацлава,  то  въ  образЬ 
таииственнаго  ангела  или  демона — пажа,  юнаго  и  между  т'1'.мъ  безотрадно 
грустнаго,  то  въ  нрелестномъ  образ'Ь  бл'Ьдной  и  чистой,  какъ  голубица,  Ма- 
р1и  '"').  "Подобно  Байрону,  онъ  грЬшитъ  порою  изысканностью  подобранныхъ 
эффектовъ  и  злоупотребляетъ  аллегор1ею,  олицетворяя  отвлеченный  понят1я, 
страсти  и  чувства  '').  Но  не  смотря  на  эти  недостатки,  онъ  пр1обриъ1ро- 


^)  N1  2а111  111  8каг§1 

N^кс1ти  т"е  г\у1ег2у1у  \\'ур1о\\ча1е  л\аг§1'; 
N1  ?е2  лу  Ьа1(1ет  яро^ггоп^и  1иеЬу1о  рпгпак!. 
Мп^е^  2  11и1хт1,  \у1есе^  2  Во^1ет,  а  ггезгиг  ^ос111а1^^. 

")  Ап!  '12у,  аш"  2а1и  'V\■^о^  т|2;11^1ёт  8ро]1/е1и11; 

0  1ие;  рг2е;</.1'ус11  ^и'2  2угу2о1  п1(ЛУ1(1ас  1:ат  м'о]11у, 
Ту1ко  211^кIе^  паск!?!  дгоЬолу1ес  5роко.|пу, 

Ту1ко  .'51е  1атра  ^^2е2е8с!а  лу  ^о^  оегасЬ  раИГа, 

1  2§а1?1а — !  8^уут  Дутет  са1'а  ^^Vа1■2  2аст!1'а. 

(1М-.'1'ь  1111  с.1е;зъ  ни  скорби  нъ  ел  туманнодгь  взо])'!;,  не  видать  въ  этоль  в;!ор1-.  порь- 
и|,1  мипувшихъ  С'трада1пй,  а  одинъ  только  покойный  гробъ  нсче;!11уви111хъ  надеждъ.  Въ 
г.1а;и1хъ  горЬла  ког.га-то  лампада  счастхл,  но  иогасла  и  только  дымомь  своимъ  при- 
крьма  все  лицо). 

')  Принедемъ  длл  характеристики  манеры  Мальческаго  слФ.дующео  чегве1)оетт11!е, 
11:и)ира/каю11|.ее  тоску  Мархи  иос.И;  от'Ь'1;;!да  Вацлава;  Г!д1.(ь  что  ни  слово,  го  ал.к'- 
гор!л: 

Зиг  \у  у'(;о  ргогпет  т^е^8си  гасТишана,  ЫаДа 
СЬге  Ьп(12ас  \\:^ропи1!е11!ет  ^-ашо^повс  081а(1а, 
А  па  о(11о{5и  82С2е8с!а  гцтуго^а  коггеп! 
8\уе  ко^ха^к'  '1ос1у^?1  1■оЬасг1^^уе^  1(1йеп!. 
(В'ь оставп1емсл  нос.!'!;  пего  иустомь  пространств']',  садптсл  ПлЬдноо,  паду.мчивсп"  ус- 
ди11е111е,  прерывающее  тишину  в;!Д0хами,  а  на  иаровомъ  по.гЬ  счаст!л  |;оре1ттсл  тоска 
II  иу^каетъ  ко.1юч!е  стебли,  точимые  червлмн). 
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мадиую  из1г1[',стпость,  любовь  и  посмертную  славу  у  молодаго  покол'1ш1я, 
потому  что  среди  педантской  литературы,  хаиятон  холодною  ре(|)лекс1ею 
чувствъ  и  страстен,  онъ  :5а10ворилъ  языкомъ  настоя щаго,  хотя  и  болЪз- 
неннаго  чувства.  Ирптомъ.  хотя  воснроизведен1е  прошедшаго  составляетъ 
весьма  второстепенный  элементъ  въ  планЬ  его  поэмы,  однако  онъ,  какь 
велик1Й  художник'Ь.  ум'Ьлъ  изобразить  это  прон1едн1ее  немногими,  ио 
весьма  типическими  чертами.  Ястребиный  профиль  воеводы  наводить 
ужасъ ,  исполинская  фигура  стараго  Мечника  кажется  выс'1^чеиа  изь 
камня  и  просится  въ  эпосъ.  Вп1ючемъ  Мальческ!й  схватилъ  толььм!  н'1>- 
кото1)ыя  стороны  этого  прошедшаго.  Его  Украина  есть  Украина  магнат- 
ская и  шляхетская.  Простонародье  является  у  него  только  какъ  живопис- 
ный аксессуаръ  къ  пейзажу,  въ  вид-Ь  воеводскаго  гонца-козака,  скачу- 
щаго  сь  письмомъ  къ  Мечнику:  «простъ  былъ  его  поклонъ,  коротко  при- 
в'Ьтств1е,  но  инъ  видимо  выдается  пзъ  толпы  служителей;  онь  крТ.пост- 
пой.  но  свобода  врождена  ему  оть  отиа.  Когда,  гордо  взглянувип!,  онътре- 
буетъ,  чтобы  (МО  повели  къ  барину,  то  онь  кажется  будто  господиномъ 
среди  провожаюш,ей  его  двории»...^)  Мальческ1Й  былъ  совершенно  чуждь 
украинскому  простонародью  по  своему  воспитап1ю,  онъ  не  видълъ  его  за 
шляхетствомъ,  но  онъ  понялъ  сердцемъ  артиста  красоты  украинской  при- 
роды, и  неподражаемо  передаегъ  п1ирок1е  прямолинейные  К(1нтуры  степ- 
наго  пейзажа:  «Взоръ  бродитъ  въ  пространстве;  но  ему  пегдЪ  пр1ютиться, 
и  не  подм'Ьтитъ  онъ  движенгя.  Солнце  косвенно  озарнетъ  разстилающ1яся 
нивы,  изрТ.дка  пронесется  воронъ,  каркая  и  бросая  отъ  себя  тЬнь,  изрЬдка 
застрекочеть  нолевая  стрекоза  въ  бурянахъ.  Глухо  круюмъ,  только  во  виз- 
дух-Ь  какой-то  гулъ.  Мысли  о  прои1едн1емъ  нельзя  отдохнуть  въ  цТаой 
этой  стран'Ь  ни  на  одномъ  памятник1э  отцовъ,  нъ  котором  ь  бы  она  могла 
сложить  бремя  скорбныхъ  чувствъ.  Ей  сл-Ьдуетъ  развЬ,  опустнвъ  крылья, 
погрузиться  въ  землю,  тамь  найдетъ  она  древн1Я  заржав'Ьлыя  латы  и  к^сти. 
нев1'.домо  чьи:  тамъ  найдетъ  она  надежное  зерно  въ  плодоносномъ  пеплГ. 
или  червей,  упитывающихся  св-Ьжимъ  еще  трупомъ,  но  по  полямъ  мысль 
эта  блужд;м;ть,  ни  за  что  не  ц'К^нляясь.  какъ  отчаян1е,  безъ  пр1юта, 
без'ь  пГ.ли,   безь  1раницъг   ''). 


'^^     1'го>1у  Ьу1  ,) чгс)  ик1оп,  кгоЬкгр  р^7С^го^\•^е11^р, 
.!( с1|1ак  г6/тут  81'е  гйа^е  оД  >'1'11йа]г6\\'    4>'гопа, 
Ро(1(1апу,  ]ес2  8\уоЬпйе  /  о.]>а  \)0У(7.Ы  ?опя, 
1  11ч1у  «ро)1"ла\\'8гу  с1итп1е  Лп  рапа  18с  каЛа, 
^^гос!  \\1ос1аг(\]  11^0  г^га!  улк  лу^аЛга  \ууд1а(1а.... 

")    "\\Ч'иг2у  к!е  у/7лок  ^V  рг2е81г2еп1,  1ег2  ^(Ъ'р  1у1ко  2а^(17л'р; 
N1  1'и(:1ш  ш'е  парочка,  и!  8р(К'2ас  1ие  2иа^Ч1^;^I■; 
Ка  го2с1а^?1пеке  1и'\уу  !-1опсе  «кояа  й\у1(Ч'1  — 
Сга^ет  кгас  2а(-  1  \угопа  ]'  сарп  ^р^  рггрЬ'с!, 
Сха^ет  лу  Ь]|2к1(11  1)иг2а11а(]1  8\у1ог82С2  р(|111у  /аячч'сгка, 
I  '.'■||и;11(),  (у1ко  ]ак118  \у  Р(1\у1р1г211    гогкп'ка. 
То  _]пк2"?  Муз1  1)Г2е$21о8с1  \у  <а$с)  1р^  к1.'ип!(\ 
Ха  2а(1  II  )!()П1!11к  о,]>6\\'  1о1го(]1г!о  ш'е  ур'1'ут'р, 
(;(121('1)у  1е.>к11ус11  шие-;!»  й  гА'ихус  то{>1'о  1|Г2от1е. 
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Несравненно  глуоуке  Мг1льчесьм1о  згилту.ш  ьъ  сердце  Украины  1огифъ 
Богданъ  оалТ.скШ  и  Сеиеринъ  ГощиньскШ.  МальческШ  догадыиалсм  толЫ^о 
о  сокровищсГхъ,  таящнхси  нъ  укранискоя  печчТ..  ЗалТ. ск1й  искрил ь, 
можно  сказать,  эти  сокровища,  раскоиаль  курганы,  извлекъ  оттуда  гру- 
ды драпщГ.нныхь  камней  и  иыгранил!.  ихь  съ  таким ь  искусстигмь, 
которое  г.ь  отчаи1пе  приводить  переводчика  и  дЬлаетъ  всякое  подра- 
•л.ан1с  иевозможнымъ.  Въ  этой  поэтической  отдЬлкЬ  оиъ  не  нм'Ьстъ 
(чот,  сопернпког.ъ  иъ  польской  лирпк'Ь  19-го  столГлти.  Ньгь  пи  од- 
ни! (>  Н(!льска10  писателя,  котсрьп!  оы  въ  такой  степени  при'ллл;.'Л(.;1  къ 
идеалу  ейьектинион  по9;ии  какь  оалкск)!!,  К1>торый  оы  так1.  .мало  нноспль 
въ  эту  П0Э31Ю  своего  сооственнаго,  личнаго:  можно  сказа гь.  что  онъ  ]1е 
господствуетъ  надъ  ыатер1аломъ,  но  находите!  въ  такомъ  иодчинен1и  этому 
матер1алу,  какъ  зеркало  или  какъ  эолова  арфа,  изъ  которой  каждое  дуно- 
вен1е  вт.тра  извл( каетъ  чудные  звуки.  Матер1алъ  этотъ  —  когациШ  дума, 
малоросспгская  пЬсня  и  сказка.  Пзъ  этого  заколдованнаго  круга  онъ  не 
мо/ьетъ  выйти  иикакимъ  о6раз(1МЬ.  Среди  Альп1йскихъ  горъ  опъ  вспоми- 
нает ь  1'(1сь,  Тясьмииу,  вь  римской  Камна1|1и  онь  тоску(;т1>  по  стспямъ, 
настоящимъ  вариаромъ  прохаживаегся  онь  по  11анигол1ю,  но  въ  неыъ  вски- 
пает ь  кровь  при  видЪ  Г)рат<1  Славянина — ум11раюл|,аго  глад1аторг1  '°).  Когда 
въ  послЬдств1и  ЗалГ.ск1и  пытался  въ  Святомъ  Семейств Ь  (Рпеиа]8\\1';187,а 
и(к1/1|1а)  изобразить  юность  Христа,  то  и  въ  это  библейское  произведен1е 
инь  виесь  точно  также  свою  ро.иту,  такъ  что  въ  ней  мало  галилейскаго, 
1орданскаго,  а  толпы  народа,  С11Т.таш,1я  въ  крусалимъ  на  праздникъ,  течь 
вь  точь  похожи  па  чумаковъ,  располагающихся  Н(»члеголЬ,  или  на  богололь- 
цевъ,   странствующихъ  къ  святым  ь  мЬстамъ,   въ  Почаевь    или    въ    Кгево- 


К1е! — сЬуЬа  1о1:  2\\1па\\-.-2у  гапиггу  510  \\'  21ет:е: 

Таш  2па^с^2^о  гЪго^е  с1а\уио  со  21Йге\у;а1е  Ьга, 

I  козг!  со -1110  тлп'' [!/>!(  с  сЬ)  ко^о  па! 'га; 

Таш  2па,)(121('  ре!  10  г'ог  ;о  ■№  1ос12а,]'аут  рор1е1е, 

1л1Ь  юЬа.  1\уп  1(12]еи;1" ■  лу  8\у1  г  ш  ^  >2:20  с1е1е; 

Л1с  ])о  1)о]а^!1  1ь1;и]2;  11:е-ра11'>2у  в  е  па  1ис, 

.Так  гограсг  —  Ь(2  р12у1и1ки,  Ъ^г  се1и,  Ье/  ^гЭ'Ч'С- 

*°)  \Ус1<а2  па  р1'ег!;1ас11  тп1е  йп:^!  •VУс•20^а^^2а  \а  хтога; 

Ву!>йо  ^у  коиа^асс ео  1\уаг2  '^]ас11а1;ога 

Ра1;г2а1ет,  аг  ш!  гу^'а  \у  !<кгоп   паЬ!о§1а  81па 

I  \у  саГд  кпу!  ха^га1о:  Ьига!  81'()\у;аи1па... 

I  йс1^1гш  н;!е  ро^сш  1Ч1^2у1,  м^  рг2(8\у1е(;ус11  р1ес20гасЬ, 

/^ат1('Г2с:11.1'ус11  ,1{(121(  з  ;-1о1(С1  Ьга!;  огу!  лу  ро«а§'а, 

Лекпа^  со  С2п1  \  (1(гр:а^  \у  ЬокзпусЬ  Ли!  п'аци; 

^V  кг1121;апкас11  Кар1(;()18к1с11 — ойЩй  с\аг  па  тагасЬ 

Зина.!  81е  ][(1а(11а1ог,- — а  пос  81га>211а  {ака, 

Лак1)\т  \у  гагсхе  ро^п-2ппелуа1  аа  §ос1а(  11  8раг1ака.... 
(Меня  давить  вчерашнее  11р11В11Д'Ьн1е;  я  взгллнулъ  пристально  на  умпрающаго  гла- 
д1ат()ра,  и  стпя  жнлы  выступили  на  лобъ,  а  въ  крови  всей  взыграло  славянское  ура. 
Домсрк1пих'1.  в1>иов'1.  оратч.  ожилъ  вь  стату!;  и  иереда.г1.  стоно.мъ  все,  что  ие1)ечув- 
ствоваль  н  выстрадал'ь  оиъ  вь  точен1'и  горьки.чъ  дней.  Гд-Ь  я  ни  то.шался  иотолгь,  вь 
священпыхъ  иод:!о,мельяхъ,  вь  иортикахъ  капитилхйскпхь,  в(':!дЬ  иреслФ.довалъ  меня 
труи'ь  глад1а1()ра,  а  ночь  ■]акая  страшная,  какь  будто  бы  я  самь  грезгЬлъ,  ударяя 
щитомъ  объ  щить  на  свадьбе  Саартика)....  (Рг2есЬас1/,к1  ро  ха  К2\т('ш). 
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печерскую  лавру.  Для  того,  чтобы  выйт11  изъ  волшебнаго  круга  чисто 
украиискихъ  представлеи1й,  ЗалЬскому  недоставало  широкаго  философскаго 
образован1Я.  Онъ  вътомъ  еще  отношенш  близокъ  и 'Ь^енъ  простонародью, 
отъ  котораго  бралъ  изъ  первыхъ  рукъ  тоны  и  краски,  что  никогда  не  сом- 
и^вался,  не  мудрствовалъ,  не  колебался,  но  отъ  начала  до  конца  былъ  вК'.р- 
нымъ  сыномъ  церкви  и  мн0олог1н  христ1анской.  Отсутств1емъ  философ- 
скаго элемента  объясняется  и  то,  что  Зал'Ьск1Й  не  создалъ  ни  одного  ве- 
ликаго  и  ц'Ьльнаго  произведен1я,  для  чего  необходима  философская  мысль 
въ  качеств'Ь  цемента.  Зад1'.ск1й  пробовалъ  въ  поэм'Ь  Духь  Супеией  (ВисЬ 
ой  81ери)  построить  н'Ьчто  большее,  представить  въ  связномъ  эпосЬ  исто- 
р110  челов'Ёчества,  но,  при  превосходныхъ  подробностяхъ,  поэма  вышла  не- 
удачна въ  ц'Ьломъ  по  б'Ьдности  содержан1я.  Поэтъ  разсказываетъ  истор1Ю 
своей  души  до  рожден1я;  мать-Украина  отдала  эту  душу  на  воспитан1е 
русалкамъ;  по  мановен1ю  Божш,  воздушная  шалунья  опускается,  вопло- 
щается, тоскуетъ  по  своей  заоблачной  родин-Ь  и  проживаетъ  мысленно 
вс'Ь  моменты  развит1я  челов'Ьчества,  причемъ  виновнпкомъ  всБхъ  б'Ёдств1й 
является  горделивый  разумъ,  бунтующш  противъ  в'Ьры,  и  плотск1я  похоти, — 
какъ  будто  слышишь  испов'Ьдь  любого  среднев'йковаго  монаха-аскета. 
М'1^стами  разсказъ  оживляется  и  блещетъ  первостепенными  красотами,  на- 
прим'Ьръ,  когда  поэтъ  рисуетъ  переселен1е  народовъ  и  Аттилу,  но  и  то  но 
той  только  причин'Ь,  по  которой  онъ  не  можетъ  равнодушно  относиться  къ 
умирающему  глад1атору,  то  есть  потому,  что  онъ  натолкнулся  на  варва- 
ра и  на  полчища,  который  представляютъ  какъ  бы  первообразъ  будущихъ 
козаковъ  **).  Но  въ  этомъ  узкомъ  круг-Ь,  въ  которомъ  вращается  поэтъ, 
какая  св1&?кесть,  какая  игривость!  это  море    свЬта    въ    каплЬ    воды.    Век 


*')  \У  я1а1  2акп1у  \\'6с12  па  рггесЫе, 
Рггег  Ьегйгога,  ,]';ч121е— ^V^(чк^е— 
Копну  ро8а§  АЬЬпк-гука, 
К1ес1г\У1((12:1ет1  ?:1г2е|)1  кп(М'у, 
8пгЬо2у?у,  лу  ко8с;  гасЬисИу 
Богу  §-п1(ЛУ — 1л\'аг2  .агог'па,  сЬлка, 
'У^хгок  со  П1§г1у  816  п1с  гтука. 
Во  1)олу1рк1  ^V1•о^;^у  \у  с2о1о.... 
^Тако  ггека  ■«•  8ка1агЬ  в^гота 
Р1и82С2{'  2а  П1т  цлтаг  ■№  окп^о: 
<Кота!  Нота!  ,д(121г  1;аЕота?...> 

Коппу  рохац-  ^^'6(12  па  р1-2сс121е 
К1"рг2у8{ерпу,  о-^пгЬу,  П11'ту, 
Гг2С2  Ье2с1го2а  ,]ес1г:е-'№1ес121е, 
Nа,1>•1е  к1.а^е.  —  Та  8рос2П1ету. 
81гола  \у  8*ерасЬ  (;а  сгу  П1е1;а? 
Л\'^110(у  ^уркаге  пат  коте^а! 
Еота-Кота — п1('с1а1еко.... 
Тат  ха  81бс1та  1;у1ко  д'ога 
2а  (121'е\У1а1а  1:у1ко  ггека.... 

(ЗакоиаппыП  к\,  сталь  иождь  ^.детъ,  ведетъ  но  безпутьлмъ,— кониал  статуя  Аль-гуп- 
рика  (ис'1'.хъ  Гутюиь  царл),  мохиатал  ка1гь  меди'Ьдь,  сухожплал,  сухощапагг,  11;1ъ  од- 
пихт,  костей  состолщая,  Г)о;1ий  гн1;»'ь,  лпкт.  гро;?пый  и  Д11К1И,  11;!ор'1.  никогда  песм1.1ка- 
ющШсл,  потому  что  1)'1'.сп11цы  приросли  ко  лоу.  Подобно  р^кФ.,  ирокладыиающей  себЬ  путь 
между  крутшх'ь  скаль,  шумлтъ  текунцл  ;!а  пимь  толпц:  Гимъ,  1'имь,  гд'Ь  ли;  Рнмъ? 
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цн'Г.ты  радуги  (чяютъ,  искрятся,  но  с1я1|1('  длится  одну  тслько  минуту  и 
нсчезасть  съ  быстротою  сгораюиц1ХЪ  потЬншыхъ  огней.  «Съ  торОаномт. 
ныросъ  я, — говорить  поэтъ, — Дн'Г.пр'Ь,  Пиангора,  нъ  дуоранЪ  хата  старика 
знахаря,  —нее  вижу  я,  точно  вчера  простился  съ  ними.  П'Ьлн  тамъ  птицы 
чуть  чуть  Г)0/К|"й  день,  и  дГ.вы  нГ.лн  на  мапданТ>,  то  раздавался  мужествен- 
ный голосъ  воинской  славы  атамановь  —  все  смГииалось  вь  одну  живую 
пТ.сиь,  и  я  истмь  ;-1ту  иТ.спш»  *").  Въ  пГ.сиТ.  !]алТ.с|;аго  Гики.тс  красок ь  яр- 
ких!., ЧТ.М1.  Т(')1ныхь,  оольи1е  звуковъ  радостных!),  1!ежели  скорОныхъ.  Ио- 
дои1!о  Я|!у  Коха1!Овскому,  къ  которому  онъ  весьма  близко  1!0ДХ0ДИТЬ  и 
по  своей  спокойной  натур'Ь,  п  по  мелодичности  своею  стиха,  Зал'Ьсюй  из- 
б'1иаетъ  дисс01!а1!С0въ  и  отражаетъ  одну  только  1рац103!1у1о  сторону  народ- 
ной украинской  поэз1и;  въ  этомъ  его  прелесть,  въ  этомъ  и  слабость.  Са- 
мыя  удачныя  его  произведен1я  тЬ,  въ  котор1>1хъ,  взявъ  за  основан1е  ка- 
кой нибудь  простонародный  мотивъ,  0!1ъ  ткалъ  на  этой  канвЬ  свои  чудные 
фа1!тастическ1е  узоры:  таковы  его  Р1/гг(,-1ки^  Килиноьый  мость,  Холлы 
)11)()1Н(1]Ш1.  Гораздо  менТ.е  удовлетворительны  его  эпическ1я  рапсодии. 
Малор()сс1йск1й  народъ  им'Ьлъ  два  эпоса,  народн!,1я  был!1Н111  Владим1рова 
цикл;|,  почти  забытый  саиимъ  народомъ  и  уц1'5л1^в!!|1я  только  въ  отрывоч- 
1!ыхъ  преданьяхъ,  и — зам'Ьнивш1Я  ихъ  въ  поздн'Ёйи!ую  эпоху  козацк1я  ду- 
М1.1.  1!овый  нац1ональный  героическш  эпосъ,  живо  сохранивш1йся  до  на- 
стоящаго  времени.  ЗалЪскому  всего  ближе  знакомы  были  козацк1я  думы. 
Козачество  возникло  п  развилось  подъ  крь1ломъ  11олы!!И,  и  только  съ  17-го 
в'1-.ка  обратило  противъ  11оль!!!и  орунпе  междоусобной  войны.  Эта  посл'{1д- 
няя  сторона  козачества,  обр1>13ганиая  кровью,  противна  Зал'Ьскому  и  по  его 
натур1>,  яс!10Й  и  мягкой,  и  по  народности,  какъ  Поляку.  Онъ  и  постав- 
ленъ  былъ  въ  необходимость  вернуться  дальше  назадъ,  къ  16-му  в'Ьку 
и  воспЬвать  соб!,гг1я  и  людей,  о  которыхъ  онъ  вычиталъ  н'Ьчто  въ  ста- 
рь1хъ  польскихъ  хроникахъ,  но  которыхъ  украинск!Й  народъ  усп'Ьлъ  пере- 
забыть со  временъ  Богдана,  напр.:  походы  Запорожцевъ  за  Черное  море, 
Евстаф1я  Да1!!ковича,  Ляха  Сердечнаго  (Переделана  Ланцкороискаго),  ата- 
ма!1а  Коси1!скаго  и  храбраго  Сагайдачнаго,  ведущаго  подъ  Хотинъ  свои 
полки  подъ  начальствомъ  королевича  Владислава.  Вс1;  выведс1!иыя  Л1!ца  дви- 
жутся стройно,  р'Ьзво,  красиво,  живописно  и  складно,  но  въ  томъ-то  и 
ложь,  что  они  не  настояние,  а  балетные  козакн,  что  они  гладко  причесаны, 


Конная  статуя — вождь  пепрпстуиснт.,  глухъ  и  1г1'.мт.,  Ф.детъ,  в'едеть  по  безпутьямъ; 
кдру)"[,  онъ  останан.шкартся:  ;!д1;сь  отдихъ.  Бъ  ту  ли,  въ  другую  ли  сторону  нопдемъ 
въ  ск'пдхъ?  то  (чгажетъ  наМъ  комета  почьн).  Рнм'ь,  Римъ  недалеко,  :!а  семью  гора- 
ми, иа  девятью  рф.камн). 

**)  2  1;(1гЬа11Рт  \ууго?1  ,)а.  1)1перг,  1\\апЬога,  • 
СЬа^а  '^(1/1Р8  м'  га^и  «{агсдо  хпасЬога, 
\У1(]2§— аск— ^акЬут  рогерпа?  .)е  лусгогс: 
81)1'е>\а1о  1)(а^^1;\\о  1а1п  Ьу]е  Агш\  Ыа^у; 
I  211б\у  (121(Л\'(хе(а  г  ша^скна  йр1е\\а?у; 
То  2но-«'и  ше^к!  8^08  л\(до111ад  с11\\а1у 
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что  отъ  нихъ  несетъ  духами,  а  не  дегтемъ,  и  что  изъ-подъихъ  булата  брыз- 
•/кетъ  кровь  красивыми  малиновыми  струями.  Въ  этой  мииьятюрной  жиноииси 
не  отличишь  в'Ь1цаго  Боя  па  отъ  Вернигоры,  князей  и  бояръ  к1евск[1хъ  отъ 
Хм'^.льнидкаго  иМазепы.  Эта  сиособность  примирять  противоположности  и  сгла- 
живать диссонансы  дЬлаетъ  изъ  Богдана  Зал'1^скаго  настоящаго  панслависта. 
«Любо  мн!^  въ  славянскомъ  гулЪ,  — восклицаетъ  онъ, — я  рукоплещу,  стоя  на 
украинской  могил'Ь.  Молодецъ  Шафарикъ!  Славно,  Копитаръ!  Давай  побольше 
п1>сенъ,  ВукъКараджичъ!  Остальное  доскажемъ  мы,  гусляры»  *^).  Въособенно- 
сти  же  эта  способность  поражастъ  насъ  въ  религ10зно-мивологическихъ  про- 
изведен1яхъЗал'Ьскаго.  Онъ  до  того  сжился  съ  народными  малоросс1Йскими 
иов'Ьрьями,  что  ие  различалъ,  кто  онъ,  римск1Й  ликатоликъ,  или  православ- 
ный, а  за  христ1аискими  образами  и  представлен1ями  виднЬется  у  него  ста- 
рая славянско  -  языческая  подкладка  изъ  древнихъ,  поыеркшихъ  до-исто- 
рическихъ  временъ  (Кетегна  Наика,  Рой/луопне  ки  о]сот).  «Тучи  гремятъ 
издали,  снуетъ  стая  св'Ьтяш,ихся  ладей,  святой  архангелъ  Михаилъ,  стражъ 
земли  нашей,  смотритъ  вправо  и  вл'Ьво,  весь  ярк1Й,  межь  т'Ьмъ  какъ  чер- 
ти мчатся  оврагами  верхомъ  на  вихряхъ.  Святой  архангелъ  Михаилъ  не- 
сетъ на  Бож1Й  дворъ  на  подушкТ.  изъ  тучъ  свой  св'Ёж1й  вЬнокъ  изъ  ивЬ- 
товъ  и  листьевъ— душъ  отцоиъ.  Тамъ  Богъ  исполнитъ  об1ш|,ан1е.  Пора,  пора, 
отзовитесь  сердцами  съ  земли;  звучно  бряцайте  на  гусляхъ  вслЬдъ  за 
ними,,  да  благословятъ  насъ  пречистые.  Снятый  Боже,  сильный  Гос- 
подь нашъ!  Могилы  полны  костей  отцовъ;  души  отцовъ  высоко  одес- 
ную Тебя.  О  Господь  преподобный,  милый,  благослови  насъ  д'Ётей  твоихъ, 
сидящихъ  на  ихъ  пашняхъ,  какъ  старыхъ  кметей  твоихъ,  и  благословенъ 
будь  самъ  между  насъ  на  в'Ькъ.  Дунш  отцовъ,  пролет'Ьвипя  сквозь  семь 
золотыхъ  небесъ,  и  на  высокомъ  дворЬ  Господа  вкушающ1е  хлЪбъ  святыхъ 
его  на  в'ккн,  дуньте  сладостью  среди  горечи  дней  на  насъ,  покорныхъ  д'Ь- 
тей  вашихъ.  Пречистые,  веселые,  какъ  ликующ1е  ангелы  господни,  взгля- 
ните на  м1ръ  покаян1я»  *'^)...  «Господь,  присуш,1Й  нъхрам'Ё,  совершаетътаин- 
ство  нодъ  зв'Ьзднымъ  шатромъ.  Небеса  горятъ,  подножья  столицы  трепе- 
щутъ,   служба  великая,  избранный  ликъ    святыхъ    бьетъ    челомъ  на  колЬ- 


\\'  С2Г8С  а1атап()Л\' — тае'!1у  8|е  8ро1ет 
Л\'^  ^ес111а  р!1'8Г1  гулуа — 1  р1ез11  (е  ро1'па1еп1. 

(2.ужа  р1е8п.) 

^)  ЬиЬи.]е  ])а1ч1/о  лу  р1оуу1ап8к!т  ^а  .дл\аг2е, 
Юаккаш  ос1  тоц17  лу  кгао;  на  1Ч)2сгга1ПС2и, 
Так  82а1Таг/у1\и!  1ак,  1:ак  Кор11:агге! 
Р1(  8111  11е^  г1а^уа^,  \У11к11  Ка1ас12!с2и! 
Ее821е  ту  роУУ1('т  ^ибкг!  2('-8ез1опе. 

(0\уаг  81ом1а118к1. 

^*  Но,  1ю,  сЬпшгу  2  с1а1('к1г11  о(12Т21П1(л\чуа  81гоп; 

)Сп1а  81'е  \\угул\"а  8\У10(асус11  $(н\/А, 
То  ]\Ис11а^  агс]1а111о1',  /(ст!  на^ге]  81гб2, 
Ка  1('\У0,  на  рга\уо, 
8ро21ега  ^а8к^а\\ч), 
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няхъ.  Дымъ  куренья  исходить  п:гь  ^проиь  :!олотых'Ь  сосудовъ,  держи- 
МЫХ1) пречистыми.  Книга — нЬчность,  изъ  книги  струится  потоками  время, 
Г|е:(числениые  солнечные  круги  и:!пипаются  лентами.  Сколько  тЬней,  от- 
тГ.нковъ.  дни,  годы  и  столТ.г!!!  въ  безконечномь  пространств'^  летятъ 
точно  цвГ.тистые  лпет1;и»  '^).  Т'Ьми  качествами  творчества,  1;ото11ыхь  не- 
достаиали  ^{алГ.скому.  над'Ьленъ  С7.  избытком ь  его  землякъ  и  роиесникъ, 
Северинь  Гои^иньск^^^.  (*нъ  полюбиль  въ  народной  фа11таз!и  дикое,  тем- 
ное, б'Ьсовское:  злов'Ьщ^е  крики  совь,  скрип1'.н1(1  мертвеца,  качаемаго  вТ.т- 
ромъ  на  вис'1'.лиц1^,  и  черную  ночь,  среди  которой  безпптыи  И1рает1.  съ 
людьми  злыя  штуки.  Онъ  обладает!!  рембрандтовскою  кистью  для  изоб- 
ражен1я    огнсваго     св1)Та    въ    ночномъ    мрак!"..    Подъ    днепровскими   ли- 


Т  ггойу  па  лу^сЬгаеЬ  ткла  _]агатп1  ^п^. 
8\V^е^у  агс11а!П().Г  МкЬа!  па  ■^Vе2^;.Го^V^и  гЛппнг, 

8лу1е2у  8л\'о]  лУ1е1иес  к"VV^ес•^  1  Изс! — 
Лп82е  о^^6^^' — па  Богу  о1о  пхея'е  с1м'6г, 

ОсЫе  оЪ1('1п1се  Рап  1п  ш'зс!. 
О!  ^/(^^Vп^е^  вегсат!  сгаз  81е  02\\()с,  с/ая! 

2а  а;е51а  ос1  г^ет! 

Ро(12\Уопс1ег  га  п^гпп, 
К!есЬ  роМо^^:о?1а\У1а,  о  рггрсгуео",  пав 
Вохе  8\\1е1у— о  Моспу!  —  НоярогЬ'ш'р  па?/! 

Козе!  ЬуусЬ  0]'с6\\'  рр^пе  то,111'1у. 
Ви?2е  о.)со\у  л\у';око,  па  ргамчсу  1па?2 

О!  Ьокро(1ут'о  рг2(ч1оЬгу,  тт^у, 
В^о^оЕ^ату  па  гоИ  1сЬ  81ес12агут  пат: 

^ак  81а1'уп1  8лууга  кппесч'от 

Б1о,<10^1а\\',  о!  с]21'е(  {от 
I  Ъайг,  Ь&сИ  рос11^\а1оп  т1ес12у  пат!  8ат. 
Би82е  0]'г6\\'!  ]а1о1Л'се  81ес1т1п  г^о^усЬ  N1611 

Ка  11озрос1у11а  ■«'у>ок1т  г1\\ог2о 
8'«У1'е1;ус11  з'рего  па  \у1ек1  ро2у\\'аг1е  сЫоЬ! 

Ки  пат  —  о!  ки  пат  (12'1ес1от  >л'  роког2е 
Ролу1опс1'е  «1ос1козе1'а  лу  догусгасЬ! 

Рггесгузс!  хуевеИ, 

^ак  рапзсу  атеП, 
8г6с1  §об6'«' — ра1;г2а]'с!е  па  рокгипу  8\у1а<;! 

^^)  Рап  рг2у1:отпу  ту  8\у1а1;уп1 
Рой  §\у]'аг(1218{а  прппа 
Та)етп1се  ,члуа  ггуп!, 
I  п1('Ыо8а  луякгоз  р1()па, 
Г)1/,а.  8<;о11'С2пп  роДгога, 
"\\'^1е1ка  я^пгЬа  —  Сгезс  Бога.... 
^^к  па]8^\1е1:82усЬ  лууЬгапу 
В1"]е  с2о1у,  ко1апу; 
8^V^а1у  —  21о1е  пасгуш'а 
К1;6ге  (Ыегга  рг/.есгузр! 
Ка  окоГо  луоп  210па.... 
Л\Че('2по8с  —  к81ега,  о(1  к81е§1 
С2а8  1)и)1ио  81е  81гпт1еш, 
К1е211с/опус11  8'Гопс  кге^! 
Е\У1^а  ш'Ьу  па  \У8{е?г1 
Со  XV  кга!,'  (чеп!  —  р61с1еп1? 
БоЬу,  ]а(а,  8(о1ес1а, 

"\У    П1(  2Пи'еГ20110)    Г028(;Г2(ЧИ', 

,Тако  1^^1к^  о(1  кл\1ес1'а.... 

(8ат  2  р1е8П1'а) 
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пали  паробки  и  д'Ьвчата  соиулись  на  всчернипу,  поютъ,  пляшутъ  и  ца- 
луются  вокругъ  пылающаго  костра,  а  немного  подальше  собралась  иная, 
бол'Ье  тихая  коыпан1я;  тамъ  бесЬдують  ме-ж-ду  собою  б'Ьднякъ,  несомый 
злымъ  вихремъ,  красный  упырь,  который  въ  полночь  доитъ  изъ  косяка 
кровь  сонныхъ  д'Ьтей;  в'Ьдьма,  росою  цв'Ьтовъ  окропляющая  сметану,  не- 
крещенная  душа,  которая  стонетъ  на  высяхъ,  огненный  змЪй,  изсушаю- 
ш,1й  бабъ  ^'^). 

Изучен1е  народныхъ  суов'Ьр1й  у  Гонщньскаго  весьма  серьозное;  онъ  не 
смотритъ  на  нихъ  какъ  на  ыатер1алъ  для  поэтическихъ  вымысловъ,  онъ, 
какъ  истый  романтикъ,  доискивается  въ  нихъ  глубокаго  смысла,  и  по- 
чти сожалЪетъ  о  томъ,  что  вл1ян1е  цивилизащи  разорвало  старинный  союзъ 
первобытнаго  челов'Ька-младенца  съ  природою-кормилицею;  онъ  ставитъ 
своей  задачей  возстановлен1е  этого  древняго  союза:  «Земля  стародавняя — 
говоритъ  поэтъ — во  время  оно,  теперешнее  диво  не  было  дивомъ;  невиди- 
мый силы  играли  видимо  и  сторожили  человЬка,  какъ  ребенка.  Въ  воз- 
дух'Ё,  въ  деревьяхъ,  въ  камняхъ,  подъ  водою,  люди  обрТ>тали  кровное  со- 
чу вств1е;  потому  что  они  не  презирали  природу,  они  ее  зналп  и  любили 
какъ  мать»  *'').  И  поэтпчек1е  пр1емы  у  Гощиньскаго  иные,  произведен1я 
его  задуманы  хитр'Ье,  нити  разсказа  сплетаются  въ  кр^Ьико  завязанные 
узлы,  выведены  на  сцену  настоящ1е  характеры,  не  въ  вид'Ь  китайскихъ 
т1'>ней  и  силуэтовъ,  какъ  воевода  и  мечникъ  у  Мальческаго,  но  въ  жи- 
вомъ  движен1и,  въ  борьб'Ь  и  столкновен1и,  и  въ  этомъ  изображен1и  характе- 
ровъ  Гош,иньск1й  обнаружилъ  значительный  драматическ1Й  талантъ,  кото- 
раго  н'Ьтъ  и  задатковъ  ни  у  Мальческаго,  ни    у  Зал'Ёскаго.    Кровь  его  не 


")  Ьес2  п1СсЬ  Ъапйпгк!  1  ■р\в7.сга1к\  сЪ'й'ош'а 

К1есЬа)  816  р1'ос1ю  гогкосЬап!  ^гош'а, 

К1ес11  21ет1'а  {е^п),  1;с1у  Шпес  иакгес  а 

2  1ек82(д"  т>1'о(121огу  2;ар1ес1опе  ко1о, 

К1ес11  па  п81;гоа1и  с121е\УС2е  8к1'у1е  ро1а 

Вуагёт  1опет  гог^пелха  т1ос121епса. 

Таш  рос!  (1г2елу'ат1  ро8]('с1201И('  слскяге, 

Тат  8к1оппо  8егса  1  к1еИс}1  ^оЛо^уу 

К11р!а  р1с1  оЫе  па  л^агае  гохтодуу; 

Тат  п1е82С2е8И\\у,  21ик1у  ^Vр  21ут  лу1(11Г2е, 

Сгег\у'опу  ир10г,  со  ро1|10спа  скм'Иа 

Кгосй'  8еппус11  ЛуЛссл  \\7Да^а  т,  ос12-№1е1ка, 

\У1е2та  осгута  \уаг4;о\\апа  !у1а, 

Со  1'0?е  2  кл\'1'а16\у  па  йт1е(;апе  гегка, 

.[есгаса  \\"  ^^бгге  п1с'Ос11Г2С2опа  (1и82а, 

Ьа(;а'«'1гс-о\У1'а2(1а  со  коЫс!:  \\'у81182а, 

Ъ11;08с  1  1;г\уос1е  ЪисЬа  па  рг2ет1апу. 

(/ашок  Кат'олу^ 
')  Л]р2  Ьо  ^уп\УС2а8,  21ет1о  8{,а10лУ1С(1<а! 

1)2181е.]82('  (121\\'у  с121\\'ат1  п1с  Ьу1у: 

(хга^'у  уу1с1от1<>  п1е\у!с1оте  8% 

1  р11по\уа1у  с2Iо^\'^ека,  ^ак  сЫеска. 

\У   1)(»\у1('1г2и,  ^у  с1г2('\\'ас11,  \\'  кат1('П1п,  рос!  \\()(1а. 

Кге\упо  8р61с2ис1е  111(121е  2па^с^о^\•а1^, 

Ио  п1е  йа'''^121И  па  (ПУсгач  рг2угос1а, 

1!(|  ]а  1ак  та1кв  /паИ  1  косЬаН. 

(Я()Ьи1,ка.) 
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.  угаетъ,  руки  его  не  дрожать,  когда  онъ  вскрываотъ  живую  грудь  съ  равио- 

унпем'ь  анатома.    Но  тому  же    тайному  сродству,  которое  прнвлокс'^ло  его 

|.'1>  мрачному  1гь  суевТ.р111хъ,   его  влекло  К1.  таким!)  именно  соГ)Ыт1«мь,  ко- 

Т(фЫИ  всего    меньше    11р1мтт.1    НоЛНЬММЬ,     Ь'1.    ВО!  11(1М1П1ан!яМ  Ь,    ОТЬ  1;(»Т()рЫХ1> 

|:с11к1н  радъ  Г»ы  отверну гься,  а  именно  кь  КолнниьигЬ,  то  есть  кь  тому 
крестьяскому  Оунту,  который  вспыхнул ь  въ  1768  году,  оолилъ  кровью 
.\'|;1)апну  и  вы;^валъ  самыя  свпрТ.пыя  репрессал1И  со  стороны  правитель- 
ства польскаго  и  11ом1'.щиковъ.  Капитальное  про113веден1е  Гощнньскаго  — 
Кансваай  5гмюл-о— имЬетъ  ел  Г.дуюн1,ее  содержан1е.  Въ  окрестностяхъ  Смнлы 
родился  и  выросъ  козакъ  Небаоа,  статный,  см'Ьлый,  ловк1й  молодецъ,  ко- 
торый ооольстилъ  д'Г.ву1нку  пзъ  того  же  селен1я,  Ксен1ю.  Ь'сен1я  была  ис- 
порчена и  каждую  ночь  она  бывало  ждала  къ  себ'Ь  огненнаго  летуна — любов- 
ника. Пеоаба  изь  пустой  н1алостп  выдаль  себя  за  такого  летуна;  но  когда 
1имчпя  привязалась  къ  нему  на  д'Ьл'!^  и  стала  его  нресл'Г.довать  своею 
докучливою  любоыло,  то  Мебаба  броснлъ  ее  въ  ДиТ,пръ,  а  самъ  бТ,жалъ. 
Эти  событ1Я  случились  до  начала  поэмы.  Ксен1я  спаслась  какнмъ-то  обра- 
зомъ  изъ  воды,  окончательно  пом'Ьнтлась  и  бТ.гала  изъ  селен1я  въ  селе- 
ше  растрепанная,  дикая,  какъ  зловЬщее  привпд1".н1е,  предсказывающее  не- 
добрый событ1я.  Страшный  событ1я  готовились  въ  самомъ  дТ>лЪ,  кресть- 
яне точили  ножи  на  пановъ,  рЬзня  готова  была  вспыхнуть.  Ксеи1я  появ- 
ляется въ  окрестностяхъ  Канева  —  замка,  принадлежаидаго  знаменитому 
по  своей  лютости  старост'Ь  Николаю  Потоцкому.  Замокъ  расположенъ  надъ 
ДнЬпромъ  и  господствуетъ  надъ  городкомъ  того  же  назван1я.  Въ  замкЬ  жи- 
ветъ  н  бынш1и  любовникъ  Ксен1и  Небаба,  который,  поступивъ  на  служ- 
бу кь  старости,  за  свою  см'Ьтливость,  храбрость  и  расторопность  постав- 
лепъ  начальнпксмъ  падъ  замковыми  козаками  старосты.  Онъ  страстно  влюб- 
ленъ  въ  козачку  Орлику,  которая  имЬла  несчаст1е  обратить  на  себя  вни- 
ман1е  управляющаго  замкомъ.  Управляющ1й  хочетъ  на  ней  жениться  и  изоб- 
рКтаетъ  слТ.дуюи1,ую  хитрост!),  чтобы  вынудить  отъ  нея  соглас1'е  на  .чтотъ 
бракъ.  Братъ  Орлики,  козакъ,  ностаиленъ  ночью  на  часахъ  близь  висЬлицы; 
управляюний  сманилъ  его  съ  поста  и  приказалъ  1!0  время  его  отсутств1я 
сиять  трупъ  повГлненнаго  съ  внсТаигцл.  Вина  оплоншаго  караульнаго  та- 
ь'ова,  что  онъ  долженъ  быть  пов'Г.шенъ.  Управляющ1й  предлагаетъ  Орлик1", 
па  выборъ  или  смерть  брата  пли  бракъ.  Орлика  решается  на  последнее. 
Бракъ  состоялся,  Небаба  внГ>  себя  отъ  ярости;  опь  клянется  отмстить  из- 
мТлпгицЬ  и  ея  Ляху,  и  навести  на  замокъ  гайдамаковъ,  но  на  всякомъ 
1иагу  ему  мТ.ншетъ  докучливая  Есе1пя,  отъ  которой  онъ  не  можетъ  ни- 
какъ  отдТ.латься.  Онъ  ударилъ  ее  въ  впсокъ  и  обезобразилъ,  01гь  ранилъ 
ее  иожемъ,  но  несчастная  любитъ  ею  нуи1,(!  прежняго.  Небаба  отира!!- 
лиется  тайкомъ  въ  разбойнич1й  лагерь  Н1вачки,  но  Швачка,  старикъ, 
тяжелый  на  подъемъ  и  пьяница,  не  ръниются  на  предлагаемое  Небабою 
11редпр!ят1е;  между  тТ)ЫЪ,  когда  Швачка,  охм'ЬлГ)Ви1и  отъ  горилки,  л('житъ 
безъ  чувствъ.   Небаба  увлскаетъ  за  собою  всю  его  ватагу,  разсыпаетъ  га!!- 
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дамаковъ  въ  оврагахъ  и  пустарникахъ  подъ  самымъ  Каневомъ,  съ  т'Ьмъ, 
чтооы  въ  сл'1^душщую  ночь  сдТ.лать  11а11ад('н1с  и  завлад1Ьть  замкомъ.  Когда 
Швачка  вытрезвившись  увид-йлг  себя  всГ.ми  оставленнымъ,  хитрый  ста- 
рикъ  смекнулъ  въ  чемъ  д'Ьло  и  вздумалъ  предупредить  Небабу;  онъ  б'Ь- 
житъ  въ  Каневъ  и  возмущаетъ  м1-.щанъ.  Ни  Швачка,  ни  Небаба  не  зиаютъ, 
что  регулярное  войско  польское  приближается  къ  Каневу  и  окружаетъ  ихъ 
со  вс1Ьхъ  сторонъ  и  собирается  накрыть  ихъ.  Въ  то  же  время  несчаст- 
ная Орлика,  котор<ч1  не  въ  терпсжь  брачное  ложе,  р'^.шается  зар1",зать  му- 
жа ночью.  Раньше  вс1'.хъ  начинаютъ  д'Г.йствовать  Орлика  и  Швачка.  Этотъ 
носл'1'.дн1Й  врывается  съ  м'Ьщанамн  въ  замокъ,  ноджигаетъ  его,  вламывается 
въ  комнаты  управляющаго  и  находитъ  тамъ  трупъ  и  пом'Ьшанную  /кеи- 
щпну,  облитую  кровью.  —  Орлика  бТ.житъ,  ее  пресл'Ьдуютъ;  бЪше- 
ная  погоня  длится  долго,  пресл'Ьдующ1е  взламыЕаютъ  дверь  за  дверью,  и 
узнаютъ  куда  б'Ьлгала  несчастная  по  кровавому  отпечатку  руки  ея  на  ст1'.- 
нахъ.  Посл'Ьднее  уб'Ьжище  Орлипи  —  главная  башня  замка;  уб1йцы  готовы 
проникнуть  туда,  но  въ  ту  самую  минуту  обрушились  стропила  пылающа- 
го  здан1я  и  въ  его  развалинахъ  гибнутъ  и  гонимая,  и  чернь,  и  самъ  Швач- 
ка. Между  Т'Ьмъ  Небаба,  собравъ  свою  ватагу,  направляется  къ  Канев- 
скому замку,  но  наталкивается  на  регулярное  войско.  Пронсходитъ  страш- 
ная сЬча,  которую  осв'Ьщастъ  зарево  отъ  пожара  замка  и  которая  окан- 
чивается тЫъ,  что  раненаго  Небабу  Поляки  берутъ  въ  пл1Ьнъ.  Замокъ  не 
существуетъ,  но  на  его  дымящемся  пожарищ'Ь  поб'Ьдители  пытаютъ  аре- 
стантовъ  и  совершаютъ  казни.  Небабу  посадили  на  колъ,  къ  торчащему  на 
дерев'Ё  въ  предсмертныхъ  судорогахъ  подб'Ьгаетъ  Ксен1я  и  ннчК^мъ  уже  не- 
удерживаемая  кладетъ  на  замирающихъ  устахъ  страстный  поцалуй.  По.чтъ 
великолепно  заканчиваетъ  свой  потрясаюаий  разсказъ:  «Когда  духъ  мои 
пос1[")Щалъ  побережье  Дн'Ьпра  и  останавливался  на  развалинахъ  Канева,  онъ 
отыскалъ  еще  сл'Ёды  ужаснаго  дня  гибели  и  разрушеи1Я.  Но  ст'Ьнамъ  ал'Ь- 
ла  еще  кровь  въ  т'Ьхъ  м-Ьствхъ,  которыхъ  касалась  жена  рукою,  обагренною 
въ  крови  мужа,  спасаясь  отъ  пресл'Ьдующихъ  ее  уб1йцъ;  крови  этой 
ничто  въ  св1'.т'Ё  не  могло  смыть,  на  м'Ксто  смытыхъ  выступали  новыя 
пятна,  но  само  т'Ьло  несчастн(1Й  преступницы  обратилось  въ  пепслъ  и  раз- 
("Г.яно  в'Ё.трамп.  Въ  укромномъ  уголку,  покрытомъ  мягкою  травою,  духъ  мой 
нгинелъ  пряди  растренаиныхъ  кудрей  Ксен!и,  въ  которыхъ  птичка  сви- 
ла себ'Ь  гн'Ьздо.  Тутъ  же  лежала  сталь  отъ  оруж1я  Небабы,  нер(Ч'о- 
рТ.вшая  и  почерн'Ьвшая  отъ  огня;  наконецъ,  блуждая  среди  нагихъ  чере- 
повъ,  онъ  откопалъ  подъ  обломками  здан1а  торбанъ  и  одну  только  струну 
на  атомъ  торбан'Ь.  Ни  годы,  ни  ненастья  не  могли  помрачить  золотистый 
блескъ  :»той  струны,  а  любовиикъея,  в'Ьтеръ  изъ  сосЬдней  рощи.  ка?кду1о  ночь 
пог.торяль  с'1>  нею  старое  былое.   Мн'Ь  пол1(»бнлись  острые  звуки  ;-)Т(1Й  пТ.с- 

ни»  "*).  «Каневск1Й  Замокъ»  —  не  только  зпм'Г.чательиое  художественное  нроиз- 
*■ 

'*)  С(1у  11|1сЬ  1110)  'г,\\т\ул1  1)111С'рго\\1'  роЬггеге 
I  на  Ка1ио\\'а  ойрос^^я!  гпйегге, 
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веден1'е.  но  и  знаменательный  фактъ  въ  нстор!!!  польскаго  оощества. 
Съ  такимъ  оезнрнстраст1('МЪ  н  безучаст1ем1,  можно  относиться  лишь  къ 
безвозвратно  прошедшему,  къ  окончательно  умернк'му.  11о:»ма  служить  до- 
казательстномъ  того,  что  составь  общества  изм1'.иился,  что  противополож- 
ности слились  и  норемЬшались,  что  сдемоны  разруп1ен1я  и  соп1альнон  воины 
В(1звратились  въ  адъ»,  что  шляхетство  и  гайдамачество  присмир1-,ли  въ 
царстве  тЬпей  въ  одной  обния!  могил1ц  а  на  могил-Ь  этой  играстъ  поэтъ  на 
мТ.дныхъструнахъ  своей  лиры,  предсказывая  лучшее,  болТ>е  гуманное  будун1ее. 
(Ч'1!еринъ  Гощи11Ьск1Й  нрннадле/калъ  къ  числу  зачинщиков!,  польскаго  воз- 
ст;||пя  1830  г.;  послТ.  неудачъ  1831  г.  опъ  долженъ  былъ  бТ.жать  за  Г1)а- 
нину,  пзучилъ  въ  Галиц1и  бытъ  и  пов'Лрья  карпатскихъ  горпевъ,  которые 
изобразилъ  въ  прекрасномь  отрывкТ.  Сувотки;  потомъ  напнсалъ  еще  по- 
эму н.зъ  шляхетскаго  быта,  съ  примЬсью  волшебства  и  чарован1Й,  Ашш 
г  ЖаЛЬгсги  п  н'}',сколько  пов'Кстей  прозою,  между  которыми  важнее  дру- 
гнхъ  Ца])ь  рал(и1Л(нъ  (Кгб1  хатсгузка).  Но  ни  одно  изъ  этихъ  произвелен1Й 
не  можетъ  равняться  по  достоинству  съ  «Каневскимъ  Замкомъ>.  И  Зал1-.ск1й 
и  1"ощиньск1Й  до  спхъ  поръ  живы;  оба  они  выходцы,  поселилпсь  во  Фран- 
цн!  и  давно  уже  перестали  писать.  Съ  пменемъ  ихъ  неразлучно  носпоми- 
нан1е  о' недавно  умершемъ  въ  Варпкш'й  (1864^  знатокЬ  украинской  нсто- 
1|1п  и  древностей  п  топкомъ  критик1'.,  ум'Ёвшемъ  оц1'>упть  значен1е  писа- 
телей школы  украинской — Михаил'Ь  Г])абовскомь  (Ы1ега1ига  1  Кгу(ука, 
2  1.,   1837  —  1840). 

Хотя  украинская  школа  считала  въ  своихъ  рядахъ  зам'Ьчательные  та- 
ланты, но  ихъ  славу  затмило  новое  св'Ьтило,  которое  взошло  въ  Литв'Ё, 
и  сд'Г.лалось  на  долго  главнымъ  предстатгтелемъ  польской  поэз1п  19-го  вЁка 
во  всЬхъ  почти  еа  родахъ  п  направлен1яхъ.  Это  свЬтпло — Мнцкевичъ.  Онъ 
выросъ  и  образовался  въ  ВильнЬ,   подъ  вл1ян1емъ  университетскаго  препо- 
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давшпя,  среди  цЬлаго  кружка  молодежи,  изъ  котораго  вышло  много  дру- 
гихъ,  болГ.с  или  М(!н1'.е  п:5вТ.стпыхъ  литераторов!..  Изъ  ирофессоровъ  онъ 
болЪе  другихъ  обизанъ  филологу  ПТ.мцу  Гроддеку  и  историку  Лелевелю. 
Намъ  сл'Ьдуетъ  теперь  перенестись  мысленно  изъ  Варшавы  въ  л'Ьса  литов- 
ск1е  и  ягеллово  Вильно,  изучить  услов1Я,  при  которыхъ  совершилось  поэ- 
тическое воспитан1е  литовскаго  пТ.вца,  а  также  очертить  при  этомъ  случа'Ь  и 
личность  Л елевеля,  который  у  учившейся  въ  Вильн'Ь  молодежи  начиналъ  поль- 
зоваться большимъ  авторитетомъ.  Преобразованный  въ  1803  г.,  вилснск1й 
уииверситетъ  достигъ  высшей  степени  процв'Ьтаи1я  посл'Ь  падеи1я  Напо- 
леона и  вТ.нскаго  конгресса,  при  преобладан1и  либеральнаго  направлеп1я  въ 
д'Ьйств1яхъ  правительства,  подъ  попечительствомъ  князя  Адама  Чарторыж- 
скаго,  при  ректорахъ  ЯнЬ  Снядецкомъ  и  Симон'Ь  Малевскомъ.  Старые 
профессора  изъ  1езуитовъ  перевелись,  для  пополнен1я  персонала  выписаны 
были  изъ-за  границы  мног1е  ученые  тьмцы  и  Итальянцы  (Баянусъ,  Грод- 
декъ,  Лангдорфъ,  Франкъ,  Теронги,  Капелли;  ор1енталистъ  Мюнихъ).  Лек- 
ц1и  читались  по  польски,  по  латъши,  и  по  французски.  Братья  Снядецк1е 
отличались  пуризмоиъ  въ  язык'Ь  и  понят1яхъ ;  литературу  преподавали  два 
классика,  Евсев1й  Словацк1Й  и  Левъ  Боровск1й;  впосл11дств1и,  съ  1822,  не- 
мецкая трансцендентальная  филос()ф1я,  которую  ненавид'Ьлъ  Янъ  Сиядец- 
1ай,  нашла  даровитаго  защитника  въ  лщЪ  шеллинг1анца  1осифа  Голуховска- 
го.  Въ  разнообраз1и  не  было  зд^.сь  конечно  недостатка.  Въ  этвтъ  разно- 
шерстный, если  можно  такъ  выразиться,  уииверситетъ  поступилъ  въ  1815 
году  на  каеедру  всеобщей  истор1и  1оахимъ  Л  ел  ев  ель,  бывшиг  воспитан- 
никъ  того  же  университета,  родившшся  въ  Варшаве  въ  1786  г.  ^'').  Пер- 
воначальное назван1е  этой  фампл1и  ЬоеИюПе!  а  Ьоеп'епзргииё'  и  родомъ  она 
изъ  Прусс1и;  дЬдъ  1оахима  былъ  королевскимъ  лейбъ-медикомъ,  отецъ  со- 
всЬмъ  уже  ополячился,  получилъ  въ  17  77  г.  польск1Й  индигенатъ  и  былъ 
кассиромъ  въ  эдукац10нной  коммисс1и;  сынъ  и  не  подписывался  иначе  какъ 
«Ма/иг»,  то  есть  мазовецъ  по  пр0исхожден1ю.  1оахимъ  родился  можно  ска- 
зать книжникомъ,  страсть  къ  сочинительству  и  оригинальничанью  обнаружи- 
лась въ  немъ  почти  съ  младенчества.  Десятнл'Ьтн1й  малгиткъ  дТ.лалъ  уже 
компиляц1и,  составлялъ  извлечен1Я  и  таблицы  изъ  своихъ  н1Кольиыхъ  книгъ, 
и  упрямился,  пе  смотря  на  розги,  давать  суббот'Ь  (юлЬа  правильное  по 
его  МИТ.Н1Ю  пазвап1е  «нюстка».  Первые  труды  свои  Лелевель  сталъ  издавать 
будучи  студентомъ  въ  Вильн'Ь  (Н181ог1ка,  Е(1(1а  8ка11(Ипа\уяка,  Кги!  ока  па  Пе- 
ги1е  1807,  1808).  \кЬ  силы  и  способности  его  ушли  въ  этотъ  книжный 
м1ръ,  такъ  что  для  дТ.йствительной  лшзии  не  осталось  ничего.  Въ  жизни 
практической  онъ  былъ  самый  ненаходчивый  челов'Ькъ  и  чудакъ,  по  умъ 
его,  н»!1>быкиовенно  ж'ивой  и  дТ.ятельиый,  работалъ  безпрсстапно,  сочетая, 
г))у|1П11руя  все.   что  01гь' вычитал  ь  и  усвоилъ    обитрною  своею  памятью  и 
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строя  бсзчисленное  множество  см'Ьлыхъ  и  новыхъ  гппотезъ.  Такимъ  оора- 
зомъ  въ  этой  счастливой  вь  научной  отнонкмпи  психической  органпзшии 
сонм1^ииплись  въ  ровной  почти  степени  два  рТ.д1>1я  углов!я,  Н(  трТ.чаюнцяси 
оГи.ишоненио  ирош.;  необыкновенная  усидч111!0ст1.  при  ус1!оен1и  с(!0'Ь  са- 
маю  оГтшриап)  и  Ги^ип.'уснаго  матер1ала,  самыхь  сухихъ  иодроппостеп,  и 
умъ  самы11  индукгиипый.  сп()с(1оный  по  нЬсколькимъ  чертамъ  иозстапоиить 
характеръ.  При  этихъ  даиныхъ  зам'Ьчалось  еи1е  и  совершенное  отсутств1е 
художественности  и  пслная  неспособность  къ  историческому  жииописан1ш 
угадынаемыхъ  и  превосходно  понимасмыхъ  событ1й.  Лел('вел1>  игралъ  стран- 
ную роль  во  вс'Ьхъ  сов'Ьщательныхъ  собран1яхъ,  папримкръ  на  сеймЬ  нъ 
Царстве  Польском!)  и  Г5Ъ  состав!.  революц1опнаго  П1»авительства  въ  1831  г., 
гд1".  онъ  слу;ЕПЛъ  громоотнодомъ  для  остальныхъ  членовъ  этого  правитель- 
ства; публика  считала  его  радикаломъ,  между  тТ.мъ  какъ  Лелевель,  мы- 
сленно не  соглаи1апсь  съ  товарпщами  и  пожимая  плечами,  авторитетомъ  сво- 
его имени  саикц1онирог1алъ  иногда  самый  ретроградный  м'Ьры  и  мнЪгля,  ко- 
торымъ  вовсе  не  сочувстновалъ.  Но  на  каеедр'Ь  Лелевель  былъ  точно  въ 
своей  СТЦХ1И;  какъ  ученому  кабинетному,  знающему  св1^тъ  изъ  книгъ  и 
посредствомъ  книгъ,  ему  нужны  были  для  того,  чтобы  одушевиться,  отры- 
иокь  хроники,  старый  пергаментъ  или  древняя  монета.  У  Лелевеля  было 
всегда  -больше  мыслей,  нежели  словъ,  о  вн'Ьшности  своего  преподава- 
н1я  онъ  нисколько  не  заботился,  такъ  что  онъ  никогда  не  выучился  совла- 
дать съ  своимъ  слогомъ,  который  у  него  былъ  самый  варварск1й  и  запу- 
танный, но  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  лаконическ1й  и  оригинальный.  Отпраще- 
н1(!  отъ  рутины  и  отъ  ториыхъ  дорогъ  заставило  его  изобрЬсти  даже  свое 
особенное  правопнсанге.  Совершенный  аскетъ,  одннок1Й,  безсемейный,  Ле- 
левель работалъ  съ  трудолюб1емъ  болландиста  н  вм'ЬстЬ  чрезвычайно  бы- 
стро, и  производнлъ  страшно  много,  писалъ  о  самыхъ  разнообразныхъ 
предметахъ,  о  судьбЬ  древней'  Пнд1и  и  царствованш  Станислава  Августа, 
о  меркантильной  политнк'Ь  Кареагена,  о  древнихъ  Славянахъ,  куфнческнхъ 
монетахъ  и  о  польскомъ  л1зт(1Писг1Ь  МатвМ'.  герба  Холева;  передЪлывалъ 
старые  учебники  (Тео(1ог  \Уаоа  рггегоЫонуЗ  и  составлилъ  новые  (В21е]е 
ро\\^^2ес1ше);  нздавалъ  руководство  къ  библ1ограф1и  (В1Ы1о^гаГ1СУЛ1ус11  К81а:; 
(Ь\(»|(')  и  древн1е  памятники  польскаго  законодательства  (Кь1её1  нзЬпу  ро1- 
8к|с11  1  п1а20\У1еск1сЬ).  Чуждый  всякихъ  современныхъ  политнческихъ  тен- 
денц!й  и  всякой  нац1ональной  и  религ103ной  исключительности,  Лелевель  с'1> 
такою  же  любовью  относился  къ  корсунскимъ  вратамъ  св.  С(|ф1и  въ  Нов 
город!.,  какъ  и  къ  гнТ.знсиской  святьигЬ,  къ  Гуси  какъ  и  къ  Польш!,.  Въ 
польской  истор1и  (1Н1,  всего  больше  1)аб(1талъ  падь  П('])1од(1МЪ  Иястовъ,  со- 
жалТ.ль  о  пораб(1щен1и  кмстей  въ  11 -М].  стол!.Т1Н  и  В(»:;|  рашался  особенж» 
охотно  къ  двумъ  лнчностямъ,  :!намену1ощимъ  усилен1е  монархической  вла- 
сти: 1;ь  Болеславу  Храброму,  впервые  опред'Ьлпвшему  оружчемь  Гранины  поль- 
скаго юсударства,  и  къ  Владиславу  Локтику,  собирателю  польской  ^емли 
посл'Ь  неурядиц'ь     уд'Ьльнаго    пер10да.     Товарин1,н    Лелевеля  по  виленскому 
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университету  не  умТ.ли  оцТ>нить  его,  что  и  заставило  его  вт,  1818  поки- 
нуть Вильно  и  у'Ьхать  въ  Варшаву,  но  молодежь  осталась  сердцемъ  привя- 
зана къ  1ен1альному  изсл'Г.дователю,  общ('СТво  сожал'1^1ЛО  о  его  потер!-,,  такъ 
что  когда  Лелевель  былъ  выбранъ  вторично  по  конкурсу  въ  1821  г.  на  ту 
же  каеедру,  то  возвра1цеи1е  его  сд^^лалось  настоящимъ  торжествомъ.  Оно 
понятно  между  прочимъ  и  по  стнхамъ,  которые  въ  честь  возвращающе- 
муся написалъ  Мицкевичъ  -°).  Впрочемъ  Лелевелю  пришлось  не  долго  быть 
профессоромъ.  Въ  Вильно  назначенъ  былъ  попечителемъ  сенаторъ  Ново- 
сильцевъ,  начались  строг1я  пресл'Ьдоваи1я  студентскихъ  обществъ;  Лелевель 
былъ  удаленъ  отъ  должности  вм'Ьст'Ь  съ  Голуховскииъ  и  н'Ькоторыми  дру- 
гими товарищами.  Онъ  возвратился  въ  Ва])П1аву,  къ  несчаст1ю  своему  вы- 
бранъ денутатомъ  на  сепмъ  въ  1829  г.,  участвовалъ  во  всТтХъ  его  д'Ьй- 
/  ств1яхъ  и  былъ  до  самаго  конца  мятежа  членомъ  революц1оннаго  правитель- 
ства. Онъ  долженъ  былъ  б'Ьжать  за  границу  и  влачить  горькую  жизнь  ски- 
тальца безъ  денегъ,  безъ  книгъ,  записокъ  и  извлечен1Й,  на  которые  онъ 
нотратилъ  столько  труда.  Изгнанный  изъ  Францпг,  онъ  съ  1822  г.  поселил- 
ся въ  Брюссёл!^,  гд'Ь  и  провелъ  29  л-Ьтъ  въ  страшной,  но  доброволь- 
ной нищет'Ь,  перед'йлывая,  дополняя  старыя  сочинен1я  (Ро18ка  \у1е1{0\у 
уге(1п1с11,  четыре  тома;  РоЬчка,  йгще  [  гхесу.у,  въ  семи  томахъ),  издавая 
новыя  работы  по  части  нумизматики  (1а  пит18таН(1не  йн  тоуеп  а^с,  1835) 
и  географ1и  (Ру111еа8  йе  МагзеШе,  6е'о§гар1пе  (1и  тоуен  а^е),  питаясь  скуд- 
ными гонорар1ями  въ  н'Ьсколько  десятковъ  или  сотенъ  франковъ  за  томъ, 
а  иногда  отказывая  себ-Ь  въ  дровахъ  и  теплой  пищЬ,  чтобы  пр1обр'Ьсти 
какую  нибудь  книгу  или  атласъ.  Лелевель  умеръ,  им'Ья  76  л'Ьтъ,  въ  1862  г. 
въ  Париже,  куда  перевезенъ  былъ  друзьями  передъ  самою  своею  кончиною. 
Адамъ  Мицкевичъ  былъ  двенадцатью  годами  моложе  Лелевеля;  онъ 
родился  на  кануи'Ь  Рождества  1798  г.  въ  старинной  столпцЬ  Миндовга 
Новогрудк'1'.  (минской  губ.),  почти  на  самой  этнографической, границТ,  двухъ 
племенъ  —  б'Ьлорусскаго    и  литовскаго    -'}.     Въ    ЛитвЬ    и  въ    особенно- 


*°)  О,  гИ'идо  тосНош  па^хуш  Ьейасу  па  го!», 
/пгпуий  11о  пае  когоппу  гп\](1г'и'8г.  ^е1е^Vе1и!... 

Въ  м^дующем!.  (прмвк'Ь  изображено  направлеи1е  прс110даван1я  Ле.чевеля: 

А  5'1опсе  ргалуйу  \У8с1ю(1и  п1('211а  1П  гасЬойи, 
К6\уп1('  (11611110,  ]<я,Ыо'^о  р1о1п1о11(1т  пагоДи, 
I  (121011  1и1)1асе  кагДе]  гог^геггас  о,]С2у2т'е, 
\У.чху!<(к1е  21ет1е  1  1и{1у  росяуШ  га  ЬИ/лпе. 
V^  Щй  к1о  516  лу  рг2епа]8\\'1е1;?2ус11  ПсасЬ  .)е]  2ас1ека, 
М1181  коЫе  208{ам1с  С2У8Ц  1;ге8с  с21о\с1С'ка. 

(Солнце  истины  не  ппаеть  ни  востока,  ни  запада,  оно  охотно  н  безразлично  да- 
рить день  вс'Ьмь  илеменамъ  и  всякому  отсчсстг.у,  а  потому  топ.,  кто  хочеть  наслаж- 
даться его  лццезр'Ьнхем'ь,  дол;кен'ь  быть  впо.т!.  чсловФ.къ). 

^')  Ас1ат  М1гк1' л\!с/,,  гу-;  Ь;о!,паЛг2пу  (изь  Ро4ери),  \Д^1ес1сп  1863.  (\ч.  также 
б"ограф1ю  М|1цк<'иичя,  натканную  Бойцмцкимь,  ю,  нариник'комъ  11здан1и  сочннен1Й 
Мицкевича,  1858. 
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сти  въ  прин'Ьмаискпхъ  и  пршльпйскихъ  ея  частяхъ  было  вообще  не  много 
магнатскихь  ридоиъ  и  иомГ>ст1и,  за  то  особенною  многочисленностью  и  гу- 
стотою отличало!    ьмассъ    мслкономЬстной  и  даиуе   безпомГ.стн'ой    шляхты, 

хранящей  крепко  старые  обыЧЛ!  и  предан!;!  Г»1.1111!!СЙ  1'|.Ч11  !!ОС110ЛНТОЙ. 
Сильный    СНЯЗИ,    0С!!0!!а1!М1.!1!    На  :)Т!!Х !.    11редан1)1Х  Ь.    СОСДДШЛЛ!!     1!0М'Ь!!1НК()!ГЬ, 

влад1ио!11,ихь  1!асслг1!!!1.1М!1   им1.!!1ями  !1  нотому  11<)Л1.;5у!(и!!!!хся   сслн  НС  богат- 

СТВОМЬ,  то  но  !;1)а!1!1е11  МГ.рЬ  ДОСТаИ.'ОМ^..  СЪ  !1ЬЛЫМ!1  С('Л('1!1!!М!1  ИЛ!!  !а1;1. 
НаЗЫВасМЬ!.)!!!       .ЗаСТЪИКаМН» ,      01;(|ЛИЧ11ЫХ Ъ,      с1,р!!!»(>ВЪ-1ИЛИХТ!!ЧеЙ,      !>0Т01)1.1е 

не  ил1Ья  кр('сты!нъ,  сами  обработ!.!вал!1  С1]01!  1!ебольш1е  поземельные  участ!»н 
и  которые  въ  быту  своем !.  весьма  !1ем!!ог11мъ  отличались  отъ  крестьян  ь. 
Отношение  номЬщикоьь  к!>  !;р('сть!11!ам!,,  хот;!  1!атр1арха1ьныя,  не  были  од!1а- 
ко  слишкомъ  дурны,  или  лучше  сказать  были  на  столько  спосиь!,  на 
сколько  они  М01ЛН  быть  таковы  нрн  сущ(!Ствован1н  кр'1>П11ст!1аго  права;  но 
крайней  мТ.рТ.  элементъ  козачества  и  об1!!!1Хъ  !;рсстья11ск!1хъ  возстан!'й  былъ 
до  того  времен!!  чуждъ  крестьянскому  народо!!ас('ле111!о  Литвы.  Пом'Ьстья 
держались  въ  иди1!хь  !!  тЬхъ  /Кс.  родахъ,  старый  об!>1чап  сде])живалъ  на- 
клои!10сть  къ  роскон!!!.  1!ра1',!)!  б!.!ли  ! остепр1им1!ые ,  !!0  прост!>!е,  а  при  ма- 
лой 11ред!!ршмчивости  и  коммерческой  смЬтливостн  въ  характере  н!ляхты, 
еще  не  1!ачиналась  экономическая  эксплуатац1я  крестьянина,  которая  такъ 
силы!о  развилась  вносл'Ьдств1и,  въ  особенности  носл'Ь  1830  г.  Такова  бы- 
ла среда,  которую  ноэтъ  воспЬлъ  нотомъ  въ  «ПанЬ  ТадеушЬ».  Родители  Миц- 
кевича принадлежали  къ  числу  небогатыхъ  мелкихъ  П()М'1ицикокъ  и  и;или 
въ  ст'Ьснеииомъ  положеи1и,  обремененные  довольно  3!1ачительнымъ  семей- 
ствомъ.  На  десятомъ  году  Мнц!»ев!1чъ  посту!1!1лъ  къ  0ТЦаМЪ-Д0МНН1!Ка!!Г1аМЪ 
въ  Новогрудокъ  въ  училище,  въ  1812  г.  енъ  потер!1лъ  отца,  былъ  свпхЪ 
телемъ  величайшаго  событ1я  первой  четверти  19-го  столЬт1я,  похода  Напо- 
леона на  Росс1ю.  Это  событ1е  какъ  лучезарное  вид'Ён1е  ослепило  пылкаго 
юношу  и  навсе1да  вр'Ьзалось  въ  его  памяти.  Съ  Наполеоноыъ  шли  польск1е 
лсг1онисты,  бЪлые  орлы  рядомъ  съ  золотыми  орлами  первой  имнер1и,  и  оба 
эти  нредставл(!Н1и  неразрывно  связались  въ  душЬ  М1!цке1;!1ча  --),   который 

съ  ТТ.ХЪ  Н0П1,  и  СДЪлаЛСЯ  !!аП0ЛС0!11!СТ0МЪ.  и   у   КОТОраГО   въ  ПОСЛ'ЬДСТВ!!!.    !1()ДЪ 

конецъ  его  Ж1!31!и,  распол(»жен1е  къ  Наполеону  I  превратилось  въ  мистиче- 
ское обожан1е  этой  личности  (см.  Сонгз  (1е  11иёга(иге  81ауе  1842  —  1843, 
посл1'.дняя  лекц1я).  Въ  1815  г.  Мицкевичъ  поступилъ  въ  виденск1й  унп- 
верситетъ,  слун!алъ  Лелевеля,  познакомился  у  Гроддека  съ  нЬмецкою  крити- 
кою въ  прим'Ьнен1икъ  классической  филолог1и,  оче!1Ь  много  читалъ,  начиналъ 


^)  О  \У1'о8по!  к1;о  С1е  ^/Иг'ха,!  \у1;е11С2ас;  лу  па52ут  кгади 
Ратзе^па  -лчегпо  \\'о.)!1у,  \го.]110  иго(12а)'и! 
О  \\к)м\о\  к1о  о'е  лу|(1/.1а1'  ^ак  ЬуГаз  кмч^паса 
'/Ьогапи  1  {^а^Vат^  а  1п(12т1  Ыу^-мгша, 
ОЫ'йа  \уе  гйаггсп!!!,  11ас121е.)а  Ьг2т1с1та1 
Ла  с!('Ь!е  (1оЦ(1  ^х'кЪс,  р!ек11а  шаго  8('П11а!.... 
Да  ,)(1111а  1у1ко  \у1о>;11е  1ака.  пи'аГот  л\    /,ус1и. 
Ггойгоиу  \у  1ие\\о11,  ики1у  \\-  ро\\1'ли. 

(Ран  Тайеизг,  XI.) 
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даже  писать,  находя  сильное  сочувсти1С  и  поддержку  въ  кружк'Ь  универ- 
ситетскихъ  товарищей.  Въ  то  время  въ  Вильн-Ь  было  много  обществъ,  тер- 
пимыхъ  правительствомъ  и  преслЬдовавшпхъ  изв'Ьстныя  литературный  или 
нравственный  ц1Ьли.  Дв'Ё  масонск1Я  ложи  существовали  съ  давнихъ  норъ, 
профессора  и  старые  литераторы  составили  съ  1807  г.  общество  такъ  иа- 
зываемыхъ  Оорвиголовъ  (82иЬга\усе),  рат'оналистовъ  и  пуристовъ,  трунпв- 
шихъ  надъ  туманностью  н-Ьмецкой  философ1и  и  надъ  романтическими  сгрем- 
лен!ями  молодежи  (Шубраицы  издавали  журнал ь  «В'йдомости  съ  мостовой»  — 
Вгико\уе  ^V^а(1ото8С^);  накоиецъ  студенты  образовали  съ  давнихъ  поръ  об- 
ширную ассощащю  «Филаретовъ»,  съ  ц1Ьлью  вспоможен1я  б^-.днымъ  и  ус- 
П'Ьшнаго  занят1я  науками.  Мицкевичъ  вступилъ  въ  общество  Филаретовъ  и 
зд'Ьсь  сошелся  очень  близко  съ  н-Ькоторыми  людьми,  которые  нотомъ  сд1'.- 
лалисьизв'Ьстны  въ  литератур'Ь:  Иваномъ  Чечотомъ,  собирателемъ  народныхъ 
п'Ьсенъ,  А.  Э.  Одыньцомъ,  отличнымъ  переводчикомъ  иностран:1ыхъп(1Эмъ  изъ 
эпохи  романтизма,  съ  ор1ент11листомъ  Алекс.  Ходзько,  съ  юристомъ  Фрапцомъ 
Малевскимъ,  въ  особенности  съ  Оомою  Заномъ  (род.  1795),  который  стоялъ 
во  глав'?,  молодежи  и  былъ  любимцемъ  и  оракуломъ  студентор.ъ,  ихъ  законо- 
дателемъ  и  организаторомъ.  Первые  опыты  поэта  не  обЬщали  ничего  особен- 
наго.  Стар'Ьйшее  изъ  изв'Ьстныхъ  стихотворен1Й,  Городская  зима  (Ъта. 
т1е]8ка),  написано  въ  дидактпческо-описательномъ  род'Ь,  по  сильному  языку 
и  мапер'Ь  оно  напоминаетъ  Трембецкаго  и  изображает!,  зимн1я  удовольств1я 
и  забавы  въ  город'Ь.  Къ  тому  же  вполн'й  классическому  роду  нринадлежатъ 
изъ  поздиЪйшихъ  пронзведен1й  молодости  Мицкевича  «Шашки»  (\\'агсаЬу), 
стихи  къ  1оах.  Лелевелю,  къ  доктору  С,  «Господинъ  Баронъ»  и  некото- 
рый нтуточныя  м'Ьста  въ  «Иаи'Ь  ТадеушЬ»,  гд'Г.  торжественность  образовъ 
и  нод(>б1й  вызываетъ  улыбку  своей  противоположностью  съ  простотою  саыа- 
го  обыденнаго  содержаи!я.  Классически!  стиль  былъ  для  Мицкевича  неболь- 
ше какъ  игрушка;  къ  иной  д'Ьятельностй  звали  его  изучен1е  иностранныхъ 
великихъ  поэтовъ  начала  19-го  в'Лка  и  подходящая  волна  романтизма, 
которая  увлекала  за  собою  все  молодое  покол'Ьн1е.  11з1)  великихъ  современ- 
ныхъ  поэтовъ  на  Мицкевича  особенно  сильное  вл1ян1е  оказали  Гёте  и  Бай- 
ронъ,  панротивъ  Шпллеръ  д'Ьйствовалъ  весьма  слабо,  что  объясняется  ко- 
реннымъ  различ1емъ  народныхъ  характеровъ  н'Ьмецкаго  и  польскаго.  И  Шил- 
леръ  п  Мицкевичъ  были  энтуз1асты;  но  неопред'Ьленная  сладкая  мечтатель- 
ность Шиллера,  его  стремлен1е  къ  доброму  и  прекрасному  съ  полнымъ  со- 
знан{емъ  о  неосуществимости  того  и  другаго  (о  томъ,  что  (1а8  Бог1  18(,нпп- 
шег  Ысг)  не  приставали  къ  славяно-польской  натур'Ь  Мицкевича,  ие  отд'Ь- 
ляющей  такимъ  образомъ  слова  и  д'Ьла  и  не  понимающей  чисто  платониче- 
ской любви  къ  идеалу.  Первый  то.14окъ  къ  самобытному  творчеству  дала 
Мицкевичу  страсть  кь  женщинЬ  безь  взаимности  съ  ея  стороны.  Еще  бу- 
дучи студентомъ,  Мицкеинчь  влюбился  въ  сестру  одного  пзъ  своихъ  това- 
рищей, Мар1ю  Верещака,  кот(|рую  родители  выдали  между  т'Ьмъ  замужъ  за 
богатаго  номТ.щнка  Иуткамера.  Пи  по  возрасту,  пи  по  состоян1Ю  Мицкевичъ 
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не  былъ  ей  пара,  да  и  по  характеру  едва  ли  оиъ  былъ  бы  съ  нею  счастливъ, 
потому  что  его  :  Мартын  >  была  женщина  спокойная,  положительная;  ей 
мо1Ъ  нранпться  пылк1й  юноша,  по  она  его  не  обнадеживала  и  охотно  при- 
няла предл(1женнун>  ей  п|)плнч11ую  парт1ю.  Нтотъ  бракъ  случился  въ  то 
время,  когда  Мипкеничъ  опрсдТ-лень  быль  учитслемъ  латинскаго  и  польскаго 
языковъ  въ  уйздное  училище  въ  КовнГ..  Тогда  и  обнаруи;илась  главная  чер- 
та психическихъ  свойствъ  Мицкевича,  необыкновенная,  мулгественная  чув- 
ствительность. д'Ьлающая  его  способнымъ  он(уп1Пть  несравненно  спльнЬе 
другихъ  и  радость  и  горе.  Его  ;-)нту:иазмъ  для  всякой  великой  идеи  былъ 
пламенный,  сильный,  потрясак1пий  всГ.  нервы,  нанрягаюнцй  всЬ  мышцы  во- 
ли—  настояний  орлиный  иолетъ  ген!и.  направляемый  в'Ьрою  въ  достижен1е 
даже  несбыточнаго  и  невозможпаго.  Тако1{а  его  ода  къ  юности,  сд'Ьлавн1аяся 
марсельезою  молодаго  поколТлпя:  «Кто,  бывъ  рсбенкомъ,  нъ  колыбели  обсз- 
главилъ  гидру,  тотъ  возмужавъ  задавптъ  кснтавровъ,  исторгнетъ  жертвы 
у  ада,  взойдетъ  на  небо  за  лаврами.  Бери,  чего  взоръ  не  обнимаетъ,  ломи, 
чего  разумъ  не  сломитъ.  О  юность!  орлиная  сила  въ  твоихъ  крыльяхъ  и 
грому  подобна  твоя  рука! — Друзья,  рука  въ  руку,  давайте  опояшемъ  одною 
ц'йпью  весь  шаръ  земной,  соединимъ  мысли  и  духъ  пашъ  въ  одинъ  фо- 
кусъ!..  Впередъ,  впередъ,  М1ръ-громада,  мы  толкнемъ  тебя  на  новые  пути; 
освободивншсь  отъ  запл1',сп'1.н1ч}П1ей  коры,  ты  вспомянегпь  зеленые  года»  -■'). 
Мицкевнчъ  не  ум-Ьлъ  совладать  съ  своимъ  вдохновен1е]иъ;  въ  минуты,  когда 
по  выражен1ю  друга  его  Пушкина,  «быстрый  холодъ  вдохновен!я  подымалъ 
у  него  волосы  на  чел'Ь»,  Мицкевнчъ  обращался  въ  вТ.щую  11пе1ю,  въ  древ- 
няго  засег  уа^ез,  плаыен11Ющаго  божественны мъ  огнемъ.  Сраженный  горемъ, 
,онъ  впадалъ  въ  отчаяние,  доходившее  до  безум1я.  Одынецъ  разсказываетъ, 
что  когда  онъ  нав1'>стплъ  Мицкевича  въ  КовнЬ  вскоре!  посл'Ё  выхода  за- 
мужъ  Мар1и  Верещака,  то  Мицкевнчъ,  читая  ему  свой  иереводъ  Чайльдъ- 
Гарольдова  прощан1я,  пришелъ  въ  такое  волнен1е  при  словахъ:  Схе^о/,  тат 
р1акас  ,2а  к1т  1  ро  к1т,  Кчейу  п1к^  ро  тп1ё  И1ер1ас2е, — что  упалъ  въ  об- 
морокъ.  Впрочемъ  отчаяи1е  Мицкевича  им'Ьло  характеръ  активный,  оно  не 
высказывалось  въ  пассивной  тоск-ё,  но  разражалось  воплемъ  раненаго,  иро- 


.  М^осЫспсст  2с1и?1  Сеп^аигу, 
Теп  1)1рк1и  о^Чаге  лууЛгго 
Бо  1пеЬа  рЧе^пхе  ро  кагу! 
Тат  я'еьга^ — ^(Ые  луггок  1пск1'еца; 
Ьат — сге^^о  гогит  те  21ат1е. 
М1ос1о8п,  ()г1а  1луусЬ  1о{6л\'  ро^е^^а 
1ако  ])1огип  (;^\о]е  гатЧе! 

IIе^!  гат1е  с1о  1ат1еп]'а!  яр61пет1  ГапсисЬу 
Орая7,п1у  21Г1п^к1с  ко11>ко! 
2е51г2е]ту  шувИ  л\-  ]сч1110  0!?П1^ко, 
I  ■«'  .|(ч1110  0!^|1^^^к|)  (1исЬу!.... 
Ва1(з  2  ро«а(1,  Ъгу^о  8л\1а{а! 
Колуеш!  81'е   ])(111пеп1у  {огу, 
А  <:р1е8т'а1е|'  гЬулу^гу  К1е  когу 
УАсЬмн)  рг2ур(1П11и-:2  1а(а. 
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тестомъ,  жаждою  мести,  крикомъ  бойца,  не  сдающагося  да?ке  въ  минуту 
смерти.  Ни  у  кого  страдан1е  не  было  въ  такой  степени  плодотьорно,  про- 
изводительно; по  ы-ЬрЪ  того,,  какъ  утихали  первый  судороги  раздра/кгинаго 
чувства,  пзъ  набол'Ьвшаго  сердца  выливались  чудныя  произведен!!!,  отличаю- 
нцяся  неподражаемою  свЬжестью  и  непосредственностью  чувства.  Поуп, 
зналъ  за  собою  этотъ  дарь  и  изобразиль  его  въ  одномь  изъ  крымскихъ  со- 
нетовъ,  подъ  заглав1емъ  «Аюдагъ»  -*).  Страсть,  мучившая  Мицкевича,  была 
глубокая  и  продолжительная;  девять  лЬтъ  спустя  (1829),  послЬ  множества 
пережитыхъсобытгй,  его  преслЪдовалъ  еще  въ  Альпахъ  образъ  любимой  женщи 
ны-^).  На  первыхъ  порахъ  въ  КовнТ.  онъ  жилъ  уединенно,  мрачнымъ  не- 
людимомъ,  потомъ  оиъ  написалъ  два  капитальный  произведен1Г1  перваго  пе- 
р10да  своего  творчества,  Иоминни  (Оглайу)  и  Гражину.  Въ  католической 
церкш!  день  2  ноября  посви1ценъ  памяти  умершихъ  предковъ.  Но  обычаи!, 
восходящему  ко  временамъ  язычества  и  сохраняющемуся  не  смотря  на 
против(1Д'Ёйств1е  со  стороны  духовенства,  простои  народъ  собирается  въ 
эт(1тъ  день  на  кладбищ'Ь,  ставитъ  на  могилахъ  яствы  и  нанптки  и  ую- 
щаетъ  ими  мертвецовъ.  На  этой  основёпоэтъ  построил  ь  ои1И11р11()е  произве- 
дение, въ  н'Ьсколькихъ  частяхъ,  изъ  которыхъ  первая  и  до  сихъ  поръ  не 
издана  (некоторые  отрывки  пом'Ьи1,ены  въ  парижскомъ  полиомъ  соиран1и  со- 
чинен1Й  Мицкевича  1860,  т.  3-й),  а  вышли  въ  свЬтъ  сначала  только  ча- 
сти вторая  и  четвертая.  Вторая  часть  «Поминокъ»  представлигтъ  въ  ли- 
цахъ  простонародный  обридъ.  Толпа  собралась,  тайк(1мь  отъ  ь-сендза,  въ 
развалинах!,  старой  церкви  ночью;  главное  дТ.йствующее  лицо,  гусляръ- 
знахарь.  вызываетъ  по  очер(;ди  духовъ,  блуждающихъ  за  гр'Ьхи  свои  между 
небомъ  и  землею;  когда  ни  молитвы,  ни  яствы,  ни  питья  не  помо!аютъ 
страдан1ямъ  того  или  другаго  прнвид1.н1я,  тогда  гуслиръ  гонитъ  ихъ  прочь 


^'')  Р(1(1оЬп1('  па  Ь\'е  рогге,  о  рор1о  т1'о(1у, 

Кат:е111(  8с  026^10  §го2пе  ■«'гЬиг/а  1И('рооо(1у, 
Ьес/  ус1у  рос1|ИРЯ1'е^2  Ъагйон,  она  Ье/  <-\Vе^  ь2ко(1у 
11с](  ]са  \1'  2аротт'оп1а  роо^гагус  ^;]'е  1;01и 

1  1П(  8П11е11г111С    р1|  8111    1й,    1оЬа    ИГОП], 

2  к1:6гус11  \\1'е1а  ир1о1;а  о2с1оЬе  Ьуус!!  акгоп:. 

(И  въ  твоемъ  сердц'Ь,  молодой  поэтъ,  страсть  возбуждаетъ  часто  грозиыя  ненастья, 
но  когда  ты  поднимешь  лиру,  она,  не  прпчиннпъ  тсо^  вреда,  61,;китъ  11огру:(11тьсл  въ 
забвен1е  и  роняеть  за  собою  безсмертныя  пЬснн,  —  в1жа  сплетутъ  пзъ  нихъ  в'Ьнокъ 
ц  украсятъ  имъ  твое  чело). 

^^)  Х1§(1у  лУ1'ес,  ш'^^йу  2  (оЪа  10251ас  ы'е  1Йе  тсд§! 
Моггеш  р^ут'е.^г  1  ]а(1ет  {(Ыекг  2ртпа  \\'  йго^^е, 
Ха  1ос1о\у1^1(а(Ь  ■\\1'с12е  Ь1'у82С'2асе  1лу('  8]а(1у, 
I  й'^Ой  ^■V^б^  .'•1у>2е  \\-  ^^2^^п1^е  а1ре^<к1(з  ка--ка(1у; 
I  ^V^ояу  П11  ?'е  ^сга.  к|Г11у  п'е  о.'(1а(1а111, 
I  ро81;ас  1\\'г1  \у:1121ес  1екап1  81е  I  2ас1ат. 

(И  та1а,  л  не  могу  разстап.сл  съ  тоооп;  Т1.1  сл'Ьду'чь  за  мною  и  на  мор!;  и  на  суши; 
тв(1и  блестящее  слФ.ды  вижу  я  на  .к'дипкахъ  й  слышу  голосъ  твой  въ  шум!,  алыпйскаго 
водопада;  волоса  становятся  у  меня  дмбомъ,  когда  я  вижу  тебя;  я  и  боюсь  и  л^елаю 
созерцать  твое  лицо). 
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знаме1иемъ  креста  и  молитной.   Вь  четвертой  части  сцена  д'Ьйств1я  перене- 
сена въ  домь  ксендза;  ксендзь  сооирается  ужинать  съ  д-Ьтьми,  входить  вь 
етраннолъ  наряд!,  отшельпикъ,   вь  которомъ  ксендз ь  узнаетъ  потомъ  оыв- 
шаго  люоимаю  ученика  своего  Густава.  Густавъ  иомТ.икигь;  оезсвязныя  рЪ- 
чи  ею  и  костюм ь  вызывают ь  смЬхъ  дЬтей,   но  изъ  нихь  орызжутъ  слезы 
и  кровь.   Густав  ь  страстно   влюбился  въ  укенщииу,  которая  играла  съ  нимъ 
и  отдалась  другому;    онъ   не  можетъ    вынести  сердечной  муки  и  решается 
наложить    на    себя   руки.   Потомъ,    когда   онъ   пронзилъ    себя    кинжалом!,, 
оказывается,   что  онъ  нришлецъ  съ  того  свЬта,  духъ,   которому  въ  наказа- 
н1е   за  грЬхи  суждено  ежегодно  опять  переживать   для  назидания   и  предо- 
стережен1я    живущихъ  всЬ    тЬ  страдан1Я,    который  онъ    испыталъ  передъ 
смерт1ю.    Быть    можетъ    ни  у  кого    со  временъ    Шекспировскаго  Ромео   и 
Джульетты  любовь  къ  женщинЬ  не  выражалась  такъ  нЬжио  и  страстно,  и 
вм-ЬстЬ  такъ  просто  и  естественно.    Въ  «Гражин'Ь»    Мицкевичъ  доказалъ, 
что  кромЪ  удивительнаго  лиризма,    онъ   обладаетъ  и  сильнымъ  эпическимъ 
талантомъ.   Сюжетъ  взятъ  изъ  исторпг  той  старой  языческой  Литвы,   кото- 
рой каменный  развалины  торчатъ  до  спхъ  поръ  по  берегаыъ  1ГЁмана  и  Вил1и, 
иззубренныя  мечами  монаховъ-рыцарей  тевтонскаго  ордена.  Задача  состояла 
въ  томъ,  чтобы  представить  геройскгй  типъ  женщины  Литовки,  которая  цЬ- 
ною  собственной  жизни   спасаетъ    край  свой  отъ  Н'Ьмцевъ,  а  мужа  своего 
князя    новогрудскаго    Литавора    отъ    изм1Ьны    родному    племени,    которую 
онъ  готовъ  былъ    совершить,    призывая  НЬмцевъ   противъ  князя  Витовта. 
Стихотворен1я   Мицкевича  изданы  въ  свЪтъ  въ  двухъ  томахъ,  вь   1822  и 
1823^ г.;  слава  поэта  распространялась;  пЪвца  любви  любили  и  ласкали  да- 
мы, товариищ  по  университету    нав'Ьщали  его  въ  Ковн'Ё,  поддаваясь  обая- 
н1ю  его  пылкой,  энергической  натуры,  онъ  самъ  д'Ьлалъ  частыя  поездки  въ 
Вильно,  куда  окончательно  переселился  въ  1823  году.   ЗдЬсь  онъ    охотно 
импровизировалъ  въ  кружк-Ь  друзей,  при  звукахъ  музыки,  за  бокаломъ  вина. 
Это  была  самая  счастливая  пора   его  жизни.  Ее  прервало  событге,   которое 
сильно  потрясло    его,    дало    новый    строй  его  чувствамъ,    и  его  мыслямъ 
новое    направлен1е,    которому    онъ    остался    вЬренъ    до    конца   жизни.  Въ 
Вильно  нр1'Ьхалъ  Новосильцевъ,  между  студентами  начались  аресты.  Ново- 
сильцевъ  игралъ  ту  же  роль  въ  Вильн'Ь,  какую    Магницки!  въ  Петербурге 
и  въ  Казани.    Пресл'Ьдован1е  тайныхъ  обществъ    и    студенческихъ  ассоща- 
ц1й  въ  Герман1и  послЬ  уб1йства  Коцебу  въ  1819   г.,    отразилось    рикоше- 
томъ  и  въ  русской  административной  сред'Ь;  къ  подозр1^н1ю  въ  вольнодум- 
ств!, присоединились  подозрТ,н1я  въ  нацтнальномъ  педоброжелательств'Ь.  Ас- 
соц1ац1Я  Филаретовъ,   закрытая   въ  1822  г.  и  продолжавшая   существовать 
въ  тайнЬ,   сд'Ьлалась  предметомъ  слЬдств1я,  къ  которому  привлечено  было 
множество  лицъ,  за  д'Ьян1Я,   совершенный  до  за11рощеи1Я  указомъ  1822  г. 
всякихъ  обществъ  и  ассощац1й.  Мицкевичъ,  арестованный  въ  ноябрЬ  1823. 
содержался   въ  тюрьм!,  до   октября   1X24  г.;    свое  тогдашнее  перерожден1е 
онъ  выразилъ    въ  составленной    изъ  тюремныхъ    восноминан1й  третьей    ча- 
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сти  «Помпнокъ»,  въ  той  сцен'Ь,  гд'Ь  узникъ  пишетъ  углемъ  на  ст'Ьн^Ь: 
Ои8(аУ118  оЫИ  МОСССХХШ  са1е11(118  поустЬпз.— Н1С  пакв  С8(-  Соигайи».  Юно- 
ша сталъ  мужемъ,  струны  любви  порвались  и  замолкли,  одно  глубокое 
чувство  воцарилось  безразд'Ёльно  въ  душ  Г.  поэта — привязанность  къ  род- 
ной стран'Ь,  къ  обществу,  изъ  котораго  онъ  выросъ.  Этимъ  чувствомъ 
вдохновлены  три  величайш1Я  произведешя  Мицкевича:  Коп2К1дь  Виллен- 
родъ,  третья  часть  Помгтокь  и  Панъ  Тадеушъ.  Русской  публик'Ь  хоро- 
шо изв-Ёстенъ  «Валленродъ»  изъ  н'Ьсколькихъ  русскихъ  переводовъ  по- 
эмы, и  это  избавляетъ  меня  отъ  необходимости  передавать  подробно  ея 
содержаше  ^'''). 

Поэма  исполнена  недостатковъ  въ  частностяхъ,  шпрок1Й  колоссальный 
планъ,  по  которому  она  задумана,  не  выполненъ  какъ  сл'Ьдовало.  Мораль 
произведен1я  весьма  опасная;  она  столь  же  сомнительна,  какъ  и  тотъ  эпи- 
графъ,  взятый  изъ  Мак1авелли,  которымъ  поэма  пом'Ёчена:  8опо  с1ие  §епега- 
210П1  Л  сотЪайеге;  Ызоёпа  еззеге  уо1ре  е  1еоне.  Так1я  положен1я  вообще 
похожи  на  т'Ь  обоюдуострыя  оруд1я,  которыми  пор'Ьжетъ  себя  прежде 
всего  рука,  хватающаяся  за  нихъ  для  употреблешя  ихъ  въ  д-Ьло.  Если 
устранимъ  эту  нравственную  сторону  задачи  и  посмотримъ  на  поэму  съ 
точки  зр'Ьн1я  художественной,  то  и  зд'Ьсь  насъ  поразитъ  невыдержаниюсть 
характеровъ,  отсутств1е  объективности,  приписыван1е  историческимъ  ли- 
цамъ  певозможныхъ  мыслей  и  чувствъ,  свойственныхъ  людямъ  19-го 
стол1Ьт1я,  но  никакъ  не  среднихъ  вЬковъ.  Д'Ёйств1е  идетъ  скачками,  многое 
интересное  не  досказывается  и  едва  обозначено,  какъ  наприм'Ёръ  походъ 
ордена  на  Литву;  старый  Альфъ,  носящ1Й  подложное  имя  Валленрода  и 
зван1е  великаго  магистра,  мужъ  крови  и  д'Ьла,  въ  которомъ  замерли  всЬ 
чувства  кром'Ё  непримиримой  ненависти  къ  ордену,  сантиментальиичаетъ 
съ  немен'Ье  пожилою  Альдоною,  и  возвративп1ись  изъ  похода,  въ  которомъ 
онъ  извелъ  изменою  тысячи  Н'Ьмцевъ,  разсказываетъ  ей  и  о  камняхъ  ко- 
венскаго  замка,  и  о  аллеяхъ  изъ  вербъ,  и  о  цв'Ьткахъ  любимой  долины, 
какъ  будто  нашъ  современникъ,  анализирующ1й  по  кусочкамъ  свои  пред- 
ставлен1Я  и  мысли.  С'Ёдая  Альдона  кокет тиво  отказывается  выйти  изъ 
своей  башни  и  б'Ёжать  съ  Альфомъ,  боясь,  чтобы  мужъ  не  разлюбилъ  ее, 
увидавъ,  что  она  стара  и  безобразна.  Вс1[1  эти  странности  и  анахрони.'^мы  за- 
бываются при  созерцан1и  исполинской  фигуры  Альфа  въ  минуту,  когда 
съ  величавымъ  презрЬн1емъ  онъ  скидаетъ  съ  лица  маску  лицем'Ьр1я  и,  по- 
пирая ногами  магистерск1й  крестъ,  см'Ьется  страшнымъ  см'Ёхомъ  утолен- 
ной ненависти. 

«Вотъ  гр'Ьхи  моей  жизни!...  я  готовъ  умереть:  что  же  вы  еще  хоти- 
те? вы  требуете  отъ  меня  отчета  по  долншости?  Посмотрите  на  тысячи  по- 
гибшихъ,   на  города  въ  развалпнахъ,   на  выжжениыя  влад1('.н1я...   Слышите 


*'^)  Русск1С  переводы  111  ер  шеи  спич  а  т,  <('опрсмс111111К'Ь»   1858,  Беис  диктопа  и 
друшх'ь. 
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кихорь,  онъ  мчитъ  тучи  сиГ>Гс1,  тамъ  замсрзаютъ  о.статкп  кашей  рати! 
Слышите,  коютъ  стада  голодныхъ  псонъ...  Они  грызутся  надъ  остатками 
пира!...  Все  это  я  сд'Ьлалъ,  я  великъ  и  гордъ;  столько  голоиъ  у  гидры 
отс11Къ  я  однимъ  ударомъ;  подобно  Самсону  потрясши  одинъ  столбъ,  я 
разрушилъ  нее  здан1е  и  гибну  подъ  его  обломками!..»  ^'').  «Валленродъ» 
нредстанляетъ  велич»!стиеннып  апотеозъ  силы  ноли.  Мицкеничъ  ннсалъ  его 
вовремя  свопхъ  странствоваиШ  но  Р0С1111.  Вь  октябрь  1824  отправленный 
съ  товарищами  въ  Петербургъ,  от,  быль  по  собственному  желан1ю  высланъ 
въ  Одессу  для  опред'Ьлен1я  профессороыъ  въ  рншельевск1Й  лицей,  но  этоть 
проэктъ  не  осуществился,  по  неимГ>н11о  вакантныхъ  каеедръ.  Мицкевнчъ 
прибыль  безъ  всякихъ  занят1й  девять  мГ.сяцевъ  въ  ОдсссЬ,  побывалъ  въ 
Крыму,  оттуда  вывезъ  впечатл'1.н1Я  для  своихъ  Крымскихь  сонетовъ  и 
Ф(^)^1Ш1,  въ  которыхъ  врождснная  ему  торжественность  и  важность  превос- 
ходно мирятся  съ  богатствомъ  крас(1къ,  роскошью  и  гиперболизмомъ  во- 
стока. Изъ  Одессы  онъ  былъ  переведенъ  въ  конц'Ь  1825  г.  въ  Москву, 
гд'Ь  и  зачисленъ  на  службу  въ  канцеляр1ю  военнаго  генералъ-губернатора. 
Мног1я  лица  изъ  высшаго  русскаго  обн1,ества  заинтересовались  молодымъ 
нольскнмъ  поэтомъ;  княгиня  Зинаида  Волконская  взялась  ему  покровитель- 
ствовать. Когда  въ  1828  г.  Мицкевнчъ  прШ'.халъ  въ  Петербургъ,  передъ 
нимъ  открылись  аристократическ1е  салоны,  онъ  подружился  съ  Пуин.и- 
нымъ,  и  нашелъ  самый  радушный  пр1емъ  у  Поляковъ,  осЬдлыхъ  въ  столн- 
Ц'Ь.  ЗдТ.сь  онъ  познакомился  съ  семействомъ  знаменитой  п1анисткн  Мар1н 
Шимановской,  на  дочери  которой  Сэлин'Ь,  въ  то  время  малюткТ.,  онъ  и  же- 
нился пятнадцать  лЬтъ  спустя.  Близорук1е  люди  упрекали  поэта  въ  лТ.ни 
и  эпнкуреизм'Ь;  самымъ  лучшимъ  отв'Ьтомъ  на  то  было  петербургское'  из- 
дан1е  «Валленрода>,  1828.  Основная  мысль  поэмы  не  могла  ускользнуть 
отъ  бол'Ье  прозорливыхъ  глазъ,  всл'Ьдств1е  чего  дальиМшее  пребыван1е 
въ  Петербург'Ь  сд'Ьлаюсь  для  поэта  неудобнымъ  и  непр1ятнымъ.  Стара- 
Н1ЯМИ  княгини  Волконской  онъ  получилъ  заграничный  паспортъ  и  отнлылъ 
изъ  Кронштадта  25  1юня  1829,  чтобы  никогда  уже  не  возвращаться  въ 
Россш,  сопровождаемый  другомъ  свонмъ  Одыньцомъ.  Въ  Берлине  путеше- 
ственники познакомились  съ  познанскимъ  ноэтомъ  и  гегел1анцемъ  С  т  е- 
фаномъ  Гарчиньскимъ  (1806  — 1838),  поклонились  въ  Веймар'Ь  старику 


')  010  8а  о;Г2ес11у  то] 0,1^0  УЛ'\\о1а! 

6о1о\\'ет  итггос;  сгедо/  с11сес!о  ■«'{его,)?     ' 

X  игге(1и  те.1^о  сЬсес1'('  Я'ТисЬас  хргалуу: 

Ра(г;сс1е  па  1у1е  г<^\\Ь\о\\)Ч'\\  1;у81'есу, 

Ха  П11а';1а  лу  ^^гихасЬ,  \у  рГописчпасЬ  1Ыег/а\\у! 

8^у82усле  \у1с11ег?  ре(1/л  с11тигу  з1пс',2;('яу: 

Тат  тагхпа  ма^гусЬ  081а1:к1  82Сгео:спу! 

8>1у8/ус1('?  \уу.)а  5^|о(1пусЬ  ряб^у  ,1;;г(1П1ас1у — 

Оно  81е  5,п-у/а  о  ге821к1  Ыр81ас1у! 

Ла  10  8рга\\'1'1('1п!  1а1<ет  \\1'(1к1',  (Ьпишу; 

Ту1('  .г^'оуу  ЬусЬу  .]е(111ут  з- ч'ас  /ашасЬ'чп. 

Лак    8ап1^;011 — |((1п1'т    ЛУ.-;{1'2а81П(111г111    ко111111Пу 

/Ьиг/.ус'   цтас!)  саГу  1  гтии',  р1и1   ц-п1;1г1|('111'... 
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Гете  и  черезъ  Швейцар1ю  и  Альпы  пробрались  въ  Итал1ю,  которую  изъ- 
ездили вдоль  и  поперегъ.  Зиму  съ  1830  на  1831  г.  Мицкевичъ  провелъ 
въ  Рим'Ь,  вдохновляясь  памятниками  прошедшаго  и  прислушиваясь  издали 
къ  вспыхнувшему  29  ноября  1830  г.  польскому  движен1ю.  В'Ьроптно  подъ 
впечатл'Ьн1емъ  этой  борьбы  онъ  и  началъ  писать  третью  часть  «Поминокъ», 
и  составляющ1Й  приложен1е  къ  ниыъ  отрывокь  «Петербургъ»,  посвящен- 
ный друзьямъ-Москалямъ  (оба  произведен1я  изданы  въ  ПарижЬ,  1833). 
Герой  третьей  части  «Поминокъ»,  Кьнрадъ  (т.  е.  самъ  Мицкевичъ),  при- 
надлежитъ  къ  той  же  породЬ  дерзкихъ  титаповъ,  ведуш,ихъ  бой  съ  Олим- 
помъ,  какъ  Фаустъ  Гете  и  МанФредъ  Байрона.  Конрадъ  не  пресытился 
жизнью  подобно  Мапфреду;  онъ  не  извЬрился  подобно  Фаусту  всл-Ьд- 
ств1е  пытливости  всеразлагающаго  ума.  Онъ  стоитъ  на  почв'Ь  христ1ан- 
скаго  М1росозерцан1я;  передъ  нимъ  носится  образъ  библейскаго  личнаго  Бога, 
окруженнаго  мир1адами  безплотныхъ  духовъ.  Въ  реальномъ  существован1И 
этого  невидимаго  м1ра  Мицкевичъ  убЬжденъ;  вотъ  почему  онъ  серьезенъ  и 
никогда  не  является  насм'Ьшникомъ,  какъ  Байронъ,  никогда  не  издевается 
надъ  божественнымъ.  Но  Конрадъ  поднимастъ  де  богохульства  доходящ1й 
протестъ  противъ  сущаго  во  имя  чувства,  оскорбляемаго  слезамц  и  кровью, 
несправедливостью  и  страдан1ями  милл10новъ  людей. 

Пребыван1е  въ  Рим*  въ  1831  было  важно  для  Мицкевича  и  въ  дру- 
гомъ  отношенш;  обш,ество,  въ  средЬ  котораго  онъ  жилъ,  было  очень  раз- 
нообразно: его  коротк1е  знакомые  этой  эпохи  были  Гарчиньск1й,  писав- 
шШ  философскую  поэму  «Вацлавъ»,  Монталамберъ,  Ламеннэ,  княгиня  Вол- 
конская, ксендзъ  ХолоневскШ  и  въ  особенности  графъ  Генрихъ  Ржевуск1Й 
(род.  1791),  который  по  своимъ  фамильнымъ  связямъ  и  предан1ямъ  н  по 
своей  обширной  памяти  служилъ,  можно  сказать,  живою  лЬтописью  лицъ 
и  событ1й  старой  Польши,  о  которыхъ  св'Ьд'Ьн1я  онъ  заимствовалъ  пзъ 
первыхъ  рукъ  и  который  онъ  онисывалъ  и  разсказывалъ  съ  поразитель- 
нымъ  талантомъ.  1'ближен1е  обоихъ  этихъ  писателей  подействовало  плодо- 
творно на  каждаго  изъ  нихъ.  Ржевуск1й  по  совЬту  Мицкевича  взялся  за 
перо  и  написалъ  свои  превосходный  «Записки  Соилпцы»  (Рат1е1п1к1  ^апа 
8е\уегупа  8ор1к'у).  Прошедшее  представилось  Мицкевичу  съ  новой  стороны; 
онъ  убедился,  что  для  исторической  поэмы  незачемъ  рыться  въ  старо-ли- 
товскихъ  хроникахъ,  достаточно  посмотреть  сквозь  призму  летъ  изда- 
лека на  свои  собственный  юношеск1я  воспоминашя,  взять  за  основу  шля- 
хетское прошлое,  слишкомъ  презираемое  и  оклеветанное  за  то  именно,  за 
что  бы  его  следовало  хвалить,  а  не  порицать,  однимъ  словомъ  снять  только 
съ  этою  прошедшаго  заслоняющую  его  кору  буржуазныхъ  воззрен1'й,  на- 
слоивитхся  въ  18-мъ  столет1и.  Подъ  вл1ян1емъ  этой  мысли  Мицкевичъ 
написалъ  свой  знаменитый  эпосъ  въ  двенадцати  книгахъ  ЛТанъ  Тадеушъ»,  ^ 

изображаюиий  лшзнь  и  бытъ  польской  Литвы  до    1812  г.   Главнув»  основу         В 
поэмы   составляетъ   тяжба  двухъ  домовъ,    Соплицовь  и   Горен1ковъ,   окан-  '^ 

чивающаяся  темъ,  что  враждуюпие  мирятся  при  поивлен1и  наполеоновскихъ 
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ПОЛЧИЩ!'  II  по.и,(1;|1хъ  .Н'!  1011ПГ!  I,.  \;1]|;11;т('1>11|>11| .  усатыя  лица  заст^нковой 
шлихты  II  г|);|ф1,  Горсшко  чудакь  и  {хкмаитпкь,  сельская  д'Г.иушка  Зося  и 
|;01;стка  Тслимспа.  паполсоиопсьчп  :»М11ссар1.,  мопахъ  Рооакъ,  и  два  русск1е 
офицера  11арис(М{а11Ы  см'Ьлою  ь-истьк»;  разсказь  разпонпразитсп  удивительны- 
ми по  красотГ.  и  точности  (11111сап1ями  литовской  природы  и  прерывается 
иногда  лирическими  страницами,  въ  которыхъ  изгнанпикъ  изливаеть  свою 
лн1ио1:ь  кь  далекой  и  недоступной  для  него  родинТ.:  «Сегодня  для  насъ, 
непрошенныхь  гостей,  въ  ц'I^^:омъ  прон1едн1емъ  и  ц'^ломъ  буду1цемъ  оста- 
лась одна  только  страна,  которая  храннтъ  крошку  счаст1я  для  Поляка:  край 
д^тскихг  л1",тъ!...  онъ  останется  навсегда  снятъ  и  чистт,  какъ  первая 
любовь,  невозмущаемый  воспоминан1ями  ошибокъ,  неподкапываемый  иллю- 
з1ямн  надежды,  неизм1">няемый  потокомъ  событ1й.  Я  бы  радъ  привК'>тство- 
вать  .мыслью  ту  страну,  гд'!'.  я  р-Ьдко  плакалъ  и  никогда  не  скреигеталъ 
зубами;  гд*  б'Ьгалд,  я  по  свЬту  точно  по  лугу,  зналъ  одни  только  малень- 
К1е  и  красивые  цв1^ты,  бросалъ  ядовитые  и  не  обращалъ  вн11ма1пя  на  по- 
лезные»... -*). 

«Когда  же  Господь  Богъ  дастъ  намь  вернуться  пзъ  скитан1Й.  посе- 
литься на  отцовской  пив)-,  и  служить  въ  конниц!.,  которая  воюетъ  съ  зай- 
цами, НЛП  в'ь  п1',хот1'.,  которая  стрТ.ляетъ  дичь,  ие  знать  иной  аммуниц1И, 
кром'К  косы  И  серпа,   и  ииыхъ  газетъ,   кром^-,  домашннхъ  счетовъ  >  "'■^). 

Мицкевичь  началъ  писать  «Пана  Тадеуша»  въ  Познани,  которую  онъ 
пос'йтнлъ  осенью  1831,  по  совершенномъ  уже  подавлении  польскаго  коз- 
стан!я;  кончилъ  эту  поэму  въ  1834  г.  въ  Париж1&,  гд^Ь  онъ  поселился  съ 
1833.  Немного  раньше  онъ  издалъ  въ  Авиньон'Ь,  гд1Ь  на  рукахъ  его  скон- 
чался   Гарчиньск1й,     «Книгу  польскаго    пилигрпмства  >,  родъ  эмигрантскаго 


''*)  Л218  с11а  паз  л\'    8\\1'ес1еииерго820пус11  ^'081^'; 
Л\'  са1г^  рг2е821о8(1  1  лу  саТе]  рггу^гГозс!, 
Лейпа  ]иг  1у1ко  (1218  1<га1па  1ака,       ^ 
Т\'  к1б1е]  ^е81;  {госЬе  82С2е8с1а  (На  Р()1ака: 
Кга]  1а(:  с1/лес111пус11!...  оп  галуя/е  2081ат"о 
8л\"1еи'  1  схузК,  .(ако  р1'('ПУ82е  косЬаш'е. 
^]е2аЬиг2опу  1|Ге11о\у  рггуроштЧчпет, 
?Лерос1кора11у  иаск!^!  хГаЛгсш'еш, 
Ап!  2т1е1попу  л\ура(1к(1\у  8(;п1т1('1прт, 
Те  к^а^е  гасТЬут  ту81апп  ро^у1й11 
аЛг\ст  гга(1ко  рГакаГ.  а  1п'8(1у  1П(' 2о;гху{аГ: 
Кга^1'  с17Лрс1П8{луа.  '^Лулр  ('2■1о^V^ок  ро  8\У1ес1е 
В1ей^  ,]ак  ро  ■Гас(',  а  2па1  1у1ко  клУ1('С1(' 
МаГо,  1  ])1ек11(',  ^а(1о^у^^'  Г21К'11 
Кп  ро/у1:(ч'211уп1  ока  1ие(1(Ьугос1.1. 

( Истуи.кмпс  1;'].   <11а11у  ']'адоу|11у  >.  иъ  11;1р11ЖС1.(»м'1.   чндяш'п   18Н()|. 

*')  К1'е(1у/.  патп  Ран  Боц'  л\тбс1с  7.  луе(1голук1  (1о2ду(|И 
I  /по\уп  г1от  2ат1е82кас  па  о^с/уяйд  гоИ. 
I  81и2ус  л\  у'УлЬ/Ао  к^ога  луо^1у  •  кхагак!, 
А1Ьо  \у  р1сс1101'1('.  к<:о1а  поя!  Ьгоп  па  р^ак), 
Х102пас  )ппус11  р1(')С2  кояу  1  «й'ггра  гуп8/.1цпко\\' 
I  1п11У|Ь  '^пх'Л  оргос/  (1(1ПИ1\уус-11  гаг1пи|к(л\. 

(Книга  11.) 
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ргоГе881о11  Лс  Г(п   и  снангел!!!,  которая  послужила  образцомъ  для  Ламеннэ  въ 
«Рагокз  (14111  сгиуап1». 

Удален1е  изъ  отечества  оказало  свое  неизб1Ьжно-неблагопр1Ятное  вл1ян1е 
на  творчество  поэта,  лиш;;я  его  возможности  осв'Ьжаться  новыми  впеча- 
тл'Ьн1Ями  и  сл-Ьдить  за  перемТ.пами,  происходящими  въ  сред'Ь  польскаго  об- 
щества на  родной  почв!^.  Еъ  тоскЬ  по  родинЬ  присоединились  еще  семей- 
ныя  хлопоты.  Слыша  похвалы  д'Ьвиц'Ь  Сэлин'Ё  Шпмановской,  которую 
онъ  оставилъ  ребенкомъ  въ  Петербург'Ь,  Мицкевпчъ  проговорился  передъ 
друзьями,  что  онъ  бы  радъ  на  ней  жениться;  друзья  устроили  д-Ьло,  вызва- 
ли Сэлину  въ  Парпжъ;  свадьба  отпразднована  была  въ  августе  1835,  за 
свадьбою  пошли  дЬти,  заботы  о  насущномъ  хл'Ьб'Ь.  Въ  1839  Мицкевичъ 
поступилъ  на  каоедру  латинской  словесности  въ  лозанской  академ1и,  въ 
1840  правительство  Луи-Филиппа  предложило  ему  преп(»даван1е  славян- 
скихъ  литературъ  въ  Сонете  йе  Ргапсе,  которому  онъ  и  посвятилъ  себя 
исключительно  съ  1840  по  1844  годъ.  Истор1я  этого  курса  есть  вм'Ьст'Ё 
съ  т'Ьмъ  и  истор1Я  умственнаго  паден1я  Мицкевича;  тогда-то  въ  немъ 
развились  и  созр'Ьли  тЪ  задатки  мистицизма ,  которые  существовали 
изначала  и  коренились  въ  особенностяхъ  его  психической  организа- 
цш.  У  Мицкевича  надъ  всЬми  способностями  души  преобладало  чувство; 
съ  ранней  молодости  ^^)  онъ  ставилъ  инстинктъ  сердца  выше  разума  и  при 
выкъ  предаваться  ему  съ  в'Ьрою  въ  его  всемогущество  ^*).  При  такомъ 
настроен1И  естественно  было,  что  Мицкевичъ  выше  всего  поставилъ  иако- 
нецъ  вдохновен1е,  далъ  поэтическому  непосредственному  созерцан1ю  истины 
(1пипио)  первенству  передъ  копотливою  работою  размышляющаго  и  методи- 
чески отвлекающаго  разума.  Въто  время  въ  Парпж'Ь  появился  н'Ькт'?  Товянь- 
ск1й,  полушарлатанъ,  мистикъ  съ  религ1ознымъ  учен1И1ъ,  которое  во  многомъ 
отклонялось  отъ  преданш  католической  церкви.  Мицкевичъ,  сд'Ьлав1нись 
однимъ  изъ  ревностнЬйшихъ  последователей  Товяньскаго,  изъ  профессора 
превратился  въ  пропов1Ьднкка  и  пророка,    изъ   каоедры  сд'Ьлалъ  оруд1е  ре- 


^°)  Ма^^;^Vе  хпазг  ргам'Лу  П1е2папр  Д1а  ]иг1п, 

\\Ч(.12152  8\у1а(;  \\'  2Я'052ки,  у/  ка2(1е^  8\у]а2с1 1йк1егсе 
N10  2пай2  рга-п'  2у\уусЬ,  п1егоЬас2у82  гиДи! 
М1е^  8егсе  1  р аI.1■2а^  лу  кегсе!.... 
(Котаи1ус2по8с  —  изд.  1822). 

■'")  С/Л'ошекп,  йс1уЬуз  у/\с(\7Ля1  ^ака  1\\'о^а  \\'1ас1га, 
К1в(1у  тун!  у\'  1\V0^р^  ,а;1о\У1е,  ,]ако  18кга  хусЪтигхо, 
2аМуз1И('  111елУ1(121а111а,  оЫок!  гйтотаЛ/а, 
I  1\уог2у  (1о>;2С2  гос12а]пу,  1иЬ  с^готу  1  Ьш-ге; 
Г4(1уЪу8  уу1ес17ла1  го  1ссЬу1е  ^сс1па  туй!  Г(12111ос'Л82, 
,1112  схека^а  лу  т11с2е1ип,  ^ак  8'готи  2у\У1о1'у, 
Так  (;2ека|гг  1\У1',|  туз!]  ВгаШп  1  а1ио1у: 
С'У.у  Ьу  лу  р1ек'Го  и(1рг2у82,  сху  \у  гиеЫе  2а8\у1ос1'82; 
Л  1у  ^ак  ()1).Гок  цогиу,  а1е  Ыейпу  1)а1'а82, 
1  ^^ат  1И('УУ1('«2  <1ч121{'  ]ос182,  8ат  п1елу1о!<2   со  йгШл^у..... 
1л\(1г1е\  кагДу  2  луа8  тоу'^Ьу,  8ато<:пу;  лУ1е21011у, 
Му8]а  1  ^У1ага  2\уа1ас   1  рос12\У1',цас  {гопу. 

(Прологг.  З-й  части  '':11ом11пок'ь>.) 
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лштозпой  пропаганды,  сталь  предрекать  прп111ест1:1е  но1!аго  Месс1и,  котораго 
предтече*  опь  сталь  пазыиать  Наполеона!.  Нрямы.мъ  послГ)Дстн1с.'\гь  такого 
оораза  д^пстпИ!  была  потерн  канедры  въ  СоИё^е  (1с  Кгапсе.  Д11иаст1я  Папо- 
леоппдовъ  иоцарплась  въ  самомъ  дЬлТ,  во  Фран1ип  послй  фе1!ральской  рс- 
вилюц1и;  когда  возгорЬлась  крымская  война,  то  всЬ  давнишн1Я  надежды, 
который  поэтъ  иозлагалъ  па  Фрапц1Ю,  ожили  въ  немъ,  чего  печальпымъ  до- 
казательствомъ  служитъ  «Ос1е  1П  Вотагзипсиш!  саркт  а(1  ХароИопст  III 
Саезагет  Ап1:н8111т  ,  и  поЬздка  поэта  въ  Констаптппополь  съ  поручен1емъ 
оть  фраицузскаго  правительства  содЬйствовать  образовап11о  польскпхъ  ле- 
г1оновъ  въ  Турц!!!.  Труды  путешеств1Я  и  лишешя  лагерной  жизни  ускорили 
кончину  Мицкевича.  Онъ  умеръ  28  ноября  1855  въ  Констаитинопол'Ь, 
погрсоеиъ  въ  Монморапси  близь  Парижа. 

На  Мпцкевич1'.  памъ  приходится  кончить  обзоръ  польской  литературы 
въ  19-ыъ  стол'Ьт1И.  1М|1цкевцчъ  служилъ  зв'Ёномъ  соединен1я  этой  литерату- 
ры съ  литературою  русскою.  Посл'Ь  него  всяк1Я  связи  между  обЬими  лите- 
ратурами прекрап|,аются  и  каждая  идетъ  своимъ  путемъ,  не  зная  о  направ- 
ленп1  и  стремлен1яхъ  своей  единоплеменницы.  Событгя  1831  года  сделали 
надолго  всякое  об1цен1е  невозможнымъ  и  произвели  еще  следующую  чрез- 
вычайно важную  по  своимъ  носл1истн1Ямъ  перемЬну.  Главный  центръ  лите- 
ратурной д'Ьятельгости  переносится  за  границу.  На  родной  почвЬ,  въ  быв- 
шихъ  польскпхъ  влад'1'.н1ях  ь  и  въ  земляхъ  подчиненныхъ  русской  держав11, 
польская  литература  прозябаетъ  слабо  и  даетъ  плоды  р'Ьдк1е  и  малосочные. 
За  то  между  эмиграц1ею  польскою  во  Франщи  появляется  ц'Ьлая  плеяда  за- 
мЬчательныхъ  поэтовъ  и  прозаиковъ,  которые,  пользуясь  совершенною  свобо- 
дою д'Ёйств1я,  даютъ  тонъ  ц'Ьлой  польской  литератур'Ь,  не  испытывая  ника- 
кого нротивод'Ёйствгя,  и  сообщаютъ  ей,  начиная  съ  1821  и  до  иослЬднихъ 
временъ,  то  революц10нное  направлеп1е,  которымъ  были  отчасти  подготов- 
лены посл'Ьднгя  событ1я.  Нроизведешя  эмиграцюнной  печати  ускользаютъ 
отъ  нашего  анализа  по  невозможности  высказать  пхъ  оцЁпку  съ  совершен- 
нымъ  безпристраст1емъ.  Укажемъ  только  гдавн'Ьйшихъ  деятелей  на  этомъ 
поприщ'Ь,  потомъ  перечнслимъ  писателей  не  эмигрантовъ,  работавшихъ  въ 
Познани,  Галиц1и,   Краков'^,  Варшаве,  ЦарствЬ  Польскомъ  и  Росс1и. 

Эмигращя  1831  года  считала  въ  свопхъ  рядахъ  множество  первосте- 
пепныхъ  талантовъ:  по  пстор1И  Л  е  леве  л  я,  по  политик!',  замечательно  та- 
лантливаго  Маврик1я  М  о  х  на  цк  а  г»  (1804 — 1834),  который  написалъ  ис- 
тор1ю  польскаго  движен1я  1830  г.  (въ  2-хъ  томахъ;  начатой,  но  неокон- 
чеппый  трудъ),  а  еще  прежде  возстан1я,  1830  пр1обрТ.лъ  известность 
сочинен1емъ  «о  польской  литературе  въ  19-мъ  стол'Ьт1и»,  1830.  Къ  груп- 
пе знаменитыхъ  по.этовъ  состоящей  изъ  Мицкевича,  Залескаго,  Гощинь- 
скаго,  присоединились  новые,  М(;жду  которыми  первое  место  занимаютъ  Кра- 
спньск1й  и  Словацк1й.  Сигизмундъ  Краспньск1й  (1813 — 1859),  аристо- 
|;рат1,  и  рнмск1й  католикъ,  сердцемъ  былъ  привизанъ  п  кь  политическим!,  и 
религгозпымъ    идеаламъ    прошедшаго,  по  умомъ  нонималъ,   что  :1ти  идеалы 
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разбиты  и  что  выраГ)отываю1ц1йся  новый  м1ръ  никогда  къ  нимъ  не  возвра- 
тится.  Поэтъ   развалинъ.    онъ  выразилъ    свою  трагическую    скорбь   о  про- 
шедшем'ь  и  изобразилъ    борьбу  непривлекательнаго  новаго   съ  великимъ,  но 
омертв'Ёвшимъ  прошлымъ  въ  ц'Ьломъ  рядК'.  фплософско-символическихъ  драмъ 
на  манеръ  Каульбаховой  живописи,  изъ  которыхъ  самыя  зам'Ьчательныя  дв-Ь: 
Иридгонь  и  Небоэюествсниая  комесИн.   Въ  «Ирид1он1^»,  драм'Ь  изъ  рим- 
ской жизни  временъ  Гел;огабала,  тема  та  же,  какъ  и  въ  «Валленрод-Ь»  Миц- 
кевича, но  задач-Ь  дается  совс11мъ    иное  р1(^шен1е.    11рид1онъ,    сынъ  мести, 
гибнетъ  самъ,  не  усп'Ьвъ  разрушить  ненавистный  ему  Римъ;  на  развалинахъ 
Рима  торжествуетъ    не  онъ,  а  христ1анство.    Въ  «Небожественной  комед1и» 
изображается  кровавая  поб'Ьда  черни,  совершающей  соп1альную  революцш  во 
имя  насущнаго  хл1^ба  и  устраивающейся  по  своему  безъ  замковъ  и  церквей, 
безъ  заботы  о  другихъ  потребностяхъ  челов'Ька  кром'Ь  матер1альныхъ.  Стра- 
дающ1Й  отъ  предчувствуемой  соц1альнои  реиолюц1и.  поэтъ  находитъ  успокое- 
ше  въ  мистической  в1Ьр'Ё  въ  великое  будущее  назначен1е  своего  народа.  Этимъ 
чувствомъ  одушевлены  его  лирическ1я.поэмы,  каковы  Разсвп.тъ  (Рг2е(18\у11), 
Псалмы  будущшо  и  др.^Юл1'й  Словацк1й  (1809  — 1849,  сынъ  Евсе- 
В1Я  Словацкаго,  профессора  словесности  въ  виленскомъ  университет1>)  им'Ь- 
етъ  почти  такое  же  значен1е  въ  литературК^  польской,  какое  Гейне  въ  нК^- 
мецкой  и  Байронъ   въ  европейской.   Онъ  одаренъ  огненнымъ  и  въ  высшей 
степени  подвижнымъ  воображен1емъ,  способнымъ   создавать  идеалы,    и  'Ьд- 
киэо  ч,мтроум1емъ,   /1икого  и  ничего  нен1,адящимъ.  съ  которымъ  онъ  осм1Ь- 
иваетъ  всЬ  идеалы    и  кумиры,    всЬ  произведен1я    собственной  фантаз1и,    а 
наконецъ  и  самого  себя.  Лучшая  драма  Словацкаго — Мпзеп((,  а  изъ  поэмъ — 
начатый  и  неконченный  эпосъ  Бенъовскш,  въ  род'Ь    байроповскаго    Донъ- 
Жуана.   Изъ  второстепеиныхъ    поэтовъ   и  прозаиковъ  эмиграц1и,  старой    и 
новой,    заслуживаютъ    быть  упомянутыми:  лег1пнистъ  баснописецъ  Антонъ 
Горецк1й,    Стефанъ    Витвицк1й,  другъ  Красиньскаго,  Константинъ  Га- 
ти иньск1й,  Эдмундъ  Хойецк1Й,  мистикъ  секты  Товяньскаго    Карлъ  Ба- 
линьск1Й,    Сигизмундъ    Милковск1й,    Кипр1анъ  Норвидъ.  Миха- 
илъ   Чайковск1й,  родомъ  изъ  Украины  ("отуречивипйся  въ  посл'Ьдств1И    и 
изв'Ьстный  нын-Ь  подъ  именемъ  Задыгъ-Паши),  опошлилъ  козачество  Украи- 
ну и  ея  предан1я  въ  своихъ  украино-польскихъ  повЬстяхъ.    Изъ  современ- 
ныхъ  молодыхъ  лириковъ  польскихъ  за  границею  больше  другихъ  славится 
проживающ1й  во  Флоренц1и  Теофилъ  Л  енартовичъ;  впрочемъ  въ  его  сла- 
депькихъ  религ1озио-сельскихъ  произведен1яхъ    нельзя    не  заметить  маи(>р- 
ность  и  упадокъ    искусства.    Эмиграц1я    им1Ьла    своего    философа    въ  лиц1'. 
Бронислава  Треитовскаго,   жившаго    во  Фрейбург'й    1н  Вге182;аи,   который 
знакомил!,  ее  съ  результатами    гегелевой  философ1и.    Пальма    литературной 
критики  иынГ.    принадлежитъ    безспорно    талантливому    Юл1ану     Клячк'Ё 
(еврен)  по  нроисх(1Жден1ю). 

Изъ  бьпинихъ  польскихъ  земель  всего  мен11.е  производительна  была  По- 
знань.  Стефанъ   Гарчиньск1й.  обТ.щавнпй  много,  умеръ    преждевременно  въ 
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1833.  И.зъ  позтовъ  можно  назвать  только  Франца  Моравскаго  (1785  — 
18Я1).  Распростраиен1ю  гогелевой  философ!!!  много  сод^^йствпвали  Карлъ 
.1ибельтъ,  Августь  ЦЬншонскШ;  истор1'('И1  занимался  Андрей  Мора- 
чснск1й  (1802  —  1855).  Вольный  городъ  Краь-омь  нрйпзнслъ  зам'Ьчатель- 
наго  по  св1-.жести  лирика  Эдмунда  Василсвскаго.  Въ  Царст1!1-,  Польскомъ 
литературная  дТ.ятельность  сосредоточилась  нокругъ  ежемТ.сичнаю  журнала 
«Варшавская  Библ1отека»,  основаннаго  нъ  1841  году.  Больнпя  услуги 
по  и:{дан1Н)  этого  органа  оказалъ  археологъ  Владисламь  [{азимпръ  Вой* 
цицк1й,  собиратель  сказокъ,  поговорокъ,  народныхъ  легеидь  и  пГ.сень. 
Зд-Ьсь  начали  въ  сороковыхъ  годахъ  свое  поприще  .9мигрироиавш1е  ипо- 
сл'Ьдстн1и  Ленартовичъ,  Норвндъ,  ХойецкМй,  а  изъ  оставшихся  Романъ 
Зморск1"й.  В.1адим!ръ  Вольск!й,  Антонъ  Чайковск1й.  Юморнстъ  Акгустъ 
В  ильконьск1й.  родомъ  изъ  Познани,  поселинш1йся  въ  Варшан'К,  бичевалъ 
остроумно  общественный  слабости  и  пороки  (Като1у  !  Като1к1.  4  (.).  Въ 
литопскихъ  западны.хъ  губорн1яхъ  пмпер!и  работали  понемногу  посл'Ь  1830  г. 
сверстники  и  товарищи  Мицкевича  А.  Е.  Одынецъ,  который  сд'Ьлалъ  и'!',- 
ск'мько  неудачныхъ  попытокъ  создать  историческую  драму  (Р>Ису1а,  Ваг- 
Ьага  Ка(17лду11кжпа.  ^е^2у  Ьн1)от1Г8к1);  10л1анъ  Корсакъ  (--1860),  кото- 
рый перевелъ  весьма  старательно  Божественную  комед1ю  Данта;  11гнат1й 
Ходзько  (-1-1861),  авторъ  прелестныхь  «Литопскихъ  картинокъ  — ц'Ь- 
лаго  ряда  разсказовъ  и  пов1Ьстей,  взятыхъ  изъ  св1',жихъ  предашй  и  изъ 
собственныхъ  воспоминан!Й  разсказчпка  ('Вг2е2,1  ^V^1^^.  Рат1<'(п1к!  Каусз- 
♦огга.  Вошек  па  Ап(око1и).  Умственная  дТ,ятельность  страны  пришла  посл1> 
1831  г.  въ  застой,  изъ  котораго  старался  ее  вывести  1осифъ  Игнат1и  Кра- 
Н1евск1й  (род.  въ  1812),  публицистъ  и  историкъ.  поэтъ,  крптикъ  п 
нувеллистъ.  Крашевск1Й  ппсалъ  за  десятерыхъ,  «11стор1Ю  Города  Вильно», 
иутеи1еств1я.  драмы,  эпосъ  изъ  старо-литовскпхъ  языческихъ  преда111й 
А.и'к/ислясо  (въ  3-хъ  частяхъ:  АУКоЬгапйа.  Мгийоиз,  \УИоЫодуе  Ьо]е),  из* 
даналъ  въ  Вильн1',  журналъ  <'Атеней».  Въ  конц'Ь  тридцатыхъ  годовъ  Кра- 
шевск1й  переселился  на  Волынь,  а  въ  начал!",  шестидесятыхъ  въ  Варшаву. 
Онъ  издалъ  бол'Ье  полутораста  пов^'.стей  и  рпмановъ  и  пзобразилъ  съ  точ- 
ностьн»  фотограф1и  множество  типовъ  современнаго  общества'.  Значительно 
поздн'Ле  Крашевскаго,  въ  конц'Ь  сороковыхъ  годовъ,  появился  поэтъ  не- 
обыкновенно плодовитый,  Людвигъ  К  ондратовичъ.  писавнйй  подъ  псев- 
донимомъ  Владислава  Сырокомли  (1822  —  1862).  Кондратовпчъ  брался 
за  вс!^  роды  поэз1и,  но  онъ  достигъ  до  высокаго  совершенства  только  въ 
одномъ.  а  именно  въ  такъ  называемыхъ  <'гавендахъ»  или  мелкихъ  разска- 
захъ  изъ  быта  б'Лдной  шляхты  и  простого  народа.  Въ  .эпическомъ  род'К  онъ 
занимаетъ  почти  такое  же  м1",сто,  какое  Ленартовпчъ  въ  лирик'Ь  религ103- 
ной;  читая  его,  удивляешься  гращозности  картинокъ,  но  чувствуешь,  что 
у  литовскаго  поэта  выв-Ьтрилось  изъ  пЪсни  все  великое,  гранд1озное.  про- 
пали самородки  золота,  остались  одни  крупинки  и  мип1ура.  Кондратовпчъ 
израсходовалъ    свой    талантъ    по  мелочамъ    и  безпутною    жизнью    ускорилъ 
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свою  кончину.  Къ  поэтамъ  литовскпмъ  С11Ьдуетъ  причислить  Эдуарда  Же- 
лиговскаго,  написавшаго  подъ  псевдонимомъ  Антона  Совы  въ  сороковыхъ 
юдахъ  драматическую  фаитазш  «1орданъ»;  фантаз1я  эта  подавала  больш1я 
надежды,  который  однако  не  оправдались  впосл'Ёдств1и.  Въ  южно-русскихъ 
провинц1яхъ  зя  Припетью,  Александръ  Гроза,  одаренный  ыеньшимъ  талан- 
томъ,  нежели  Зал'Ьск1й  и  Гощиньск1Й,  собиралъ  п  давалъ  художественную 
обработку  простонароднымъ  сказан1яыъ  н  думамъ.  1осифъ  Корженёвск1й 
(1797  — 1862)  сд'Ьлался  пзн'Ьстенъ  какъ  талантливый  драматургъ  (Каграссу 
66га1е,  7^]ч\г\)  и  какъ  писатель  пов-Ьстей  и  романовъ  изъ  современнаго  бы- 
та. Въ  Кхев'Ё  жилъ  и  собиралъ  вокругъ  себя  литераторовъ  Михаилъ  Г  ра- 
бов ск!  и;  изъ  этого  шляхетскаго  и  ультракатолическаго  кружка  вышелъ 
Игнат1и  Головиньск1Й,  который  былъ  ректоромъ  духовной  акадеапи  въ 
1[етербург1Ь  и  умеръ  1855  въ  зван1и  арх1епископа-митрополита  римско-ка- 
толическихъ  церквей  въ  импер1и.  Изъ  нов'Ёйшихъ  писателей  заслуживаетъ 
вниман1е  какъ  'ёдк1д  сатирикъ  Аполлонъ  Налэнчъ-Кор женевский.  Съ 
переселен1емъ  въ  Петербургъ  Головиньскаго  и  пр1'Ьздомъ  туда  же  Генри- 
ха Ржевускаго  составился  зд'Ьсь  въ  сороковыхъ  годахъ  ц-ёлый  кружокъ 
литераторовъ,  который,  имЬя  органомъ  своил1ъ  Ту^ойп!!!  Ре1ег8Ьиг8к1,  щего- 
лялъ  своими  самыми  ретроградными  тенденщями.  Это  пренебреженге  къ  об- 
щественному ми'Ьн1ю  Ржевуск1П  довелъ  до  цинизма  въ  своей  « Нравственной 
всякой  всячин'Ь»  (М1е82ап1пу  оЬус7.а]0\\е  ^аго82а  Ве]1у)  и  въ  романахъ  ка- 
ковы «Ноябрь»;  «Краковск1й  замокъ»;  онъ  казалось  поставилъ  себЪ  зада- 
чею дразнить  молодое  покол'Ьн1е  и  издаваться  надъ  его  благороднЬйшими 
стремлен1ями,  во  имя  среднев-Ёковой  шляхетско -магнатской  старины.  Польское 
литературное  движете  сообщилось  даже  б-Ьлорусскому  краю  (губ.  могилев- 
ской  и  витебской),  въ  которыхъ  Еазим1ръ  Буйницк1Й  зат1Ьялъ  недолго 
впрочемъ  державшееся  повременное  издан1е  «Рубонъ»  (такъ  называлась  у 
Римлянъ  западная  Двина). 

Въ  Галнц1н  образовалась  въ  тридцатыхъ  годахъ  особая  школа  червомо- 
русскихъ  поэтовъ,  которой  главнымъ  центромъ  былъ  Львосъ,  а  родоначаль- 
никами братья  Дунины-Борковск1е,  1осифъ  (1809—1843)  и  Алек- 
сандръ (Ье82ек).  Эта  школа  главною  задачею  поставила  себЬ  возсоздан1е 
съ  помощью  науки  стариниаго  эпоса  пястовскаго  или  даже  до-историческа- 
го  общеславянскаго.  Она  тщательно  изучала  П'Ьсни  всЬхъ  славянскпхъ  на- 
родовъ,  переводила  старинный  эпйческ1я  рапсод1и  (переводъ  слова  о  Полку 
Игорев'Ё  Августомъ  БЬлёвскимъ,  Ераледворской  рукописи  Люц1аиомъ  Семень- 
скимъ),  пристрастилась  къ  архаизму  и  стала  подд'Ьлываться  подъ  слогъ  и 
складъ  древнихъ  историческихъ  думъ  (пЁснь  о  Генрих'Ь  Благочестивомъ 
БТ.левскаго,  миог1я  стихотворен1Я  Семеньскаго).  Къ  этой  школ'Ёпримыкаетъ 
Домиинкъ  Магнушевск!!!  (род.  въ  1810,  поселился  съ  1831  г.  въ  Га- 
лиц1и,  -\- яъ  184.3),  который  имЬлъ  сильный  драматическ1й  талант ь  {1т\- 
81а  раипу  11Г8УЛ1Н,  N^е^V^а8^а  роЬка),  но  нспортилъ  его  излишнею  страстью 
къ  архаизму  и  подражан1емъ  размашистой  ма11(!рТ.  1>.  Гюго  и  растрепанной 
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школы  фрапцузскихъ  нсоромгиггиконъ  (ёсо1е  ёс110Уо1е1').  Галиц1Я  мен11е  дру- 
гихъ  частей  прежней  Польши  подверглась  измЬнеи1ямъ  со  премени  паде- 
м1я  Р'Ёчи  П0СП0ЛПТО11,  нраиы  сохраняли  здЪсь  множество  чрезвычайно  ха- 
рактерныхъ  особенностей,  которыя  п  послужили  готовымъ  и  весьма  оОиль- 
нымъ  ыатер1аломъ  для  поэз1и.  Этимъ  матер1алом1.  воспользовались  съ  ве- 
ликимь  успЬхомъ  два  галицк1е  писателя,  В11кент1Й  Поль  (род.  1807  г.) 
и  'Сигизмундь  Качковек1й, — первый  для  построен1н  старо-шляхетскаго 
эпоса,  второй  для  псторпчсскаго  романа,  который  останиль  далеко  за  соГюю 
(1г1'.дныя  и  водянистый  творен1Я  польскихъ  вальтеръ-скоттистовъ,  каковы: 
Бернатовичъ  (1786  — 1836:  Ро]а1а сбгка Ье2(1е]к1,  Ка1ес2),  Брониковск1Й 
(1783 — 1834,  писалъ  по  пЪыецки  романы  изъ  польской  истор1и:  ШрроШ 
Вога(уп8к1,  2а\у1срг2усе  и  др.  всего  до  3  0  томовъ),  даже  Михаилъ  Грабов- 
:Ск1й  (КоИз/л'/угна  I  8(еру.  81ап1са  Пи1а]ро18ка  и  др).  Поль  началъ  съ  лагерныхт, 
пЬсенокъ  (р1е§п1  Лапизга),  изобразилъ  оыть  Карпатскихъ  горцевъ  (ОЬгагу 
2  /уе1а  1  рос1гб2у),  сдЬлалъ  поэтическое  описан1е  всйхъ  Оывшпхъ  польскихъ 
земель  (Р1е8н  о  21епп  па82е]),  наконецъ  создалъ  ц'Ьлый  рядъ  произведен1й, 
запнмающихъ  середину  между  шляхетскою  гавендою  и  эпопеею  (Рг2у§о{1у 
^V^пп^ск^е§о,  8е^т1к  ду  8а(1о^Vе^  \У18Н1,  8епа(ог8ка  2§0(1а,  МоЬог!,  Не(тап8к1е 
рагИоЬ).  Эти  произведен1я  обнаружпваютъ — правда — глубокое  знан1е  народ- 
наго  характера  и  старины,  но  пдеализац'ш  этой  старины  доведена  въ  нихъ 
до  крайности,  разукрашены  даже  скверный  стороны,  пороки  и  слабости  на- 
родные, напрпмЬръ  шляхетстя  попойки,  буйства  и  драки  на  сеймикахъ, 
отцовская  плетка,  пренебрежен1е  къ  черни.  Пзъ  романовъ  Качковскаго 
лучшими  считаются:  «МигйеИо»,  «Вгас1а  81иЬш»,  «\Упис2ф»  «В7л\Уогопа». 
ПовЬйш1е  галицк1е  поэты  воспитывались  всё  подъ  снльнымъ  вл1яи1емъ 
Словацкаго.  Пзъ  нихъ  Корнел1й  У'ёйск1Й  (род.  1823)  извЁстенъ  своими 
великол'Ёпными  религ1озно-патр10титескими  гимнами  (8каг§1  Легешге^о); 
Мечиславъ  Романов  ск1й  (убитый  1863)  подавалъ  блестящая  надежды 
драмою  «Пястъ  и  Попель»;  3  аха  рьясевичъ  уважается  какъ  искусный 
нувеллистъ.  Въ  львовскомъ  университете  литературу  польскую  читаетъ  та- 
лантливый Антонъ  Малэцк1Й  (Ма1еек1),  отличный  филологъ,  авторъ  псто- 
рической  драмы  «Опасная  грамота»  (Ыь!  7.е1а2пу)  и  вм'Ёст'Ь  лучшей  грам- 
матики польской,  изданной  въ  1863  ^-). 


^^\  В71  шлн-Ьшпемь  сто.тЬт!!!  польская  литература  стала  распространяться  и  д1:- 
лать  \ч'П'Ьхп  даже  В1.  таких!.  м'Ьстахъ,  которыл  считаются  сильно  оо1г1'.мечспны5ш  и 
даже  П1)теряннь1мг1  для  славяискаго  М1ра,  какл.  напр.  въ  Силе^1и  (тамь  издается  газе- 
та 0\У1а2(1ка  с!е82уп^*ка)  и  пъ  западной — такт,  называемой  коро.юпской — Прусо'н 
(Ха[1\\л81а1П11,  газета  издаваемая  въ  Кульм'!;).  Г.пгвными  деятелями,  поддер:кивав1пими 
польскую  литературу  въ  ]1русс1и,  о1.]ли  Мронгов1усъ  и  Гизев1усъ.  К"ристо(||оръ  Целе- 
стинъ  ^Гт)нгов1усъ  (1764 — 1855.)— оы.п.  пасторомъ  по.тьской  еиангеличсско-лютерап- 
ской  общпны  вь  Данцп1'1;,  собиралъ  народная  пЬсни,  пздаваль  словари  и  перевод11 
старинныхъ  классиковъ  на  по.1ьск1й  языкъ.  Густавъ  Г  из  с  В1усъ  (1810 — 1848),  тоже 
протестантск1Й  свями'ннпкъ,  получилъ  чисто  и1;мецкое  воспоминан1е  п  пристрастился 
кь  народности  польской  только  тогда,  когда  ;кенплсл  вт.  КёнигсбергФ.  на  д-Ьвупи;-!; 
мазурскаго  ироисхождсп1я;  она  съум'1;ла  соооиисгь  ему  любовь  1:ъ  родному  языку,  ко- 
торой сама  была  одушевлена.  Гизев1усъ  жилъ  въ  мФ.стсчкФ.  Остероде,    пздавалъ    ;кур- 
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Польская  истор10граф1я  посл'Ь  Лелевеля  обогатилась  многими  првносход- 
ными  оочинептями.  издан1ямп  памятниковъ,  коммеитар1ями,  отд'Ьльными  мо- 
нограф1ями,  многотомными  и  систематическими  обработками  польской  пстор1и 
въ  ц'Ьломъ  ея  состав-Ь  или  но  пер10дамъ.  Обширный  и  весьма  почтенный  трудъ 
Андрея  М  орачевскаго:  «Истор1я  Польской  республики»  (9  толовъ) 
доведенъ  только  до  отречен1я  отъ  престола  короля  Яна  Каз:рг:ра.  Въ  бо- 
лЬе  сжатомъ  вид^,  стараются  представить  этотъ  же  предмсгъ  въ  своихъ 
учебникахъ  галицк1е  ученые Генрихъ  Шмнтъ  и1осифъ  Шуйский.  Теодоръ 
Нар  бутъ  (1864)  составилъ  обширную  девяти-томиую  истор1ю  (-[-1864)  Лит- 
вы, которая  гр'Ёшитъ  отсутств1емъ  исторической  критики  инаучнаго  метода, 
такъ  что  им'Ьетъ  только  значеи1е  сыраго  матер1ала.  Во  глав'Ь  всЬхъ  совре- 
менныхъ  нсториковъ  Польит  слК^гуетъ  поставить  Карла  Шайноху  (род. 
1818  около  Самбора  въ  Галиц1и),  который  по  живости  воображен1я,  см'Ь- 
лости  гинотезъ  и  способности  живо  рисовать  лица  и  событ1я,  не  им'Ьетъ 
себЬ  равнаго.  Въ  Польш'Ь  онъ  можетъ  быть  поставленъ  въ  одномъ  ряду  съ 
Огюстэномъ  Тьерри  и  съ  Маколесмъ.  Въ  своемъ  сочинен1и:  «Ядвига  и  Ягелло» 
онъ  изобразилъ  начало  соединен1я  Польши  съ  В.  К.  Литовскимъ,  а  въ  со- 
чинен1и  «Лехитское  происхожден1'с  Польши»  старался  доказать,  что  поль- 
ское государство  основано  Норманнами.  Августъ  Б  1'. левск1Й  старался  дать 
иное  р'йн1ен1е  темному  вопросу  о  происхожден1и  Лехитовъ,  выводя  ихъ  съ 
юга  и  распутывая  сбивчивыя  сказан1я  Кадлубка  и  его  предшественниковъ 
Г^Уй^ер  кгу1ус7Л1у  йо  В21е]б\у  ро1(^1{1с11).  Нын1^  Б'6левск1й  занятъ  издан1смъ 
древн'Ьйшихъ  нольскихъ  л'Ьтописцевъ  (Мопитеп^а  11181ог1са  Ро1оп1ае).  Въ 
Варшав'Ь  пользовался  большимъ  авторитетомъ  трудолюбивый,  но  хаотическ1Й 
писатель  Адександръ  Вацлавъ  М  ац'Ё  ев  с  к  1Й,  панславистъ  по  направлеп1ю. 
Въ  Вильн'!'>  весьма  почтенную  изв'Ьстиость  пртобрЬли  Николай  Малиповск1й 
и  Мнхаилъ  Валиньск1й  (-]-18ВЗ)  *).  Знатокъ  польской  истор1н  и  критикъ 
Юл1анъ  Бар  тош  евпчъ,  живущ1Й  въ  Варшав^Ь,  оказалъ  больш1Я  услуги 
наук'Ь  разработкою  эпохи  короля  Поиятовскаго,  временъ  (,'игизмунда  Августа 
и  своей  «Истор1ей  польской  литературы»,  которая  была  бы  несравненно 
лучше,  если  бы  авторъ  не  стоялъ  слишкомъ  исключительно  на  католической, 
церковной  точкЬ  зр'Ьн!я.  Тою  же  узкостью  воззр'1')Н1Й  отличаются  сочинен1я 
галицкаго  писателя  Маврнк1я  Д  з1)Ду  ши  ц  к  а  го  (Якаг^а  1  \У1ек  )еоо;  2Ь!§п1е\у 
01ем11ск1);  оии  походятъ  скорее  на  богословск1е  памфлеты,  нежели  на  ис- 
торическШ  разсказъ.  11[азим1ръ  ('тадиицк1й,  въ  Галиц1И,  издалъ  два  тома 
неоконченныхъ  еще  изсл'Ьдован1ц,  относящихся  ко  временамъ,  когда  Вели- 
кое Княжество  Литовское  существовало  самостоятельно,  подъ  заглав1емъ: 
«Сыновья  Гедимина». 


налъ  <Друг'1>  лоцкаго  народа>  (1'г/у,)а(  1('1  1п|||1  1('(к1с\ц()),  и  писа.г!,    стихи,    щклшкп}- 
тые   иФ.рою  1сь  духовное  П(»:!риждеи1С  иплк^хчгихъ  Мазурои'!,, 


Было 


ГЛАВА   СЕДЬМАЯ, 
в  о  3  р  о  ;|;  д  е  и  I  е  и  п  а  н  с  л  а  к  и  з  м  ъ. 

время,  еще  не  очень  давно,  когда    слово    <'панславпзмъ»   ')  Г>ез- 

')  Было  Г)Ы  чрезвычайно  длинно  высчитывать  литературу  панславизма.  Многое, 
прямо  относящееся  къ  его  1)азипт1Ю,  у1сазано  въ  самомь  текст!,;  литературу  русскаго 
славянофильства  мы  иредиолагаемъ  пзп'Ьстною.  Зд+.сь  мы  назовемъ  еще  несколько 
сочинен|'й  и  брошюръ,  блпжайшимъ  опразомь  касающихся  предмета  и  изображающихъ 
разныя  его  частности  со  стороны  защитииксигг,  и  со  стороны  враговъ  славянскаго 
возрожден!я. 

С  у  рг  16  11  КоЪег^,  Ье  пюпДе  огёсо-81а\'е  (статьи  въ  Кеуце  с1ев  йеих  Моп- 
(1е8,  переведенныя  по  немецки  въ  брошюр'Ь:  016  §г1ес1п8сЬ-51ау1ясЬе  "\Уе1(;.  Ье1р2. 
1845); — Г)ег  2\\е1^ас11е  Гап81а\\1ят1^;.  М1<;  Антегкппссеп  уоп  Ог.  ^.  Р.  Яопкн,  Ье1])2. 
1847; — А.  М  а  иг  1(1  и  8,  Оег  Ра1181амм5;пт5,  Ье1р2.  1843; — 8ргалуа  о  5^е2с1и  зЬгап- 
кёт  (пзъ  Часои.  Чеш.  Муз.),  V  Ргаге  1848;—  Сопп!  Уа]ег1ап  К  г  а  з  1  и  ч  к  I,  Рап- 
8]ау1'«т  ап(1  6егтап1'^т,  ЬопЛоп  1848; — Кол.1аръ,  ХТрЬег  гИс  11Чегаг18сЬе  "\Уес11?е18е1- 
1:1§ке)1  2\У18с11еп  йен  Усг8с1иес1епеп  8<;аттеп  они  Мши1а11еп  Лег  81алу18с11еп  Ха11оп, 
1837  (чешск1й  иерев.,  у  Рг.  1853];— С  Ь  г.  О  8  и- о  ■«•  8  к  1,  ЪеИгез  81ауе8,  3-те  ей. 
Рап'8  1857;  — Ь!  Ое81е1те1с11  с1еи18с11?  Е|'пе  8(^а11811'8с11е  ипй  о;1о881'г^е  Веап^луогиш^ 
сИевег  Ггао:е,  Ье1р2.  1843;  —  1)ег  ЗргасЬенкатр!'  111  Ое81:епе1с11  (пзъ  Бпдерманнова 
Мопа188с11п11 1844),  Ье1р2.  1845;— А.  Т  е  Ь  е  1  с1 1,  Г)1е  81а\усп  1т  Ка18ег1;11ите  Ое81;ег- 
ге1'сЬ,  \\']еп  1848;  —  М.  РоШЬ,  Т)1е  Ка11"о11а]11а1  шк!  1Ьге  81аа181тс11111(Ье  Вс- 
^гйпДип^,  \У1еп  1862;  —  01е  КесЬ1^е  (1ег  ЬсЯшпзсЬ-гесЫзсЬсп  ЗргасЬе  ап  йен  роИН- 
всЬеп  ппЛ  6с1тс11(;8ат1;(гп,  8о  лу!^'  йен  11о1к'1чп  ш.Л  1пг(1еп1  8сЬ111гп  ВоЬтеп?,  ЛГаЬ- 
геп8  пт1  8сЫе81еп8,  Ре]р2.  1840;  —  Сга!  I.  М.  у.  Т  Ь  и  и,  Р(г  8]алУ18тп8  111  ВоЬ- 
теп,  1845;  —  \Уог1е  е111е8  ('ес11еп,  уегап1а^84  йнгсЬ  сИе  Т1и11Г8с11е  Вгос1иие,  1845;  — 
Е111  В(1*га|1:  гиг  СЬагакЬ  Г1>пк  йег  Г)еи{8с11(]1ит1еге1  1п  Во11теп.  Ье1р2.  184(1;  — Ое- 
8с111сЫе  Лея  111уп8ти8,  иеЬя!;  е111ет  Уопуог1е  уоп  1)г.  "\У.  \УасЬ8ти1Ь,  Ье!р2.  1849; — 
1)а8  УегЬаИ1И88  Сгоа*1еп8  гиНп^^агп.  1846;— Ьа  Сгоа11е  (4  1а  Соп1'ёс1ё1а1:1оп  1{аИе11пе, 
ауес  ипе  1п{го(1.  раг  Ь.  Ьёоигоп  Ье  Оис,  Рапч  1859:  —  8.  Н****,  Аро1оц1('  с1е8  ип- 
«•п'зсЬеи  8]а\у1>ти8,  Ьм'рг!'^  1843; — 8]алУ18ти8  ппД  р8еис1ота,яуап"8ти8,  Ре1р21о:  1842; — 
Ьис1%у.  8(11  г,  Оа8  пепнхеЬн^е  .ТаЬгЬинсЬ г(;  иш!  Лег  Ма^мапЧпиь-,  ^V^еи  1845; — 
Ста!'  Ьсо  у.  Т11ПП,  1)1о  81;с]1ип^г  Л'Т  8]о\уаке11  1"п  Гпцагп,  Ргаг?  1843;—!).  П..  8о1- 
]еп  ■«•]>  Мад^уагеи  \уег(1еп?  Кип1'  Впс1'е  !гс8с11г{еЬеп  аня  Ре8(17...  Каг181а(и,  1833: — 
М.  М.  Ы  о  (1  /.  а  V.  О.  М.,  Пег  81о\уак.  Ве1Чга,1ге  гиг  Ве1еисЬ{ипп^  (1сг  81а\у18с11'>а 
Г1а.;,'е  1и  11п<^агп,  Ргап;  1848; — Ре(1(:1он('п  с1рг  8ег1)сп  шк!  81о\\ак<'11  уот  .)а1ие  18(11. 
\У1'('П,  1862; — В1е  зегЫзсЬе  Вслуегппд  {и  8|^(1иI1^^^а^I1.  Е1п  Ве1(1а,ц;  гиг  Ое8с1и'с111('  с1ег 
ипо:аг18с1и'и  К(Уо1и11'оп,  Вег11и  1851; — 1)|'с  ро1и18с11е  8ргас111гак|'  ш  Ргеи88('11,  Ее!р2. 
1845  —  1846,  3  выи; — 1)1е  Ки881пеп  111  (^а1И21еп,  1.е1рг.  184(';— 81о\у  кИка  пар1'8апус11 
лу  оЬгоп1Г'  ^и8к^е^  па10(1олуозс1,  Ьлу6-«'  1848;  II.  .Т.,  О  лнте]).  я:!ык1->  у  С'лавянъ  (Рус. 
В-Ьстн.  1803,  1юнь);— В.  Ламанскш,  Нчъ  ;заиисокъ  о  слав.  :!емляхъ  (От.  'Л-м.  1804, 
ф(  ир). 
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престанно  вертелось  на  язык1Ь  не  только  славянскихъ  и  русскихъ  полити- 
ковъ  и  патр10товъ,  но  даже  и  европейскихъ  политиковъ  и  диплома  товъ. 
Панславизмъ  представлялся  тогда  новой  силой,  почти  готовой  изм'Ьнить  по- 
литическ1й  видъ  Европы;  славянск1е  Ш1тр10ты  считали  даже  эту  силу  гото- 
вой начать  новый  пер10дъ  европейской  цивилизац1и,  которая  должна  была 
зам'Ёныть  цивилизацш  отжившаго  запада;  русск1е  славянофилы  надеялись 
на  такую  перспективу  еще  больше,  и  полагали,  что  блестящая  роль  предо- 
ставлена именно  русскому  племени, — не  даромъ  сидЬвшему  сиднемъ  трид- 
цать л'Ьтъ...  Между  т'Ьмъ  и  въ  это  время,  приписывавшее  панславизму 
такую  широкую  будущность,  панславизмъ  былъ  понят1емъ  крайне  неопре- 
д'Ьленнымъ,  даже  для  тЁхъ,  кто  были  самыми  усердными  его  пронов'Ьдни- 
ками.  Одна  общая  мысль  была  повпдимому  разделяема  всЬмп;  это  —  неми- 
нуемое будущее  (бол'Ье  или  менЬе  близкое)  соединен1е  славянства  въ  одно 
великое  ц'Ьлое.  Но  какъ  должно  было  оно  совершиться,  въ  чемъ  должна 
была  заключаться  сущность  будущ1го  единства,  мн1Ьшя  крайне  расходились. 
Одни  полагали,  что  славянство  составитъ  одинъ  велик1й  союзъ  равноправ- 
пыхъ  народностей;  друг1е  (польск1е  панслависты)  ставили  во  глав^Ь  этого  союза 
Польшу;  третьимъ  казалось,  что  «славянск1е  ручьи  сольются  въ  русскомъ  мо- 
Р'Ь»,  и  что  средоточ1емъ  славянскаго  М1ра  сд'Ьлается  Москва  и  т.д.  Словомъ, 
открылось  обширное  поприще  для  прцтязан1й  нац1ональнаго  самолюб1я  и 
кваснаго  патр10тизма;  каждая  зам'Ьтная  славянская  нащональность  разсчи- 
тывала  составить  себ'Ь  славу  въ  этомъ  будущемъ:  чехи  ожидали,  что 
они  будутъ  настоящими  вожатаями  будущей  славянской  цивилизац1И, 
потому  что  считали  себя  передовыми  людьми  современнаго  движеи1я;  поль- 
ск1е  панслависты  (которыхъ,  впрочемъ,  было  вообще  немного)  над1^ялись 
вознаградить  въ  будущемъ  союзЬ  неудачи  прежней  истор1и;  московск1е  сла- 
вянофилы иад'Ьялись,  что  всЬхъ  превозможетъ  Русь  и  возвратитъ  на  иастоящ1й 
путь  и  т'Ь  славянск1е  народы,  которые  въ  древности  совратились  съ  него, 
вступивши  въ  связь  съ  «латинствомъ»,  и  т.  п. 

Съ  другой  стороны,  панславизмъ  породилъ  самыя  разнообразный  мн'ЁН1я 
въ  Европ'Ь,  которая  стала  интересоваться  имъ  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ, 
и  особенно  въ  той  части  ея,  которой  всего  ближе  касалось  развит1е  этой 
идеи  — у  Н1'.мцевъ,  особенно  Н'Ьмцевъ  австр1йскихъ.  Такъ  какъ  въ  пансла- 
визмЬ  одинъ  изъ  главныхъ  вопросовъ  былъ  вопросъ  о  самобытности  сла- 
вянскихъ нацюнальностей,  не  только  культурной,  но  и  политической,  сл-Ь- 
довательно  объ  освобождении  отъ  нЬмецкаго  ВЛ1ЯН1Я,  то  для  Н'Ьмцевъ  пан- 
славизмъ сталъ  предметом ь  ожесточенной  ненависти.  Всл'Ьдъ  за  ними  и  въ 
западной  Европ1Ь  миог1е  стали  вЬрить,  что  панславизмъ  грозитъ  европей- 
ской цивилизащи  чЬмъ-то  въ  род'Ь  моцгольскаго  нашеств1я;  Славяне,  до 
тЬхъ  поръ  забытые  и  пренебрегаемые,  вдругъ  выростали  въ  глазахъ  евро- 
пейскихъ политикановъ  въ  громадную  силу,  грозящую  цивилизац1и.  Пре- 
увеличивая славянское  единство,  эти  политиканы  предвид'Ьли,  что  славян- 
ск1е  народы  просто  примкнутъ  по  первому  знаку  къ  Госс1и,  которой  такъ 
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("•оялпсь  н'ь  Епроп!!  въ  сороковыхъ  годахъ,  и  зат1Ьмъ  пойдутъ  густой  массой 
на  Европу.  Начали  даже  думать  о  спасен!!!  Европы  отъ  катастрофы:  съ 
одной  стороны  Н1.МЦЫ  с11ЛЬн1-.('  загонорнлн  о  !г1.М('Ц!;омъ  единстве;  съ  дру10Й 
Вен1'ры  оо'Ьщалн  быть  онлотомъ  Европы  отъ  сла1!Я11С1;а10  нап1сств1и;  нТ.1;о- 
торыс  11:гь  польскнхъ  панславпстовъ  утверждали,  что  та1>ал  роль  всего  прв- 
лнчн'Ье  Польнг!',,  которая  сама  моукетъ  стать  во  глав'Ь  слашшскаго  союза  и 
отвратить  его  отъ  Р0СС1И. 

Все  это  кажется  немного  странно  въ  настоящую  минуту,  но  обЪ  сто- 
роны серьезно  предавал1!сь,  одна— надеждамъ,  другая — опассн1яиъ,  и  вид'Г.ли 
вь  панслав1!зм1'.  наступа101ц1й,  или  даже  настунив1Н1Й  историческ1Й  фактъ 
громаднаго  вл1ян1Я.  Панславянск1й  вонросъ  соетавил'Ь'Ц'Ьлую  литературу,  въ 
которой  В1.1сказь1валнсь  ЭТ1!  наде'гкд!,!  11анслав1!зма,  предвид'Ьлись  и  обсуж- 
дались разныя  ВОЗМОЖНОСТИ  его  развнт1и,  обдумыв(1Лись  средства  остановить 
его  опасное  распространен1е. 

Пзъ  чего  же  родилась  эта  тревога,  которая  кажется  намъ  теперь  такъ 
преувеличелна;  въ  чемъ  заключалось  настоящее,  реальное  з.начен1е  д'Ьла, 
изъ  котораго  выводились  подобные    результаты? 

Панславизмъ  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  характеристическихъ  про- 
явлен1й  11ац1ональной  иден.  На  немъ  ясно  обнаружились  тЪ  свойства  этой 
идеи,  которыя  одинаково  могутъ  д'йлать  нагиональное  движен1с  и  средствомъ 
об1!^естве1111аго  прогресса,  и  причиной  его  упадка;  панславизмъ  соединялъ 
въ  себ'Ё  и  прнм'Ёры  нац!оиальнаго  увлечен1я,  спосО|'|наго  дать  нравственную 
эиерг1ю  ослабевшему  и  запуганному  обществу,  и  т'Ь  заблужден1я  п  прсд- 
разсудки,  которые  вредятъ  самымъ  существеннымъ  его  интересамъ,  когда 
общество  выше  всего  ставитъ  свою  исключительную  иац1ональность  и  для 
нея  забываетъ  о  другихъ  пеобходимыхъ  услов1яхъ  своего  нравствепнаго  су- 
ществован1я. 

Панславянская  пдея  есть  явлен1е  новое  въ  истор1и  славянскихъ  народ- 
ностей. Она  была  результатомъ  такъ  называемаго  славянскаго  возрожден!я, 
начало  котораго  относится  къ  концу  прошедигаго  стол'Г,т1Я,  когда  славянск1я 
нац10нальностн,  подавленный  на  запад1'.  1!  на  югЬ  иноземнымъ  господствомъ, 
снова  начали  обнаруживать  пр1!зиаки  Ж1!зни.  Возрожден1е  выразилось  въ  сла- 
вянскихъ пародностяхъ  появле1|1емъ  новой  литературы,  стремлен1емъ  выве- 
сти народъ  1!зъ  его  нравственной  апат1п  и  подчинен1я  иноземнымъ  началамъ, 
усил1ями  поднять  народное  образован1е,  возстаиов1!ТЬ  забывавш1яся  нащо- 
нальныя  предан1я.  Ноэто  возрожден1е  б1>1ло  еще  далеко  отъ  панславизма.  Нер- 
выя  стремлен1я  отдЬльныхъ  1!ародностей  ограничивались  нхъ  собственным!! 
пред1Ьлами  и  еще  не  раскидывались  на  томъ  1П!1рокомъ  пространств!.,  ко- 
торое 01!П  усиливаются  за1!ять  впосл'Ьдстн1и.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  панславизмъ, 
пдея  о  вссславяпскоыъ  нац10нальномъ  единств'!'.,  о  возрожден1п  нац1оналы10й 
жизни  въ  ц'Ьломъ  состав1Ь  племени,  былъ  весьма  по1!ят!1!.!мъ  результатомъ 
этого  частнаго  движен1я  отд^Ьльныхъ  народностей.    Съ    одной    сторонь!  на- 

Ц10НаЛЫ1!ЛЯ    СТреМЛен1я    были    ТаКИМЪ     1!0В1ЛМ!.     НПТереСОМЪ     въ    Ж1!3111!    ЭТ1!ХЪ 
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подав1енныхъ  народностей,  что  естественно  было  ожидать  самаго  крайняго 
развит1Я  этриъ  стремлен1и.  не  сдерживаемыхъ  опытностью  соц1а.1Ьнон  и 
политической  жизни:  нац1ональная  идея  перешла  мало  по  малу  отъ  частно- 
стей къ  ц'Ёлому,  отъ  нац1ональна10  возстановлен1я  одного  отд'Ьльнаги  народа 
до  возстановлен1и  ц'Ьлаго  племени.  Съ  другой  стороны  панславизмъ  стано- 
вился необходимымъ  потому,  что  идея  о  цЬломъ  славянствТ.  должна  была 
подкр1Ьплять  стремлен1я  отд'йльныхъ  народностей,  которыя  не  могли  не  со- 
знавать своей  слабости  въ  виду  такпхъ  наьцопальныхъ  враговъ,  какими  бы- 
ли Н'Ьмцы,   Мадьяры,  Итальянцы  н  пр. 

Это  сознан1е  своей  слабости  въ  самомъ  д'Ьл1Ь  было  такъ  настоятельно, 
что  каждая  отд'Ьльная  народность  необходимо  должна  была  искать  себТ.  нрав- 
ственной опоры.  Они  стали  поэтому  ссылаться  на  силы  ц^лаго  громаднаго 
племени,  и  вь  большинств'Ь  народностей  панславянск1я  стремлен1я  и 
произошли  именно  изъ  этого  источника,  а  не  изъ  другого.  Ревностн'Ьйш1е 
изъ  панславистовъ  ув1^ряютъ,  что  эти  стрсмлен1Я  им1Ьли  источникъ  бол'Ье 
глубок1й,  что  чувство  племеннаго  единства  всегда  было  живо  въ  славян- 
скихъ  народахъ;  что  оно  ожидало  только  благопр1ятной  минуты,  чтобы  ска- 
заться во  всей  своей  сил'Ь;  что  это  было,  наконецъ,  неизб'Ьшное  истори- 
ческое явлен1е,  которое  должно  было  закончить  историческую  судьбу  пле- 
мени, разд'Ьленнаго  несчастными  случайностями  прошедшаго. 

Мы  говорили  прежде,  почему  мы  дуыаемъ  иначе.  Идея  о  племенномъ 
единств'^  въ  томъ  смысл1Ь.  какъ  ее  пропов'Ьдовали  крайше  панслависты,  была 
новЬйшимъ  изобр'Ьтен1емъ.  Она  удалась  и  им'Ьла  усп1)ХЪ  только  какъ  пос- 
л1>днее  средство  общественной  борьбы  и  была  вызвана  чисто  внЬшними 
услов1ями,  въ  особенности  иноземнымъ  угнетен1емъ. 

Славянск1я  народности  стояли  въ  этомъ  отношен1и  весьма  различно. 
Панславянск1я  тенденщи  всего  меньше  прививались  у  Поляковъ;  за 
это  нхъ  не  преминули  конечно  обвинить  въ  недостатке  славянскаго  па- 
трштизма,  въ  отступничеств'Ь  отъ  началъ  племеннаго  единства  и  т.  п.;  но 
д'Ьло  объясняется  проще:  панславизмъ  не  прививался  у  нихъ  именно  по- 
тому, что  при  всемъ  недостатк'Ь  политической  самостоятельности  Поляки 
привыкли  считать  свою  нац'ио  достаточно  самобытной,  способной  собствен- 
н.лми  силами  выдержать  свою  исТ(|р1ю;  въ  нихъ  было  столько  нац10нальной 
гордости,  что  они  не  опасались  за  свое  нащональное  существован1е;  они 
над'Ьялись,  что  имъ  н1Ьтъ  нужды  прибегать  для  этого  къ  рессурсамъ  ц'Ьла- 
го славянскаго  союза.  Наконецъ,  у  т-Ьхъ  немногихъ  польскихъ  панслави- 
стовъ, которые  думали  о  цЬломъ  славянств1^>,  панславизмъ  большею  част1ю 
является  опять  только  подкладкой  для  той  же  нацшнальной  гордости:  Поль- 
шг.  могла,  по  ихъ  М111ипю,  пристать  къ  славянскому  союзу,  но  только  съ 
первенствующей  р(1лью,  хоти  первенство  Полыми  и  не  входило  въ  планы 
западнаго  славянства. . . 

Для  другихъ  ('лавянъ,  западныхъ  и  южныхъ,  д1>ло  стояло  иначе.  Если 
только  ихъ  нац1о11альностямъ  предстояла  политическая  будущность,  они  со- 
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знавали,  что  достпж(!н1е  ея  невозможно  для  нихъ  безъ  чьего  нибудь  заступ- 
ничества, или  безъ  союза  съ  другими  народами,  находившимися  въ  такомъ 
}кс  положе1И11.  Эти  мысли  уж(!Д01;ол1.11(1  ясно  высказывались  въ  послТ.диихъ 
сороковых  ь  юдахъ.  1;о!да  иовшпм^му  ириГмниим  и  ь  эта  политическая  бу- 
дущность славянства:  занадно-сл.1ваиск1е  публицисты  особенно  значитель- 
нымъ  тономъ  указывали  на   «славяискаго  исполина.',    иротяпутпагося    отъ 

Камчатки  до  Адр1атическаго  мори,   и  г.ъ  частности  на   русскую  имнер1Ю 

Случай,  что  Росс1я  принимала  и:;:!Ьстное  участ1е  въ  освобо/кден1и  ('срб1и, 
подтвер?кдалъ  пхъ  надежды,  что  подобное  вмешательство  сильныхь  едино- 
племенниковъ  можетъ  помочь  и  пхъ  собственному  запутанному  д1Ьлу;  пре- 
увеличсн1я  и  хвастливость  ихъ  1)усскихъ  друзей  укрепляли  ихъ  въ  этой 
пр1ЯТН0Й  надежд  {■>. 

У  насъ  панславизм!,  имТ.лъ  малоусп'Ьха:  больп1инство  на1пего  общества, 
снособнаю  интересоиатьса  соц!альиыми  и  политическими  вопросши,  оста- 
лось ему  сов('р1иенно  чуждо.  Онъ  усиоился  только  въ  небольнюмъ  круж1;Ь, 
славянофпльскомъ.  Кружокъ  ревностно  принялся  толковать  о  славянский 
нац1ональности  и  за1цитЬ  народныхъ  началъ:  русская  публика  изв'Ьщепа 
была  въ  одно  прекрасное  утро,  что  у  нея  есть  братья,  съ  которыми  она 
должна  соединиться  для  попран1я  гнилаго  запада,  и  т.  п.  Но  эта  пропаганда  не 
отличалась  особенной  ловкостью;  падъ  ней  скоро  начали  подтрунивать,  какъ 
надъ  безплодной  и  фантастической  затГ.ей,  тВмъ  больн1е,  что  защитники  ея  у 
насъ  были  иногда  порядочными  мистиками  и  да?ке  обскурантами.  Въ  самомъ 
д^^лГ.,  хотя  русское  общество  и  мнсго  говорило  тогда  о  нкроОпоети^  заинтере- 
совалось народнымъ  бытомъ,  литература  принялась  изображать  его,  —  но 
общество  вовсе  не  безпокоилось  о  русской  нагцонил^нооаи:  обращаясь  къ 
народу,  оно  руководилось  идеей  общественнаго  прогресса,  а  не  идеей  на- 
фопальности,  которая  стояла  на  первомъ  план'Ь  у  западнаго  славянства. 
Это  были  двТ.  вещи  совершенно  разныя.  Интересъ  къ  народу  выражалъ 
собой  стремлен1я  къ  общественной  реформ'Г.,  кь  обш,ественной  равноправ- 
ности, и  особенно  къ  освобожден1ю  кр'Ьпостпыхъ.  Объ  пац!опальности  же 
своей  общество  могло  не  заботиться:  со  времепъ  Рюрика  она  стояла  ц'Ьлая 
и  невредимая,  и  только  разгоряченнымъ  головамъ  могло  казаться,  что  ей 
грозитъ  какая  нибудь  онасность,  что  мы  можемъ  когда  нибудь  вдругъ  пре- 
вратиться въ  И'Ёмцевъ.  Панславнзмъ  очевидно  не  имЬлъ  корней  въ  нашемъ 
обществЪ,  но  тт.мъ  не  мен'Ье  онъ  существовалъ:  на  чемъ  же  онъ  здЬсь 
основывался?  Надобно,  кажется,  придти  къ  заключен1ю,  что  главн'Ьйиигмъ 
основан1емъ  его  были  притязан1н  нац1ональнаго  самолюб1я:  мысль  о  томъ, 
что  славянск1е  ручьи  сольются  въ  русскомъ  мор'Ь,  была  господству юи1ей 
у  нашихъ  панславистов ь,  хотя  они  не  всегда  решались  открыто  ее  вы- 
сказывать. На  этомъ  услов1и  панславнзмъ  былъ  вен1,ью   очень  пр1ятной... 

Что  панславнзмъ  въ  су1Цности  дГаа  былъ  вызванъ  въ  большинствЬ  сла- 
вянскихъ  племенъ  именно  этими  внТ.шними  услов1ЯМи,  а  не  отвлеченной 
идеей  мнимаго  врожденна! о  единства,   ясно  уже  пзь  того,   что  панславнзмъ 

32 


498  В03Р0ЖДЕН1Е    и    ПАПСЛАПИЗМЪ. 

дгиеко  не  пре,дстлр,л:тлъ  одного  ц1^лы1аго  двпжси!!!. —  что  оыло  бы  иооо- 
ходимо,  если  5ы  къ  его  110иилен1и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  работала  (■о:^11ателы1ая 
славянская  идеи. 

ДЬйствительно ,  1:озрожден1е  подготовлялось  и  началось  у  разныхъ 
племснъ  совершенно  независимо,  и  имъ  нрс/кде  всего  руководилъ  инстинктъ 
частнаго  народиаго  самосохраиен1Я.  [1ер10дъ  всзрожденгя  простирается 
съ  конца  прошлаго  стол11Т1Я,  когда  впервые  стали  оживать  забытыя  славянсгая 
нац1и,  и  до  тридцатыхъ  10Д0В1>  ны11'1инняго  стол1уг1я,  когда  это  движеи!е 
появилось  и  тамъ,  куда  оно  еще  ни  проникало  до  т'Ёхъ  поръ.  Возрожде1ие 
въ  настоящему,  смысл!',  слова  не  простирается  на  тГ,  сла|{Я11ск1я  нац1и, 
который  сохраняли  въ  цЬлости  свою  нащональную  личность:  въ  такомъ  но- 
ложен1и,  какъ  мы  сказали,  находилась  Росс1я  и  Польша;  въ  этой  нослТ.дней, 
даже  послЬ  разд'Ьла,  нац1ональность  хотя  и  терпела  изв'Ёстиый  ущербъ  въ 
провинц!Яхъ,  доставшихся  Н'Ьмцамъ,  оставалась  господствующей  въ  обла- 
стяхъ,  принадлежавн1ихъ  Росс1и.  Зд'Ьсь  для  нея  до  послЪдняго  времени 
оставалась  возможность  нащональнаго  развнт1я:  ей  языкъ,  нравы,  религ1я, 
литература    оставались  польскими. 

Въ  иномъ  положен1и  находились  всЬ  друг1е  Славяне.  Ихъ  нац1ональ- 
иости,  —  н'Ёкогда  свободный, — давно  уже  потеряли  свою  независимость: 
онЬ  иди  подавлены  были  деспотизмомъ  турецкаго  владычества,  или  терп11ли 
тяжелое  подчиненге  немецкому  политическому  и  культурному  вл1ян1ю,  кото- 
рое, отнимая  матер1альную  свободу,  подрывало  и  самую  нац1ональностъ.  Сла- 
ВЯНСК1Я  иац1и,  всл'1',дств1е  того,  или  возвращались  къ  патр1архальнымъ  нра- 
вамъ,  как1е  свойственны  народамъ  пераз1{итымъ,  или  принимали  цивилиза- 
И110  изъ  чужихъ  рукъ,  И  платили  за  нее  нац1ональностью,  или  просто 
принимали  чугкую  нац10нальность  и  безъ  этого  вознагражден1я.  Такимъ  об- 
разомъ  Славяне  или  должны  были  оставаться  въ  качестве  народа  подчи- 
пеннаго,  въ  качествЬ  пизп1аго  класса,  или  превращались  въ  НЬмцевъ, 
Итальянцсвъ,  Мадьяръ,  и  даже  въ  Турок!,,  и  въ  этомъ  вид11  становились 
даже  пресл'Ьдователями  своихъ  единоплеменниковъ.  Такую  судьбу  въ  боль- 
И1ей  или  меныней  степени  им'Ёли  вс1Ь  западные  славянскге  народы.  Пер1одъ 
этой  подчиненности  длился  очень  долго.  Народы  жили  со  дня  на  день,  не 
задавая  себ'Ь  никакнхъ  широкихъ  задачъ  и  слабо  сопротивляясь  чужим  ь  куль- 
турпымъ  началамъ,  гд!!  приходилось  съ  ними  встр'1',чаться.  Существованге 
ихъ  было  почти  вполн'Л  безсознательно,  идея  славянской  родственности  или 
вовсе  не  существовала  или  была  крайне  смутной. 

11р()бужден!е  славянскихъ  нац1ональност('й  произошло  н»;  1!другъ;  оно 
заняло  продолжительный  пер1одъ  съ  конца  прошедшаго  стол'Ьт1я,  п  воз- 
можность его  приведена  была  вовсе  не  одной  внутренней  работой  са- 
михъ  иародовъ,  но— въ  очень  значительной  степени— и  внТ.шними  исто- 
рическими обстоятельствами.  Мы  достаточно  убЬждаемся  въ  этомъ,  наблю- 
дая начало  и  ходъ  новаго  поя1У1ен1я  славянскпхъ  национальностей  на  исто- 
рической сцен'Ь. 
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Прежде  всего  это  ирооуждеи!!'  обиарун^илось  у  Чеховъ.  именно  тамь, 
|д'Ь  псторнчсскми  ойстоятельстна  сложились  всего  олагопр1ЯТН'{^е.  Чехи  кон- 
чили сво1(1  сам()с'г(»иг('льную  историческук»  роль  вь  17-м1.  столГ.т1и,  когда 
Чех1я,  подпитая  иъ  1Г)-мь  вТ.ь'Г.  гусситствомъ.  упала  политически  и  стала 
11ровп11ц1('й  Австр1и  и  доо1>1чей  1(".!уптства.  Но  гусситское  движен1е  слиш- 
ком ь  глуш1Ко  затронуло  народное  чувство,  и  память  о  временахъ  незави- 
симости оставалась  прсданьемъ  на1иональной  славы;  ооь  этомъ  преданьЬ  и 
вспомнили  при  самыхъ  перьыхъ  нопыткахь  новой  чешской  литературы,  въ 
70-хъ  годахь  пронмаго  стол'кТ1я.  Но  оыло  и  другое  важное  оостоятель- 
ство,  при1!оди|;111('е  кь  оживлен11о  упа1!П1ей  нац1оналы10сти, — это  были  осво- 
бодительный идеи  иосемпадцатаго  1!Т.ка,  проникппя  тогда  не  только  въ  сре- 
ду обрпзованнаго  общест1!а,  по  и  пь  оффнц1альныя  сферы,  и  соединявнпяся 
сь  патр1отическими  заботами  о  народной  масс!^  и  ея  просв1'.1цен1п.  Время  1о- 
сифа  II  было  именно  такимъ  врещенемъ  въ  Австр1п.  Въ  стремлен!ях1.1{!сифа 
была  въ  то  же  время  и  другая  черта,  враждебная  пац10нальпымъ  началадтъ, 
и  однако  сильно  способствовавшая  пхъ  развит1ю.  1осифъ  им1',л1.,  относи- 
тельно своихъ  не-нЪмецкихъ  поддаиныхъ,  германнзаторск1я  наклонности,  но 
Н'Ьмецкая  принудительная  школа  вызвала  реакц1Н),  которая  обнаружилась 
па1ионалы1ымп  стремлен1ями.  Такимъ  образомъ,  новая  литература,  ко- 
торая выразила  собой  первые  шаги  возрожден1я,  началась  1!осномина11ьемъ 
о  старо-чешской  жизни  н  кптамп.  назначенными  для  народнаго  образова- 
н1я.  Къ  этому  присоединилась  еще  одна  черта:  старая  11стор1'я  и  нац10- 
нальность  сделались  въ  то  же  вр<'мя  предметомъ  пауки,  котор;:я,  еще  за- 
долго до  собственпаго  возрожден1я,  обратилась  къ  изучен1Ю  славянской  исто- 
р1и  и  стала  потомъ  сильнымъ  оруд1емъ  въ  пробужден1и  нац1ональнаго  чув- 
ства. Эта  наука,  сама  по  себ'Ё,  опять  не  была  вовсе  создашемъ  нац10- 
нальнаго  чувства:  это  была  историческая  и  археологическая  наука  въ  той 
форм'Ь  и  съ  тЬми  тенденц1ями,  съ  какими  она  существовала  тогда  въ  Гер- 
ман1и.  Это  была  наука  н^.ыецкая,  и  такою  она  долго  еще  оставалась 
въ  рукахъ  людей,  съ  которыхъ  обыкновенно  начинаютъ  пер10дъ  западно- 
славянскаго  возрожден1я:  не  только  ДоСнеръ  или  кто  другой  пзъ  тогдаш- 
пихъ  ученыхъ,  но  даже  и  Добровск1Й  вовсе  не  думалъ  объ  основан1и  осо- 
бой над10нальной  литературы,  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  стремилось  къ  этому 
слЬдовавшее  за  нимъ  покол'Ьн1е.  Ясно  изъ  этого,  что  развит1е  нац1ональ- 
ныхъ  стремлен1й  происходило  не  исключительно  отъ  внутреннихъ  силъ  на- 
ц1ональностей:  для  этого  развит1я  нужны  были  посторонн1Я  обстоятельства, 
отсутств1е  или  присутств1е  которыхъ  приближало  или  отдаляло  эпоху  на- 
ц1ональиаго  пробужден1Я.  Характеръ  этнхъ  обстоятельствъ  опред'Ьлялъ  и 
характеръ  самаго  возро/Кдеи1я.  Обращение  къ  народу,  стремлен1е  поднять 
его  изъ  того  унижен1я,  въ  которомъ  держали  его  феодальный  преданья 
старой  Европы, — были  несомнГ.нно  сл1-,дств1емъ  оСвободительныхъ  идей  во- 
семнадцатаго  стол'Ьт1я.  НЬмецкая  но  нропсхожден1ю  наука  указывала  на 
родство  славянскихъ    племенъ,  изучала    славянскую    старину,  и  нац10наль- 
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ИМЯ  стремлен1Я  замЪтнымъ  образомь  выростали  нм'Ьст!'.  съ  т'Ьмъ,  какъ 
эта  наука,  постепенно  совершенствуясь,  разъясняла  полнее  и  отчетлнв1-,е 
это  родство  и  это  прошедшее.  Новыя  открыт1Я  науки  становились  откры- 
Т1емъ  и  ДЛЯ  нац1ональпыхъ  инстинктовъ. 

Это  последнее  гсего  больше  зам'Ьтно  па  чешской  литератур1[>,  которая 
вообще  рельефн'Ье  другихъ  западно-славянскихъ  литературъ  выражаетъ  эпо- 
ху возрождеи1я.  Прежде,  ч'ймъ  явились  внолнЬ  опредТ.ливниеся  проповТ.д- 
ники  панслави.зма,  Колларъ,  Челяковск1й  и  т.  д.,  въ  ней  долго  шло  это 
приготовительное  изучен1е,  еще  чуждое  нац1ональиому  вопросу  и  разсма- 
тривавшее  славянскую  старину  чисто  какь  предметъ  пауки.  Съ  другой 
стороны,  писатели,  заботивппеся  о  просвЬ!11,еп1и  народа,  Амерлипги,  Кра- 
мер1усы,  и  т.  д.,  были  вполне  преданы  интересамъ  чен1Скаго  народа  и  не 
были  вовсе  панславистами.  Славянское  единство  стало  занимать  уже  слЪ- 
дуюпия  покол'Ьн1я.  Самые  панслависты,  уже  сознательно  понимавнпе  свою 
идею,  также  приходили  сначала  только  къ  однимъ  изв'Ьстнымъ  пупктамъ 
ея,  не  касаясь  другихъ:  они  хлопотали  о  литсратурномъ  единств'Ь,  мечта- 
ли о  будуи1,ей  славянской  цивилизац!и,  но  еще  не  думали,  или  думали 
очень  мало  о  политическ(1Й  и  соц1альной  сторон'Ё  вопроса,  которая  одна, 
конечно,  и  стоила  серьезнаго  внимап1Я  въ  практическомъ  приложен1и.  Враж- 
да къ  н-Ьмцамъ — преданье  старой  истор1и  —  сказалась  снова  и  теперь,  но 
и  она  оставалась  глухой,  неясной,  хотя  и  крайней  нетерпимостью. 

Друг1е  народы  чешскаго  племени,  Мораване  и  Словаки,  мало  отличаю- 
щ1еся  отъ  Чеховъ  по  языку  и  вообще  по  свойствамъ  своей  нащональности, 
примкнули  къ  этому  движен1ю,  — потому  что  и  въ  прежн1я  времена  они 
пользовались  одной  литературой  и  паравнЬ  съ  Чехами  им'Ьли  въ  ней  сво- 
ихъ  представителей.  Мы  уже  разсказывали,  какимъ  образомъ  нап1опальная 
идея,  доведенная  до  своей  крайности,  стала  зд'Ьсь  впосл'Ёдств1и  въ  проти- 
вор'Ьч1е  самой  себЬ  и  привела  снова  къ  разд'Ьлен1ю. 

У  Сербовъ  восточныхъ  или  православныхъ  возрожден1е  шло  иными  пу- 
тями и  имЬло  другой  характеръ.  Если  Чехи,  подъ  вл1яи1емъ  большаго  об- 
разовапая  и  развитой  по  нЬмецкимъ  образцамъ  науки,  раньн1е  пришли  къ 
нащональному  сознан1ю  и  дали  ему  потомъ  форму  панславизма,  у  Сербов  ь 
возрожден1е  долго  оставалось  на  степени  элементарной  заботы  о  просвеще- 
нии народа  и  па  степени  непосредствеинаго  наблюден1я  народности,  не  за- 
дававшаго  ссбЬ  никакихъ  широкихъ  задачъ.  Въ  конц'Ь  прошлаго  стол'Ьт1я 
собственная  Серб1я  была  еще  подъ  турецкимъ  владычествомъ  и  испыты- 
вала тяжелую  участь  современной  Босны  и  Герцеговины.  Въ  то  время  не 
могло  быть  поэтому  п  вопроса  о  какомъ  нибудь  оби1ириомъ  развит1и  нац10- 
нальныхъ  интересовъ:  для  угнетенныхъ  пац1ональностей  оставался  только 
вопросъ  о  защитК'.  своего  матер1альнаго  существова1пя;  заботы  нац10паль- 
ности  ограничивались  ближанн1ими  предТ.лами  ссрбскаго  плс^мсии.  Первый 
попытки  народной  литературы  появляются  у  т'1,хъ  Сербовъ,  которые  жили 
въ  Австр1и,  куда  они  переселились  въ  17-мъ  стол'Ьт1И,  избегая  турецкаго 
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пга.  ЗдЬсь  имъ  предстаплялась  иТ.которая  позможиость  школьнаго  опрлзп- 
1!а1пя,  и  это  иъ  первое  ирсми  дало  а1!сгр1йс1;11М1.  ('('рГ)а1ЧЪ  роль  въ  малень- 
кой ссроской  литсратурЬ.  Но  сущсспп'нный  усиТ.х  I.  11(1зро?кден1я  принсссиъ 
оыль  здТ.сь  политическнмъ  ос1ШоО/К.1('н1емь  той  части  сербскнхъ  земель, 
которая  составила  независимое  серОские  княжество.  Литературное  ооразо- 
ван1е  и  И1К0ЛЫ  появились  и  пъ  свооодномъ  княжествТ.,  по  оГ)разоваи1с  на- 
рода шло  не  такь  далеко,  чтооы  у  Сероовь  могли  появиться  ученыя  пан- 
славянск1я  стремлен1я.  Съ  другой  стороны,  здКсь  не  оыло  н  не  могло  оыть 
т}^хъ  онасеп1й  подавляющаго  культурнаго  вл1ян1я  чужой  народности,  кото- 
рыя  произвели  у  Чеховъ  такун)  псте]»н11М0(Ть  кь  НЬмцамь  и  такое  ревни- 
вое хвастовство  своей  нац1опальносты<1.  Серпам!,  не  грозили  пи  НЬмпы,  пи 
Турки,  и  нац1ональное  чувство  не  допглп  до  такой  п1епетильной  раздражитель- 
ности: оно  могло  оыть  спокойн11е,  потому  что  никто  не  нарушалъ  его  нрав- 
ственныя  нрава;  нацюнальнымь  врагоиь  и  для  княжества,  и  для  Сероовъ, 
Босны  п  Герцеговины,  была  сила  чисто  ыатер1альная.  Безпокойныя  волнен1Я 
панславизма  остались  мало  изв-Ьстны  для  восточныхъ  Сероовъ  :  для  этого 
они  или  оыли  достаточно  ооезпечены  политически  (въ  княжествГ, ),  или 
слин1комъ  маю  учены.       ' 

Иначе  д'Ьло  возрождеп1я  шло  у  Сербовъ  западныхъ,  католическихь,  въ 
Далмац1и  и  далматинско-хорватскихъ  зе.мляхъ.  Славянская  Далма1ия  со  вто- 
рой половины  15-го  стол'Бт1я  стала  пр1оор'Ьтать  замечательное  литератур- 
ное развит1е,  совершавп1ееся  подъ  сильными  итальянскими  вл1ян1ями,  и 
натол'Ье  богатое  въ  16 — 17-мъ  в1Ькахъ.  Эта  литературная  жизнь  продол- 
жалась, впрочемъ  гораздо  слабЪе,  въ  18-мъ  стол'Ьт1и,  такъ  что  зд'Ьсь  по- 
чти не  прекращалась  литературная  традищя,  и  если  новое  славянское  дви- 
жен1е  должно  было  распространиться  и  на  эту  область,  то  зд'Ьсь  дли  него 
уже  была  подготовлена  почва,  по  крайней  м'ЬрЬ  до  извЬстной  степени: 
зд'Ьсь,  напримЬръ.  могло  не  быть  заботы  о  литературномъ  языкЬ,  какъ 
было  у  Чеховъ  и  православныхъ  Сербовъ,  которые  должны  были  потратить 
па  это  много  времени  и  труда,  потому  что  новая  литература  должна  была 
начинать  сначала  и  ну/кдалась  въ  нономъ  язык*.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  славян- 
ское во:5рожден1е  шло  у  далматинскихъ  Сербовъ  крайне  туго:  они  слабо 
откликались  па  т'Ь  первые  панслапянск!е  призывы,  которые  уже  слыншлись 
у  Чеховъ,   и  доходили  даже  и    къ  русскимъ. 

Но  за  то  оно  произвело  здГ.сь  явлсн1е  весьма  оригинальное:  съ  30-хъ 
годовъ  дЬло  возрожден1я  почти  вдругъ  взяло  зд'Ьсь  на  себя  нсПольпюе  сла- 
вянское племя  (Хорваты  или  Кроаты  собственно),  отличное  по  языку  п 
нац1опалы1ости  отъ  т'Ьхъ  далматскихъ  Сербовъ,  которымъ  принадлежала  двЬ- 
тун1ая  литература  1(з  — 17-го  стол'Ьт1й,  п  само  почти  не  им1".вп1се  литера- 
турпыхъ  предан1Й...  Немногочисленные  Хорваты,  лишенные  сами  по  себ'Ь 
лптературпыхъ  средствъ,  необходимыхъ  для  защиты  пац1ональности,  просто 
оставили  свое  пропинщ'альпос  пар'Ьч1'е  и  воспользовались  языкомъ  и  лите- 
ратурой своихъ  далматинскихъ  сосЬдей;  они  оставили  и  свое  провинц1аль- 


502  Н03РОЖДЕН1Е    и    ПАНСЛАВИЗМ!.. 

нов  имя  и  назнались  «Иллирами»— оГпчй  тсрминъ,  который  дол'/ксиъ  быль 
соединить  въ  одно  ц'^лос  кс!'.  оттТ.нь'И  сероскаго  племени,  даже  ('ерОовь 
православпыхъ.  Это  иац1оиальное  переодТ.вапье  имТ.ло  почги  полный  успТ.хъ: 
правда,  восточные  Сероы  не  захотТ.ли  вступать  въ  новую  на1ионал1>ность, 
но  Сербы  западные,  анстр1Йск1е  Далматинцы  и  проч.,  приняли  новый  на- 
ц1оиальный  терминъ,  и  такимъ  оОразомъ  у  раздЬлеиныхъ  до  того  времени 
западныхъ  Сербонъ  явилось  общее  иахиональное  знамя.  Имя  «Иллировъ», 
правда,  удержалось  не  долго,  но  заключенный  этимъ  именемъ  союзъ  уцТ.- 
л'Ьлъ.  Въ  новой  хорватской,  или  иначе  «иллир1Йской»,  «южно-славянской» 
литератур!,  въ  то  ?ке  время  обнаружились  и  самыя  ревностный  панславян- 
ск1я  тенденц1и...  Это  оригинальное  явлен1е  объясняется  опять  т1.ми  Ж(! 
историческими  обстоятельствами,  которыхъ  Д'1и1ств1е  вообще  обнарултнае'!  - 
ся  въ  славянскомъ  возрожденш.  «Иллир1йское»  движен1е  было  чисто  резуль- 
татом! пол!1Т1!ческихъ  отно!пен1й  Кроац1и  кь  Вен1рам1.;  это  б!.!ла  !!ац1о- 
нальпая  реак1ия  противъ  притнзан!я  Вен!ро1гь — дать  преобладан1е  мадяр- 
скому  элементу  въ  тЬхъ  земляхъ,  которыя  соединены  были  подъ  венгер- 
ской короной.  Хорваты  были  1!режде  совер!ненпо  спокойными  зрите- 
лями движен1я,  начинавн1агося  въ  другихъ  славя1!скихъ  земляхъ;  теперь 
они  вдругъ  поднимаютъ  нац10наль!!ую  тревогу,  заявляютъ  о  своихъ  сла- 
вяпскихъ  симпат1яхъ,  становятся  въ  ряды  !'орячихъ  па!!славистовъ  — 
поводъ  б1,1лъ  въ  томъ,  ЧТО  Вен1ры  начали  принимать  практическ1я  мТ.ры, 
чтобы  обезпечить  преобладан1е  своей  нац1ональности.  Въ  строгомъ  см11!слТ. 
нац1ональныя  стремлен1я  Хорнатовъ  были  результатом!,  обстоятельствъ  весь- 
ма случайныхъ:  Хорватаыъ  нужно  б!11ло  за1ци!цать.свой  частный  вопрос ь, 
и  нац1ональное  движеп1е,  панславизмъ,  были  готовы...  На  сколько  этотъ  па!!- 
славизмь  Хорватовъ  былъ  сл'Кдств1емъ  исконпаго  созна1!1Я  славянскаго  ед!1и- 
ства,  о  которомъ  говорят ь  панслависты,  можно  видТ.ть  изъ  того,  что  хор- 
ватское двил?ен1е  —  какъ  положител!>1!о  !1звТ.('тно  —  въ  значитель!1(»й  степе- 
ни обязано  было  австр1й(Кому  пра1;1!тель(тву,  которое  въ  извТ.ст!!у1о  м!!- 
нуту  на1ило  нужнымъ  раздуть  на!цональную  интригу,  чтобы  в'!,  Кроатахъ 
постав1!Ть  противодТ.йств1е  сли!1!К0мъ  пазойливымъ  Вен1рамъ.  Уче1!ыя  объ- 
яснен1я  славянскаго  единства  очевидно  были  1!зли1!!ни  для  Хорватовъ.  Ихъ 
пац10налы!ыя  стремлен|'я  руководились  ближай1!1ими  интересами:  народъ  до- 
вольно первобыт1!ый    по  своимъ    правамъ,    поста!!ляющ1Й    отлич!!ые    полки 

для    аВСТр1ЙСК0Й    арм1и,    и    П0ДНЯТЬ1Й  ИСКуС!!!.1МЪ    обраЗОМЪ,  они    ЯВ!!Л11СЬ   За!!1И- 

щать  СВОЮ  иац1о!1альн(1Сть  съ  оруж1емъ  1!Ъ  рукахъ— защищать  въ  !!!!тересахъ 
австр1йской  имнер1и  (венгерская  война  1(4-^8  —  49  года).  Тол!.ко  луч1!!1е  Л1(|ди 
говорили  о  панславизмТ.. 

Опять  иной  ВИД!,  принимали  нац1о!1аль!!ыя  стр('млен!я  у  Болгаръ,  1!аи- 
бол11е  забытаго  изъ  вс1'.хъ  славянскихъ  племенъ.  Турецкое  иго  лежало  !1а 
пихъ  такъ  тяжело,  что  собст!!ен!1ая  Болга))1я  была  !!е  въ  состояп1и  про- 
тивопостав!1Ть  ему  ь'акш!  !!!1будь  со!1р(1Т!!!!ле1!!е,  а  !!а!ио!1ал!,1!ость  поддер- 
живалась только  религ1ею,    по  и  въ  этой  нравственной  области  падъ  ними 
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ТЯГ0Т11Л0  другое  иго— иго  греческой  1ср;1рх1и.  Болгары  теряли  сиоихъ  лю- 
дей, которымъ  удавалось  устроип.  себЬ  болЬе  независимое  общественное 
полО/кеп1е:- эти  люди  всего  чаще  (»т!и1:!Ы1!ались  отъ  своей  иацшиальности, 
делались  Турками  или  Греками,  высе.шлись  въ  сосГ.ди!!!  земли.  Возрождс- 
И1С  ирои111;ло  С1<|да  всего  позже.  Оно  было  дТ.ломъ  иылкаго  папслависта 
Веиелина,  и  иГ.сколькихъ  болгарски.чь  эмиграитог.ъ,  въ  которых!,  его  д'Ья- 
тельиость  пробудила  иащональиым  11а!р10тпзмъ.  [Ьипопальиое  движеи1е, 
сначала  иссьма  слабое  и  безпомоииюе,  началось  здТ.сь  собственно  только 
съ  тридцатыхъ  годовъ,  когда  появились  первый  болгарск1я  школы  и  пер- 
вый Солгарск!и  книги:  роль  литературы  у  Болгаръ  еще  скромн'Ье,  чТ.мъ  у 
Сербовъ.  Но  въ  последнее  время  иац1ональиое  движеи1е  переходить  на  прак- 
тическую общсстпепную  и  опять  исключительную  почву:  болгарск1е  патрюты, 
еще  не  думающ1е  пока  о  политической  свобод'!',,  стремится  къ  основан11о  на- 
ц1ональиой  болгарской  церкви,  которая  бы  освободила  народъ  отъ  угнетен1я 
со  стороны  греческой  1ерарх1и... 

Такова  была  почва,  па  которой  подготовлялся  паисласпзмъ.  Эта  идея 
очевидно  шлп  въ  подмогу  тому  сознан1"ю  своей  слабости,  которое  рождалось 
бол-Ье  или  менЬе  у  всЬхъ  представителей  юго-занадныхъ  славянскихъ  -нац1о- 
нальностей:  панславизмъ  об1;щалъ  имъ  вн'Ьшнюю  помощь  цТааго  племени. 
Мы  увидимъ,  кр(1мЬ  того,  что  панславизмъ  имЬлъ  общественный  успЛхъ 
только  тамъ,  гдТ.  общ(М'тво  влад'Ьло  изв'Ьстнымъ  образ(1ван1емъ,  гд1'.  оно  до- 
ступно было  вл1ян1имъ  ученой  литературы,  которая  участвовала  въ  образова- 
Н1И  панславянской  идеи  съ  археологической  стороны.  Въ  самомъ  дЬлЬ  н'йтъ 
никакого  С0МНТ.Н1Я,  что  панславизмъ — въ  его  законченномъ  ншрокомъ  вид'Ь — 
могъ  быть  разд'Ьляемъ  только  людьми  образованнаго  класса,  которые  могли 
найти  въ  книгахъ  доказательства  славянскаго  единства;  только  въ  книгахъ 
можно  было  познакомиться  со  всЬми  племенными  родственниками,  раскинуты- 
ми отъ  Камчатки  до  Адр1атическаго  моря, — народная  масса  не  могла  и  подо- 
зрТ.вать  такого  миогочисленнаго  родства. 

Это  обстоятельство  достаточно  доказываетъ  само  по  ссб'!'>,  что  пансла- 
вянское единство  было  прежде  всего  только  ученымъ  открыт1емъ;  оно 
конечно  нан1ло  отголосокъ  во  вс^.хъ  славянскихъ  племеиахь,  но  вовсе  не 
имЪло  такого  глубокаго  значен1я,  которое  приписали  ему  въ  свое  время 
и  славянск1е,  и  европейск1е  Т1ублицисты.  Одни  увлекались  панслаНизмомъ 
какъ  любопытнымъ  результатомъ  археологическаго  изучен1я,  и  преувели- 
чивая— по  обыкновенной  ман1и  спец^алпстовъ  —  значен1е  этого  результата, 
распространили  протеднпй  фактъ  на  настоящее;  друг1е  увлеклись  имъ  какъ 
велнчестве11И(ч1  политической  комбинац!1'й,  которая  въ  будуи1емъ  нр(!дстав- 
ляла  для  славянскаго  патр1ота  самую  з.шлекательную  нерснективу,  —  преу- 
величенныя  опасен1я  Пт.мцевь  сд'1;лалн  изъ  этой  комбинац1и  пугало,  кото- 
рому новТ.рила  и  Европа,  опасавн1аяся,  что  панславизмъ  можетъ  сд'}^латься 
оруд1емъ  вь  руках'^  Росс1и.  Славянск1е  мечтатели  также  стали  вГ>рить,  что 
они  страншы  Европ!'.  и  что  они  прииосуть  новую  цивилизацию. 
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Бъ  учеиомъ  открыт1и  панславинской  идеи  нсего  Гюлынс  раГютали  чст- 
ск1е  писатели  и  археологи.  У  Чехонь  иообще  иаислаиииская  идеи  11м1^ла 
1}се1'0  больи1е  1а1ятельныхъ  представи'П'лей,  и  это  очень  иоиитио:  они  оыли 
наиоол'Ье  развиты  сравнительно  съ  другими  западными  Славянами-,  нено- 
средственые  сосЬди  съ  Немцами,  они  всего  легче  могли  усвоить  сеОЬ  ору- 
;к1е  иЬмецкой  науки  и  всего  скор1".е  почувствовали  потребность  выйти  изъ- 
иодъ  чужой  опеки.  11атр{оты  желали  поднять  свой  народъ, — для  утого  нуж- 
но было  пронести  народный  языкъ  въ  школу;  ну?кио  было  доказать  истори- 
ческое право  чен1СКой  народности,  ея  право  современное — такимъ  ооразомъ 
ученое  изслТ,дован1е  о  старин'Ь  становилось  вь  прямую  связь  сь  вопрс.са- 
ми  настоящаго.  Эти  изсл'Ьдован1'я  ведены  были  съ  замЬчательнымъ  усп'Ь- 
хомъ,  и  въ  нихь  явился  первый  соединительный  пунктъ.  Та  же  потреб- 
ность историчет.-аго  доказательства  иац10нальныхъ  правъ  сказывалась  и  у 
другихъ  славянскихъ  народовъ,  которые  собирались  теперь  снова  высту- 
пить на  историческую  сцену;  каждый  выставлялъ  пр01недш1е  подвиги,  что- 
бы исторической  заслуге  I  подкрБпнть  свои  нрнтязаи1я  въ  настоящемъ.  Бол- 
гары съ  патр1отическимъ  саиодовольст1!ОМЪ  узнали  (отъ  другихъ),  что  ихъ 
народу  принадлежатъ  первые  памятники  славянскаго  христ1анства.  Сербы 
вспоминали  о  старинномъ  царств-Ь,  о  борьбЬ  съ  Турками.  Чехи  съ  гордо- 
стью указывали_на  гусситскую  эпоху,  которая  д'клала  ихъ  въ  свое,  время 
псредовымъ  народомъ  Европы,  и  на  древн!е  памятники  своего  стараго  раз- 
ВИТ1Я.  Ставниг  разъ  на  эту  точку,  славянск1е  патр1оты  не  замедлили  при- 
дать своей  старинЪ  больше  блеска,  чЬмъ  (»иа  заслуживала.  Экстравагант- 
ные ученые  утверждали,  что  славяиск1Й  языкъ  есть  прямое  продолжен1е 
языка  Гомера  ^);  новонзг.брЪтенныс  «Иллиры>^  считали  свою  генеалог1ю  со 
временъ  Кадма,  за  тысячу- лБтъ  до  Р('ждества  Христова;  наши  русск1е 
квасные  патр1оты  отыскивали  необычайныя  добродТ>Т(МИ  вь  древней  Гуси 
и  за  неимТ)н!емъ  другаго  1!0схваляли  ей  смиреиномудр1е...  Эти  наивно- 
сти люС>опытны  для  нас!.  именно  потому,  что  высказываютъ  затлепную 
мысль  славянскихъ  патр}отовъ,  и  обнаруживаютъ,  как1я  ирорЬхи  хот1^ли 
они  прикрыт!,  въ  своемъ  нац!0пал1)Н0мъ  прон1еди1емъ  и  настоящемъ. 

По  этимъ  прошеди1Имь  и  на!'Т(»яш,имъ  занялась  и  истинная  наука.  Сла- 
вянская истор1Я  еще  въ  коиц'Ь  прон1лаго  столЪт1я  останаг.ливала  на  себ'Ь 
вниманге  ученыхъ,  очень  часто»  ученыхъ  нТ.л^сцкихъ,  которые  для  ися  бы- 
ли почти  т'Ёмъ  же,  ч'Ьмъ  былъ  Шлецсръ  для  русской  истор1и; — или  ино- 
гда и  Славянъ.  но  съ  п'Ьмецкимъ  пли  лптинскимъ  образован1емъ  и  писав- 
ших!. П(1  н'Бмецки  или  по  латыни.  Таковъ  былъ  даяуе  Добровск1Й,  непосред- 
ст1!е!1!11>1п    !1редшсств(Ч111пкъ    1!астоя11!,ихъ    уче!1Ь!Х  ь    па!1сла!;11зма .    Было  бы 

долго    и    ИЗЛ!!!1!!1е    Пе)>еСЧНТ1,11;аТЬ  ТруД!,1    ВС'Г.ХЪ    ЭТ!!ХЪ  уче!1ыхъ  ПрО!11ЛаГО  сто- 

л'кти],   посвя!11,авн!нхъ  свое   изучен1(!  славянский    истор!!!  и   арх(;оло!ти  (на- 
пр1Ш'Цъ  у\ссема!1и,   Л!11!гартъ,  д-ръ  Аитоиъ,   Энгель,  Гебгарди,  К'атанчичъ, 


*)  Изв4стпал  книга:  „Ношегиз  81а\12апй". 
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Меанерть,  Шнуррсрь,  Туимаиь,  Доопсрь.  Дурпчъ  и  мн.  друг.).  Эти  уче- 
кыс  смотрГ.ли  на  свой  прсдмстъ 'икто  сци'нтифичсгкимъ  оГ|ра:л1М1. ;  это  бы- 
ла для  нихъ  такая  же  археология,  какч.  г.сякая  другая,  п  11ац10налышсть 
автора  п.м'Ёла  вл1я1пе  развЪ  только  на  выооръ  сюжета.  ТЬмъ  не  менЬе  они 
11.МГ.Л11  свое  значен1е  въ  оОразован1|1  панславянской  идеи:  ихъ  113сл'Ьдовйн1я, 
оОъяснявипя  частную  нстор1ю  славянства,  дали  следующему  ноколЬн1ю  уче- 
ныхъ  возможность  обнипо  обзора,  который  указываль  связь  этнхъ  частно- 
стей между  собою  и  открывалъ  общ1я  черты  цТ.лаго  племени.  Труды  До- 
бровскаго  уже  пмЪютъ  этоть  обп1еславя11ск1Й  характсръ:  онъ  былъ  пер- 
вымъ  энциклопеднстомъ  славяискихь  нар].ч1й  и  славянской  пстор1и.  Труды 
Доброг.скаго  были  еще  отрывочны,  но  сь  нимъ  уж1^  начинаютъ  опред'Ьлять- 
ся  вопросы  славянскаго  изучен1я:  по  грамматической  системе  Добровскаю 
начинаютъ  составляться  грамматики  разныхъ  славянскихъ  нар-Ь'йй;  изучен1е, 
начатое  имъ,  дало  точку  отправлен1я  для  изсл'Ьдован1й  другихъ,  и  эти  из- 
слГ.довашя  стремятся  найти  взаимную  связь.  Второе  и  третье  десятил'Ьт1я 
нынКшняго  вЬка  представляютъ  уже  значительное  расширеи1е  этого  славян- 
скаго зипн1я.  хотя  оно  все  еще  н!ло  ощупьн»  и  только  начинало  раскрывать 
картину  славянской  старины  и  славянскаго  насгоящаго.  У  Чеховъ  въ  это 
время  открыты  были  ^Л'удъ  Любуши»  и  «Краледворская  рукопись  ,  которые 
подействовали  такъ  сильно  п  на  науку  и  на  патр10Тическое  чувство; 
начинаются  труды  Шафарика,  Палацкаго,  Ганки.  У  Сербовъ  появился 
въ  это  время  сборннкъ  п1^сенъ  Карадншча;  сербск1Й  эпосъ,  въ  первый 
разъ  указанный  здТ.сь  во  всей  своей  патр1архальноп  красотГ>,  сталъ  но- 
вымъ  предметомъ  славянской  нац10нальной  гордости  и  новымъ  оруд1емъ 
лптературнаго  возрожден1я.  У  Русскнхъ  также  начинается  особенно 
усердное  изсл'1',до)!аи!е  старпны,  стоящее  въ  связи  съ  изучен1емъ  сла- 
вянства: это  было  время  трудовъ  Востокова,  Калайдовича,  Строева,  Кеп- 
пена. 

Такимъ  образомъ  начиналась  новая  наука  и  вмг.ст'Ь  начиналось  п  бо- 
лЪе  близкое  знакомства  славянскихъ  племенъ  между  собою,  потому  что 
серьезное  изучен1е  старпны  неизбТ.жно  этого  требовало.  Т'Ьмъ  не  менЬе  эта 
новая  наука  все  еще  была  неполна  и  отрывочна;  подробности  уже  связы- 
вались, но  еще  не  было    одного   законченнаго    цЬлаго. 

Такимъ  законченнымъ  ц'Ьлымъ  изученге  славянскаго  м1ра  въ  первый  разъ 
является  въ  трудахъ  Шафарика.  Яиаменитый  ученый  былъ  пернымъ  и  до 
сихъ  поръ  почти  единственнымъ  учснымъ  вполнЬ  панславянскап»  характе- 
ра. Ему  принадлежитъ  первый  общ1й  обзоръ  славянскихъ  литературь, 
древностей,  этнограф1и.  Все  это  были  труды,  псполиенные  съ  зам^^чатель- 
ной  ученостью  и  здравой  критикой,  и  съ  нпхъ  въ  первый  разъ  начинается 
цЬльный  взглядъ  на  славянск1я  нац1онал1,ности,  стремлен1е  связать  ихъ  въ 
единое  историческое  ц^лое,  объяснять  ихъ  одну  другою.  Съ  тЬхъ  поръ 
частный  изсл'Ьдован1я  находили  себЬ  въ  этомъ  общеславяпскомъ  изучси1И 
Шафарика  точку    опоры,    какой    нмъ    до  тЬхъ    поръ    недоставало;    об1це 
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славянская  идея  становилась  обязательной  и  нсизб'Ьжной  для  тЬхъ,  кто 
брался  теперь  за  объяснен1е  вопросов'ь  славянской  жизни. 

Въ  этомъ  смысл'Ь  совершались  труды  посл'Ьдующих!)  ученыхъ:  принадле- 
жа къ  разиымъ  славянскимъ  народностямъ,  они  имГ.ли  уже  одинъ  оонцй 
нитересъ  и  общую  цТ^ль;  ихъ  изучси1е  обнимало  уже  бол'Ье  или  мен'Ье  всК 
отрасли  славянскаго  племени,  и  ихъ  частный  наьцональныя  стремлен1я  при- 
нимали на  себя  отт'Ьнокъ  общеславянской  идеи.  Ученые  современники  Ша- 
фарика,  д'Ьиствовавште  въ  томъ  же  смысл'Ь,  и  новое  покол'Ьн1е,  образовав- 
шееся подъ  ихъ  прямымъ  вл1ЯН1емъ,  уже  полояштельно  отличались  этимъ 
общеславянскимъ  характеромъ  своею  изучен1я,  какъ  напр.  Челяковск1Й,  Па- 
лацкш,  Эрбенъ,  Мац'Ьевск1й,  Бодянск1й,  1'резневск1й,  Грпгоровичъ,  Ми- 
клошичъ  и  т.  д.  Это  соглас1е  въ  обн1емъ  нанравлен1и  соединило  ихъ  въ 
касту,  которая  ревностно  распространяла  своп  идеи  въ  лнтератур'Ь...  Уче- 
ная 1Л1ста,  сначала  немногочисленная,  потомъ  бол'Ье  и  болЪе  возраставшая, 
была  соединена  довольно  т'Ьсно,  даже  личными  отношен1ями,  какъ  слу- 
чается впрочсмъ  между  учеными  спец1алистами.  Члены  ея  делились  уче- 
ными открыт1ями,  помогали  другъ  другъ  въ  своихъ  трудахъ,  воспитывали 
новыхъ  адептовъ.  Каста  им1&ла  наконсцъ  значительное  вл1ян1е,  потому  что 
ся  панславянск!е  интересы  совм1'.щались  съ  нац1ональпыми  стремлен1ями 
отд'Ьльныхъ  племенъ:  къ  защит'Ь  своей  собственной  народности  ученые  при- 
бавляли указан1е  на  ц-Ьлую  семью  племенъ,  которая  должна  быть  сильна 
взаимной  симпат1ей  и  соглас1емъ  въ  общемъ  Д'Ьл'Ь,  —  одна  славянская  народ- 
ность должна  была  укр'Ьпляться  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  какъ  укрЬплялись  друг1я. 
Въ  подмогу  этимъ  практическпмъ  соображсн1ямъ  явилась  и  европейская  тс- 
ор1я  иа1иоиальиаго  фатализма,  которая  нашла  горячихъ  последователей  ме- 
жду славянскими  патр1отами.  Теоретики  панславизма  нроповТ.дывали.  что 
каждому  народу  оть  начала  предопредТ.лена  изв'Ьстная  историческая  задача, 
что  каждому  на  роду  паиисано  провести  въ  своемъ  сущест1!0ван!!1  изв'1'.ст- 
ную  идею,  что  такую  идею,  совернюнно  особую,  должны  выполнить  и  сла- 
вянск1е  народы.  На  эту  тему  написано  было  множество  трактатовъ,  весь- 
ма лестныхъ  для  нац10нальнаго  славянскаго  чувства.  Изъ  этой  теор1и  пан- 
славизмъ  сд'Ьлалъ  наконецъ  тотъ  выводъ,  что  западные  народы  уукс  совер- 
шили свою  задачу,  что  имъ  нечего  больню  д1',лать  на  св'1-,т1>,  и  что  м'Ьсто 
ихъ  дол/кно  занять  теперь  свГ.жсе,  неиспорченное  славянское  племя,  для 
котораю  наступила  пора  исиолпить  свою  мисс1ю.  Будущее  отдавалось 
теперь  «славянскимъ  началамъ».,.  Это  была  нзв'Ьстная  теор1я  Хомякова, 
Шевырева,  Кир'1>евскихъ  и  т.  д.  и  множества  западно-славянскихъ  патр10- 
товъ.  Возрожден1е  создало  этимъ  путеиъ  одинъ  обт,1й  образъ  мыслей,  ко- 
торый бол'Ье  или  меи'Ье  согласно  повторяли  всТ.  пропагандисты  панславиз- 
ма, какой  бы  народности  они  ни  нрпнадлежали. 

Такнмъ  образомъ  и  эта  серьезная  литература,  начавши  съ  строгаго  фак- 
тическа!!)  пзучелйя,  кончала  увле'кчпямп,  не  имТ>вм1ИМИ  никакого  [юпльна- 
го  основа1ия.   11атр1оты  приготовлялись  уже  вид'Г.ть  падеп1е    запада  и  тор- 
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жество  славя искаго  востока.  11р(!Д(1и1:л,1в;кт  оулущуы  славяпск-уи»  Ц11в11лп:?а- 
ц1ю,  въ  то  вромл,  К1ида  сламинск!!!  дпрь.  ш.  массГ.,  только  что  иачнпалъ 
усвоивать  улементарт.ш   11(111ат1)1  ц11П11Л11:!(11;а11111»Г1  жизни. 

Во  всемъ  этомь  нельзн  не  видЪть  ооыкновониаго  увлсчон1я  начинаю- 
щейся пропаганды.  Иодостатокъ  прямой  д1'.ят('льн(1сти  и  неносредстпснной 
политической  жизни  естественно  заставляли  Славянъ  возлагать  свои  падеж- 
дежды  на  фантастическое  будущее,  въ  немъ  пагр1отамъ  представлялась  пе- 
соынТ.нная  пооЬда.  Ясно,  что  въ  эту  эпоху  своего  развит1н  панславизмъ 
былъ  скорЬе  патр1отической  поэз1ей,   чЬ.мъ   политическпмъ  учен1емъ. 

Эта  патр1отическая  П(1эз1я  развилась  д'Ьйствительно  съ  большой  плодо- 
витостью и  съ  больи1пм1|  ус11Т.Х(1МЪ.  Обстоятельства  были  вполнГ.  благо- 
пр1ятны  этому.  Съ  первыми  началами  возрожден1Я  со  нсЬхъ  концонъ  сла- 
вянскаго  м1ра  послышались  заявлен1я  братской  любви,  вездК  заговорили  о  ве- 
ликой славянской  будущности,  о  взаимности  и  единстве  и  т.  д.  Везд*  на- 
чалось раскапыванье  старины,  и  усил1я  ц'1'.лой  школы  ученыхъ  достигли, 
наконец ь,  того,  что  возстановнлн  до  1IЗв1^стной  степени  образъ  стараго 
славянства,  принимавппй  въ  отдален1и  поатпческ1Я  краски,  указали  псторп- 
ческ1я  нити,  соединя|{нпя  настоин1,ее  славяискаго  нлем(!нн  съ  его  прон1ед- 
шимъ,  нашли  изкТ.стнын  родственный  черты  въ  характер'Ь  отдЪльныхъ  пле- 
менъ,  указали  д'Ьйствнтельныя  красоты  славянской  народной  поэз1и.  Идея 
панславизма,  развитая  школой,  была  увлекательна  по  своей  фантастической 
пшрот'Ь  и,  распространенная  въ  литературЬ.  имЪла  успГ.хъ  везд'Ь,  гд'Ь  она 
пли  подавала  славянскимъ  нац10нальностямъ  надежду  поправить  свое  на- 
стоящее, или  льстила  пхъ  самолюб1ю.  Въ  славянскомъ  обществТ.  таилось 
какое-то  неясное  ожпдан1е...  Поэз1я  взялась  высказать  эти  ожидан1я.  оа- 
м'ЬчательнЬйш1я  проявлен1я  панславянской  поэз!и  относятся  къ  тому  же 
самому  пер10ду,  которому  принадлежитъ  научное  открыт1е  панславянской 
пдеи,  и  одно  нерЬдко  питалось  и  поддерживалось  другнмъ :  оттого  самая 
поэз1я  принимала  нередко  свой  известный  археол(Т1нческ1Й  отт-Ьнонъ.  Поэ- 
ты панславизма  явились  съ  разныхъ  сторонъ,  но  самые  ревностные  изъ 
нихъ  принадлежали  Чехамъ,  которымъ,  мы  видели,  принадлежала  и  наи- 
большая доля  въ  ученомъ  открыт1и  панславизма.  Во  главЬ  ихъ  стоитъ 
Колларъ,  авторъ  знаменитой  «Дочери  Славы».  Эта  поэма,  указывавшая 
славянскимъ  племенамъ  принципы  ихъ  нравственной  солидарности,  стала 
поэтическимъ  кодсксомъ  панславизма.  Такимъ  же  поэтомъ  панславизма  былъ 
Челяковск1Й:  онъ  пересажнвалъ  на  ченк'кую  почву  народный  п'Ьспи  дру- 
гихъ  Славянъ,  съ  панславянской  ц1.лью  показать  ихъ  родство  и  познако- 
мить народности  между  собой.  Вражда  къ  Ш'.мцам!.  умТ>ла  находить  себК 
р'Ьзкое  выражен1е  у  Челяковскаго  и  другпхъ  поэтовъ  юпой  Чех1и:  это  былъ 
одинъ  изъ  любимыхъ  мотивовъ  нац1оналы1ой  поэз1п,  юные  Чехи  вспомина- 
ли о  старыхъ  песправедливостяхъ  «ираговъ  ц'1',лаго  славянства»,  и  пророчи- 
ли освобождеп1е  отъ  ненавистнаго  ига.  Панславянская  по;)з1я  найма  пыл- 
кихъ   представителей  и  въ  новой    «иллирской»    нац1ональности.    «Иллиры» 
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ГОТОВИЛИ  свое  оруяпс  иа  другого  врага — на  Венгровъ.  11оэз1я  Вукотинови- 
ча  и  другихъ  представителей  юной  11лл11р1и  въ  тридцатыхь  н  сороковыхъ 
годахъ  была  вовсе  не  двусмысленна  на  атотъ  счетъ;  но  и  въ  этой  поэз1и 
была  обыкновенная  панславянская  подкладка  и  мечтательный  надежды  на 
единство.  Панславянская  поэз1я  оказалась  зат'Ьмъ  и  въ  русской  лптера- 
тур'Ь.  ЗдЬсь  даръ  пророчества  взялъ  на  себя  Хомяковъ...  Нашимъ  чита- 
телямъ  знакома,  безъ  сомн'Ьн1я,  эта  поэз1я,  въ  которой  панславянск1я  стрем- 
лен1я,  мистицпзмъ  и  реторика  складывались  въ  высокопарный  оды  и  эле- 
Г1И.  Хомяковъ  едва  ли  не  самый  характеристическ1й  представитель  русска- 
го  панславизма:  мистическое  превознесен1е  славянской  расы,  изъ  которой 
онъ  д'Ьлалъ  настоящее  «избранное»  племя,  враждебное  пренебрежен1е  запа- 
домъ  и  его  нащоиальностями,  внешнее,  довольно  1езуптское  «смирен1е»,  и 
подъ  его  личиной  властолюбивыя  и  самолюбивый  замашки.  Хомяковъ  очень 
давно  выразилъ  эти  качества  своихъ  взглядовъ  и  своей  поэз1и,  и  его 
«Орелъ»,  котораго  онъ  призываетъ  «простереть  свои  крылья  надъ  слабой 
главой  младшихъ  брат1й»,  производилъ  въ  свое  время  впечатд1('.Н1е  между 
западнымъ  славянствомъ,  которое  тогда  еще  не  подозр-Ьвало  тенденц1Й 
московскаго  панславизма.  Панславяпск1е  мотивы  послышались  наконецъ 
и  въ  польской  литератур'Ь,  и  казалось,  что  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  наступила 
пора,  когда  разъединенныя  части  одной  семьи,  столько  страдавш1я  въ 
своемъ  разд'Ьлен1И,  соединятся  наконецъ  въ  свой  прежн1й  т'Ьсный  союзъ 
и  что  для  нихъ  начнется  новая  жизнь;  эту  жизнь,  невидимому,  такъ 
единодушно  встрЬчали  везд'Ь  славянск1я  племена,  что  сомн'Ьн1е  не  прихо- 
дило въ  голову. 

Но  славянской  семь1Ь  недоставало  еще  самаго  необходимаго  оруд1я  вся- 
каго  нац1ональнаго  единства,  — единства  языка,  т.  е.  простой  возможности 
понимать  другъ  друга.  Колларъ  хот'ёлъ  достигнуть  этого  единства  своей 
теор1сй  о  «славянской  взаимности».  Книжка  его  объ  этомъ  предмете,  пере- 
веденная на  разныя  славянск1я  нар'Ьч!»,  им'Ёла  большой  усп'Г>хъ:  читатели 
его  полагали,  что  предложенное  имъ  средство  —  взаимное  изучен1е  славян- 
скими народами  ихъ  главн'1>йшихъ  нар-Ёч^й  (Колларъ  сравнивалъ  ихъ  съ 
Д1алектами  греческаго  языка,  не  м-Ьшавшими  греческому  единству)  —  р'Ь- 
шаетъ  д'Ьло  и  соединитъ  Славян ь  нравственной  солидарн(1Стью.  Имъ  не  при- 
ходило въ  голову,  во  первыхъ,  что  изучен1е  н'Ьсколькихъ  нар!^ч1й  никогда 
не  будетъ  возможно  для  большинства,  которое  въ  вопросзхъ  нац1опально- 
сти  и  рЪшаеть  все  д'?,ло;  во  вторыхъ,  что  филологическая  ученость  наро- 
довъ,  если  бы  она  и  была  возможна,  нисколько  не  поправила  бы  ихъ  по- 
Л(1жсн1я:  хотя  бы  даже  славянск1е  народы  достигли  взаимнаго  пониман1я 
своихъ  литературъ  (относительно  языка),  это  еще  вовсе  не  сближало  бы 
ихъ  общественныхъ  и  политических],  ннтересовъ  и  П(1нят1й.  Русскому  или 
Поляку  по  прежнему  остаь-ались  бы  чужды  и  незанимательны  д1[".ла  далма- 
тинскаго  Серба;  Чех'1>  по  прежнему  былъ  бы  безсиленъ  помочь  Голгарину 
и  т.  д.,  —и  ихъ  собственнымъ    дТ.ламъ  филологическая    ученость  помогл^^ 
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Г(Ы  очень  мало.  Но  иъ  свое  время  «литературигш  внан.мность  показалась 
пансланистамъ  полпТ.питм!.  ра:ф1'.11и'111емъ  11ац1ональна1о  затруднен!!!.  Они  по- 
лагали, что  изучни'ь  четь!ре  1ла*11Ы1!  сла!!ЯН(1;1и  нарЬч1Я,  м{^1Ж!10  считать 
единство  соверипниинмсл  и  11ац10нальную  цТ'ЛЬ  Д(!Сти1нуто1(1.  Что  же  по  нхъ 
мн'Г.ш'ю  могло  дать  разным).  Славяпамъ  это  11зучеи1е?  Взауппкк'ть.  по  мнГ,- 
1ПЮ  касты,  дол?К11а  оыла  1ла1шымъ  ооразомь  паправнтьси  на  11зуч('111е  сла- 
винс1{нхъ  народностей,  —т.  е.  народной  иоэз111,  старнны,  нравовъ  и  ооычаевъ, 
одннмъ  словомъ,  всею  тою,  что  конечно  представляло  сооой  «народность) , 
т.  е.  характерттическ!!!  признаки  славянскихь  племеиъ,  но  что  само  но 
себп,  было  ени'  крайне  непроизводительно  дли  обнм'ственнаго  развит1я.  Каста 
состояла  преимущественно  изь  спен1алистоиь  филологии,  археоло11и  и  этпо- 
граф1и;  самь  Колларъ,  нЬвецъ  «Дочери  Сланы»  и  авторъ  «Литературной 
взаимности»,  вздумал ь  сдЬлатьси  археологомъ  и  занялся  отыскиваньемъ 
Славянъ  въ  Швенцар1и,  иъ  11тал1н  и  проч.  Каста  пм'Ьла  значительное  ко- 
личество послЬдователей,  но  большинство  тЬмъ  не  менЬе  осталось  хладно- 
кровно къ  придуманной  взаимности.  Причина  этого  понятна:  «1!заимность» 
сводилась  па  археологпческ1й  питересь,  нисколько  не  касаясь  су1цест1;(!П- 
пыхъ  соц1альныхъ  вопросовь,  которые  собстнепно  и  требовали  улуч- 
П1ен1я. 

Некоторое  неясное  понят1е  о  взаимной  связи  было  впрочсмъ  и  безь 
того  между  новыми  славянскими  литературами.  Ученымъ  уже  была 
знакома  родственная  связь  славянскихъ  племеиъ;  были  примеры,  что  эта 
родственность  была  даже  ощущаема  ими  съ  изв'Ьстной  долей  славянскаго 
патр10тизма.  Политическая  сила  Русской  импер1и  вь  восьмнадцатомъ  стол!.- 
т1и  возбуждала  уди1!лен1е  и  н-Ькоторую  неопред1Ьленную  симпат110'  даже  и 
въ  народныхъ  западно- славянскихъ  массахъ,  когда  имъ  приходилось  что 
нибудь  слыи1ать  объ  этомъ.  Первый  попытки  изуче1пя  славянской  истор1п 
пробуждали  ен|,(;  яс1г1и!  эту  мысль  о  славянском],  родств1'..  'Груды  Доброи- 
скаго  казались  угке  близки  русскимъ  уч(;пым'ь,  его  современникамъ.  Извест- 
ный защитиикъ  ^стг;раго  слога»,  адмпралъ  Шитковъ,  п^ревелъ  на  русск!й 
яз1>1къ  «Краледворскую  рук«1Пись»,  какъ  толы.'о  вын1ло  ея  нздан1е  уЧеховъ... 
Когда  создалась  наконець  каста,  эта  взаимность  конечно  усилилась;  тру- 
ды разноплемел1ныхъ  ученыхъ  скор'Г^е  становились  изв'Ьстпы  въ  славян- 
скомъ  м1р'Ь,  мТ.на  идей  стала  чаще,  но  рвзультатомъ  этой  взаимности,  какъ 
понимала  ее  каста,  было  только  развит1с  ульт])ана1иопальпыхъ  понят1й,  ко- 
торый мы  уже  указывали,  распространен1с  разпыхъ  фаитастическпхъ  ожи- 
дан1й,  лишенныхъ  1!сякаго  реальнаго  зпачен1я.  Съ  этими  вещами  трудно 
было  изменить  тГ,  политическ1я  и  общественный  усло1ия,  отъ  которыхъ 
главнымъ  образом  ь  страдали  нацишальности:  Г)(1лгарипу  или  турецкому 
Сербу  было  вовсе  не  легче  отъ  тою,  что  ученые  ув1.ряли  его,  что  въ  е1о 
народности  заключается  корень  будущей  цивилнзаи1и;  Чеху  было  бы  гораздо 
нолезнГ.е  сколько  нибудь  поправить  свои  И!г1>п1н1я  обстоятельства,  чТ.мъ  по- 
учаться изь   <.1!запмныхъ»   умст1!0ван1й  Хомякова  и  проч. 
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Надобно  впрочемъ  сказать,  что  панславизмъ  11р1обр'Ьлъ  иаконецъ  и  свою 
политическую  сторону.  Въ  трндцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  о  панславиз- 
м'Ь  заговорили  евронепск1е  журналы:  псопредЬленное  брожен1е,  о5нарул«ивн1ее- 
си  въ  славянскихъ  зсмляхъ,  показалось  ц'Ьлой  политической  революц1ей, 
готовой  нзм'Ьнить  положен1е  Европы.  Полптическ1е  элементы  и  д'Ьйстви- 
тельно  были  въ  этомъ  нац1ональном1.  ирожен1и,  но  тогдашн1е  политики  слиш- 
комъ  преувеличили  ихъ  значенте.  Недоразум'Ьн1е  разсЁялось  только  посл'Ь 
событ1й  48 — 49  года. 

Политическ1й  смыслъ  приданъ  былъ  панславизму  и  рапьн1е  30-хъ  годовъ. 
11анславянск1я  тенденц1п  были  уже,  какъ  изв1'.стно.  у  загонорщиковъ  14-го 
декабри.  Достаточно  вспомнить  то  положви1е,  въ  которомъ  находились  тог- 
да славянск1я  племена,  чтобы  видТ.ть,  что  мечты  о  славянскомъ  союз'Ь  бы- 
ли слишкомъ  преждевременной  фантаз1ей.  Въ  двадцатыхъ  годахъ  славян- 
скш  союзъ  не  представлялъ  никакнхъ  практически  возможныхъ  основан1Й: 
думать  о  немъ  могли  только  люди,  слишкомъ  мало  знакомые  съ  положе- 
нгемъ  вещей.  При  всемъ  томъ  мысль  о  славянскомъ  союз'Ь  была  пущена  и 
находила  потомъ  ревностныхъ  прозелптовъ;  тумаиъ,  покрывавш1й  славя нск1я 
д'Ьла,  еще  облегчалъ  создан1е  политическихъ  фантаз1й.  И  тЬ,  кто  желалъ, 
и  т'Ь,  кто  боялся  славянскаго  союза,  считали  его  д'Ьломъ  возможнымъ, 
хотя  въ  то  время  и  наука  еще  очень  немного  знала  о  томъ,  насколько 
славянск1й  м1ръ  представляетъ  гарант!Й  единства  или  союза.  Панславизмъ 
былъ  уже  названъ  въ  это  время,  и  хотя  съ  этимъ  словомъ  соединялось 
крайне  темное  попятге,  оно  заняло  политическихъ  дилеттантовъ, — въ  род'Ь 
того,  какъ  въ  прошломъ  стол'Ьт1и  занимала  греческая  имнер1я,  задуманная 
Потемкинымъ.  Говоря  о  панславизме,  так1е  дилеттанты  понимали  не  пра- 
вильное политическое  развит1е  народовъ,  а  просто  только  размежеван1е 
Европы,  бол'Ье  или  мен'Ье  пр1ятное  для  глазъ...  Мы  считаемъ  излиш- 
нимъ  распространяться  о  под(|бныхъ  тсор1яхъ  политическаго  пансла- 
визма. Достаточно  сказать,  что  этотъ  панславизмъ  не  им1Ьлъ  ничего  или 
мало  общаго  съ  д'Ьйсткительными  стремлен1ями  славянскихъ  племень;  онь 
даже  становился  къ  пимъ  въ  прямое  противор'Ьч1е.  Для  прим-Ьра  достаточ- 
но указать  книжку  ревностнаго  панслависта  этого  разряда,  графа  Гуров- 
скаго  ^):  по  мн'Ьнш  его,  славянск1Я  племена  юга  и  запада  —  ни  боль- 
Н1е  ни  меньше,  какъ  вЬтви,  отд'Г.ливнпяся  отъ  своего  корня,  и  сво- 
ей порчей  вредныя  самому  корню;  эти  нац10нальиости  стали  безплодны 
въ  своемъ  отд'Ьлен1и,  и  единственное  средство  исц'1\лить  ихъ  отъ  этого 
безплод1я  —  привязать  их  ь  къ  здоровому  славянскому  племени,  которое  для 
ихъ  же  пользы  должно  абсорбировать  ихъ  въ  одно  славянское  цклое.  Иодъ 
здоровымъ  племенемъ  разумК^ется  конечно  Росс1я. 

Кни'л.ка  Гуровскаго  бьиа  далеко  не  единственнымъ  образчикомъ  этого 
абсорбирун)щаго  паислаг.изма:   было  не  мало  брошюрь,  развивавшихъ  ту  же 


^)  Ъа  (■1У!11>.а(;1оп  о1  1а  И11381с,  81.-Р(Чсг^1».    1«Ю. 
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мысль  къ  поучелпо  ('1!роП(м1ск11МЪ  политикам!..  Они  11])()11:}[!(1дпли  сиои  :-)ф- 
ф1;ктъ,  потому  что  р.кшыя  иолигпчссьли  сио^мтя  по.гпиф'л.лали  иопидпмому 
оощую  мысль,  К()То1)а11  ш.  пихь  ироповГ.доналась.  Это  оыло  иремя,  когда 
Россш  прииисынались    воооще    за1!01'иатсльныя    стремл!!!!!!!.   и    иь  западной 

Еьроп'Ь  постоянно  ныражались  опасения  поэтому  поподу 1{а1;1.  пи  протиьо- 

рЬчилъ  этотъ  аОсорбнрующШ  панслаиизмь  сепаратиппымъ  пап10нальным'ь 
усид1ямъ  отд'Ьльныхь  слаияпскихь  народностей,  иам1,  соисршгиио  иопитиа 
мысль  такого  единства:  Гуровск1й  весьма  естественно  приходил ь  къ  ней, 
если  считалъ  славянская  иа1иоиальности  «безплодиымп»,  а  на  это  послед- 
нее (1Н1>  имТ.лъ  иГ.которос  право,  потому  что  цГ.лыя  столТлтя  западное  и 
ю;кн(1е  славяист1!0  оставалось  совершенно  н1>мо  въ  истор1н.  Исправь  быль 
онъ  (и  всяк1е.  люди  его  ыпГлпн,)  только  въ  томь,  что  рТ.ншль  судь- 
бу славянства,  не  спросившись  его  самого:  как1.  ни  ка:;алась  ему  самому 
блестяща  перспектива  русской  на1ии,  усиленной  десятками  милл1оновъ  всего 
остальпаго  славянства,  — само  славянство  могло  имЬть  свои,  не  совс1".мъ  по- 

хож1е  па  это,  идеалы,  и  кто  'же  имТ.лъ  право    навязывать    имь  друг1е? 

Наше  моско1!ское  славянофильство  было,  на  дГаТ.,  гораздо  хуже:  въ 
сущности  оно  держалось  тГ.хъ  же  мн1',н1й ,  какъ  книжка  графа  Гуров- 
скаго,  хотя  вовсе  не  утверждало,  что  нац1ональиости  безплодны;  въ 
одно  и  тоже  время  оно  и  выказывало  заботы  объ  нхъ  разиит1и,  и  своп 
стремлеп1я  къ  опекГ.;  оно  и  поощряло  пхъ,  и  старалось  втолковать  имъ, 
что  они  собственнаго  интереса  не  понимаютъ,  п  должны  исправиться,  т.  с. 
слушаться  московскпхъ  наставлеи1й. 

Люди  бол'Ье  либеральных  ь  стремлен  1Й  находили  друг1я  средства  дать  ис- 
ходъ  развит1ю  славянскихъ  нац1оиальногтей:  они  признавали  за  этими  на- 
ц1()нальностямп  способность  жить  п  развиваться,  и  полагали,  что  самая 
естественная  форма  пансла1шзма  есть  панславяпск1й  союзъ  пзъ  равноправ- 
ныхъ  пародност(!Й,  федерац1я,  въ  которой  и  Росс1Я  займетъ  м'Ёсто  паравнЪ 
съ  другими  бсзъ  всякаго  первенства;  или  феде])ац1Я  только  пзъ  одинхъ  :м- 
падныхъ  и  южныхъ  Славянъ,  съ  исключен1емъ  Росс1и,  которая  и  сама  по 
себ-Ь  достаточно  сильна,  чтобы  об|'ЗП(!чить  свою  иац1ональную  самобытность; 
пли  федерац1я  изь  австр!Йск11хъ  славянскихъ  земель,  ев  присоединен  1емъ 
Польнш  и  т.  д.  Комбинац1Й  представлялось  вообще  довольно  много,  и 
мысль  о  федерац1и  всего  чаще  кажется  привлекала  славянскихъ  патр1о- 
товъ,  помышляв1Нихъ  о  будущей  судьбТ.  славянскаго  М1ра.  До  1848  года 
эта  мысль  росла  въ  славянскнхь  земляхъ  Австр1и  втихомолку  и  медленно: 
славянская  печать  была  въ  такомъ  загон!.,  что  ей  трудно  было  говорить 
прямо  объ  этихъ  предметахъ,  да  притомъ  ученая  каста,  на  то  время  почти 
исключительно  завТ.дывавнтя  литер'атурой,  мало  и  думала  о  томь,  что  на- 
Ц1оиалы1ЫЙ  вонросъ  можетъ  потр(нк1вать,  наконец ь,  практическаго  разрТ.ше- 
п1я  въ  политической  борьб!",  п  револ1оц1и.  Впосл'Ьдсты'и,  съ  свободной  пе- 
чатью эта  М1.1сль  смТ.лТ.е  явилась  на  сцепу,  но  зат'Ьмъ  опять  заглохла  въ 
министерство  Баха.   Новая  австр1йская  конституц1я  опять  дала  возможность 
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выразиться  этимъ  федеративнымъ  стрем1ен1ямъ,  конечно  въ  пред'Ьлахъ  пре- 
данности акстрШскому  престолу. 

Кром-Ь  этого  иаибол'Ье  распрастранепнаго  мн'Ьн1я,  польс1пй  панславизмъ 
выставилъ  спою  теор1Ю,  крайнимъ  выражен1емъ  которой  былъ  изв'Ьстный 
«Мссс1анпзмъ»  Мицкевича.  По  аюй  теор!и  славяиск1п  ниръ  представляетъ 
дв'Ь  стороны,  положительную  и  отрицательную:  первая,  заключающая  въ 
себ-Ь  начала  будущаго  славянскаго  и  челов'Ёческаго  прогресса  и  братства 
людей  и  народовъ,  и  пстинное  выиолнен1е  христ1анства,  —  представляется 
Польшей;  вторая",  деспотическая  и  разрушительная,  представляется  Росс1ей, 
для  которой  Мицкевичъ  вообще  не  пощадиль  темныхъ  красокъ.  Цольш-Ё 
предстой гъ,  по  теор1'и  МицкевйчЙ,  великая  роль  вести  впередъ  развит1е  че- 
лов'Ьчества  и  дать  наконецъ  полное  выражеи1е  хрнст1аиской  иде^Ь.  Поэтому 
спасеш'е  славянскаго  м1ра,  отставшаго  бол'Ье  или  мен'Ье  вездЬ  отъ  истин- 
ныхъ  славянскихъ  началъ,  заключается  въ  ПольшЬ,  которая  должна  занять 
первенствующее  м1Ьсто  въ  союз1Ь  славянскихъ  народностей. 

Понятно,  что  эта  теор1я,  им'Ьвшая  свой  усп'Ьхъ  въ  польской  лите- 
ратурЬ  и  естественно  созданная  всЬми  услов1ями  этой  литературы,  была 
слишкомъ  далека  отъ  д'Ьйствительности.  По  такими  же  фантастическими 
представлен1ями  изобилуютъ  и  мног1я  друг1я  теор1и  о  будущей  судьб-Ь  сла- 
вянскаго м1ра:  зд'Ьсь  выразилось  опять  и  ипстинктивиое  желан1е  возна- 
градить себя  за  неут1&шительную  д'Ёйствительность  и  крайность  нащональна- 
го  самолюб1я. 

Теор1я,  въ  сущности  неуступающая  «Месс1анизиу»  своими  преувеличе- 
н1ями,  есть  наконецъ  та  теор1я,  которую  началъ  п'Ькогда  развивать  кру- 
жокъ  Хомякова,  КирЬевскихъ  и  т.  д.,  и  которая  теперь  окончательно  завер- 
шена публицистами  «Русской  Б1!сг.ды»  и  «Дня».  Мы  уже  упоминали  о  ней 
прежде:  она,  такъ  же  какъ  и  друг1я,  пророчитъ  славянскому  м1ру  вели- 
кую будущность  и  торжество  славянскихъ  началъ  надъ  западной  цивилиза- 
щей;  она  крепко  стоитъ  за  развит1е  народности  и  ея  права,  рекомендуетъ 
славянское  братство,  но  въ  то  же  самое  время  пропов'Ьдуетъ  так1Я  вещи,  ко- 
торый уяге  никакъ  не  укладываются  въ  принципъ  нац1опальности.  Именно, 
славянофильская  теор!я  начина(!тъ  съ  разными  словоизвит1ями  повторять  то 
же  самое,  что  совершенно  (1Ткровенио  утверждала  упомянутая  книжка  Гуров- 
скаго.  Московск1е  славянофилы  находятъ  теперь,  что  кромЬ  насъ,  Русскнхъ, 
почти  все  славянское  племя  (за  исключен1емъ  Болгаръ  и  нравославныхъ 
Сербовъ)  совратилось  съ  истиинаго  пути,  утратило  свой  иастоящ1Й  перво- 
бытный характеръ  и  чистоту  славянскихъ  началъ,  и  потому  погибаетъ 
въ  сТ.тяхъ  латинскаго  запада.  Можно  было  бы  зам'Ктить  на  это,  что  въ 
этомь  совраи|,ен1и  прошла  вся  истор1я  католическаго  славянства,  что  по- 
этому см'1'.1ино  было  бы  и  требовать  отъ  пего  ииыхъ  славянскихъ  началъ, 
кромТ.  тЬхъ,  как1я  даны  были  ему  исторической  жизнью,  — по  славяиофиль- 
скаи  Т('ор1и,  не  смотря  па  то,  утиерждаетъ,  что  истинный  начала  скрыва- 
ютс:[  только  вь  той  части    славянскаго    племени,   которая  приняла  сначала 
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кирилловскую,  а  не  латинскую  алауну.  Это  положен1е  славянофильская  те- 
ор1и  иодтнсрждаеть  съ  одной  стироны  доказатсль.стнами  чисто-метафизичс- 
скаго  свойства,  напр.  прнппсыная  Славянам!,  кирилловской  азбуки  разныя 
отвлеченный  нравстш'нш.п!  качества,  какихъ  не  нмТ.ютъ  Славяне  западные; 
съ  другой  тТ.мъ,  что  оудто  ш  нсриые  вТ.рпТ.с  сихраипли  чпстоту  дрсвпс- 
сланяискаго  оыта  и  славянской  природы,  К()'1(|ры!1  у  друшхъ  были  нарушены 
и  подавлены  Ь'л1нн1ем1>  пспорченнаго  зипта.  ...Иъ  насгоятемь  случа'Ь  памъ 
излнпше  и  неудооно  подрооно  опровергать  нти  доказательегва,  т'Ьмъ  Поль- 
ше, что  они  до  спхъ  порь  излагаемы  оыли  большей  частью  только  въ  вид11 

па.тетическихъ  восклицан1Й,  а  не  разумиагк  и  серьезнаго  изел'1'зДован1я 

Достаточно  сказать,  что  изъ  нихь  славянофильская  теор1я  ныводитъ  то  за- 
ключен1е,  что  всЪ  западные  Славяне,  уклоннвн11еся  па  ложный  путь 
отъ  истннно-славянскихъ  началъ,  могуть  спастись  только  возвратившись  къ 
этпмъ  началамъ,  т.  е.  другими  словами,  они  должны  отказаться  отъ  всей 
П1)0Н1едшей  истор1и,  отъ  1!сего  тысячелГ.тняго  су1иествован1я.  1;оторое  и  с..з- 
дало  ихъ  современный  характеръ;  иначе,  они  должны  отказаться  отъ  сво- 
ихъ  пац1опальностей  и  поступить  въ  распорижен1е  москоись'ихъ  мудрецовъ. 

Какое  политическое  прим'Ьиен1е  можетъ  имЬть  подобная  теор1Я,  славя- 
нофилы не  объясняютъ  ближаишимъ  образомъ.  Но  ясно,  что  это  примЬне- 
н1е  было  бы  очень  недалеко  отъ  абсорбирую1цаго  панславизма,  о  которомъ 
мы  говорили  выше.  Рельефное  выражен1е  тендеиц1й  московскаго  панславиз- 
ма см.  въ  брошюр!!   «11ослан1е  къ  Сербамъ  изъ  Москвы». 

Итакъ,  не  смотря  на  то,  что  политичеек!]!  вопросъ,  какь  мы  сказали, 
до  1848  года  мало  могъ  появляться  въ  западно-слапинской  литературе* 
онъ  уже  останавливалъ  на  сеЬЪ  европейское  вниман1е.  Внутренн1е  споры 
Кроатовъ  и  Словаковъ  съ  Венграми,  начавш1еся  съ  т'Ёхъ  поръ,  какъ  Вен- 
гр1я  взялась  за  политическое  развит1е  своей  нац1ональности,  стали  предме- 
томъ  европейскаго  интереса;  кроатск1е  публицисты  не  скрывали  своего  оже- 
сточен1я  противъ  Мадьяръ,  и  въ  ЕвропЬ  стали  вЬрить,  что  панславизмъ 
действительно  можетъ  угрожать  европейскому  спокойствию.  Всего  больше 
боялись  этого  НТ.мцы,  и  потому  тЬмъ  сильнее  настаивали  на  германскомъ 
единстн-Ь,  какъ  единственпомъ  ручательстве  за  господство  немецкаго  пле- 
мени: чтобы  укрепить  силы  этого  единства,  немецк1е  патр10ты  считали  не- 
обходимымъ  внести  въ  пего  и  Австр1йскую  импер1ю,  какъ  бы  ни  было  ве- 
лико число  ея  не-немецкихъ  обитателей, — на  томъ  основан1и,  что  немец- 
к1и  элементъ  былъ  тамь  господствующимъ  и  цивилизующимъ  началомъ. 
Австр1йское  славянство  казалось  имъ  темъ  опаснее,  что  къ  его  движен1ш 
могло  примкнуть  нац1ональное  движение  турецкихъ  Славянъ,  которые  заяв- 
ляли о  своей  народной  самобытности  и  лшглп  бы  еще  более  усилить  сла- 
вянск1й  союзъ.  Та  же  опасность  могла  явиться  и  со  стороны  Польши.  На- 
конецъ  въ  то  время  были  убе^кдены.  что  панславизмъ  составляетъ  мечту 
Росс1и,  и  что  1'осс1и  стоило  выразить  свое  желан1е,  поднять  знамя,  чтобы 
все  эти  народы  стали  подъ  это  знамя...  Въ   1846  г.,   одинъ  изъ  депутатог/ь 
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(к1денской  палаты  заявлялъ  открыто  свои  опа('ен1Я  и  указывалъ  на  страш- 
ное развит1е  славянской  нац1ональностп,  грозившее  н'Ьмецкому  отечеству, — 
и  его  слова  произвели  тогда  впечатл1ш1е.  Естественно  олшдать,  что  н'Ь- 
мецк1е  патр10тическ1('  публицисты  смотрели  недружелюбно  на  слав;1Нское 
движен1е.  Они  подо:1р'Ёвали  его  нъ  соглашен1и  съ  Росс1ей,  видТ.ли  въ 
немъ  русскую  интригу,  считали  русскими  революц10нными  эмиссарами 
тТ>хъ  мирныхъ  ученыхъ,  которые  'Ьзднли  почерпать  у  Славянъ  свою  архео- 
логическую ученость  —  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  кром1^  этой  археологш  ничею 
отъ  нихъ  не  вывозили. 

Иаконецъ  въ  48-мъ  году  славянск1й  воиросъ  является  на  открытой  по- 
литической сцен*.  Австр1йское  славянство  отвергло  притязан1я  франкфурт- 
скаго  парламента,  пастаивавшаго  на  н'Ьмецкомъ  качеств'!',  славянскихъ  зе- 
мель Австр1и,  —  но  этимъ  заявлен1емъ  о  своей  нац10налы1исти  и  ог])аничил- 
ся  весь  П(»лнтическ1Й  реяультатъ  революц1И  для  славянскаго  д'Ьла.  Зат'Л^мъ 
политическая  роль  славянства  въ  это  время  была  самая  несчастная:  сла- 
вянск1й  съ'Вздъ  въ  ПрагЬ  д,о(;тавилъ  представителямъ  славянскихъ  нац10наль- 
ностей  короткое  удовольств1е,  —  при  которомъ  они  уси'Ьли  впрочемъ  уви- 
д'Ьть,  какъ  много  нужно  еще  сд'Ьлать,  чтобы  возможно  стало  «единство». 
Славяиск1е  представители  плохо  понимали  другъ  друга,  и  разошлись,  не 
сд'Ьлавши  собственно  ничего.  Торжественный  манифестъ  разув'Г.рилъ  Европу, 
что  ей  совершенно  нечего  опасаться,  что  славянство  остается  такъ  же 
в'1'.рио  какъ  прежде  габсбургскому  дому,  и  что  оно  будетъ  защищать  его 
интересы...  Кроаты  уси'Ьли  подавить  венгерскую  революц1ю;  Чехи  посы- 
лТии  своихъ  волонтеровъ;  Росс1я,  которой  приписывалось  столько  страш- 
ныхъ  завоевательныхъ  плановъ,  очень  естественно  приняла  въ  этимъ 
д'Ьл'Ь  сторону  порядка...  1>се  это  габсбургскому  дому  было  сове1и1енно 
пр1ятно. 

Такъ  это  должно  было  конечно  случиться  по  т'Ьмъ  услов1ямъ,  въ  ко- 
торыхъ  находилось  въ  тЬ  времена  славянское  движен1е.  Славяне  были 
слишкомъ  мало  развиты  политически,  чтобы  сд'Ьлать  что  ннбудь  больше; 
нзъ  противод'Ьйств1я  франкфуртскому  парламенту,  они  усердно  защи- 
щали ту  самую  Австр1ю,  которая  стояла  на  дорог'Ь  всего  славянскаго  во- 
проса. Реакц1я,  посл'Ьдовавшая  съ  усмиреи1емъ  Венгр1и,  поставила  ихъ  въ 
то  же  положен1е,  въ  какомъ  они  были  до  48  года:  оно  было  даже  хуже, 
потому  что  австр1йское  правительство  увид'Ьло,  что  славянство  способно  къ 
безпокойному  образу  мыслей,  и  съ  Т'Ьхъ  поръ  стало  принимать  всЬ  м'Ьры 
къ  истреблен!ю  такого  образа  мыслей. 

Теперь  могли  успокоиться  т'Ь  славянск1е  патр1()ты  и  публицисты,  ко- 
торые еще  наканун'Ь  собьптй  48  года  и  въ  течен1'е  этого  самаго  года  ут- 
верждали, что  единственное  спасен1е  Австр1и— сд'Ьлаться  славянской  феде- 
рац1ей,  или  даже  импер1ей,  по  съ  преобладающимъ  славянскимъ  характе- 
ромъ.  Оказалось,  что  славянскШ  м1ръ  можетъ  еще  на  нЬкоторое  время  до- 
вольствоваться   Т'Ьмъ    нолитическимъ    режимомъ,    какимъ  онъ  пользовался; 
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опъ  еще  не  быль  ни  уровнГ.  т}-хъ  политпческнхъ  услов1п.  съ  которыми 
собнралси  бороться. 

Славянское  дг.пжсн!^  ко.м11ром('тпро1!ало  себя  п  съ  другой  стороны.  Въ 
австр!йской  революц!»  оно  15стр'Г.тнл11сь  съ  н1-.мсцкимъ  лпборальнымъ  днн- 
жен1емъ,  которое,  1)11зд1".ляя  тендепц!»  германской  тмцональноп  нарт1и,  тре- 
бовало либеральныхъ  учрежден1й,  который  бы  избавили  страну  отъ  преж- 
няго  угнетен1я  и  пронзиола.  Ш/пГ  сомн'1-.н1я,  что  это  дниж('н1е  было  д-Ьй- 
стн11Тс.1Ы1(1  нрогрессивное,  но  сл;;1!янс1;1('  политики  иидГ.лн  \;ъ  его  предстя- 
ннтеляхъ  только  нрниерженценъ  исиаинстниго  фра111;фуртскаго  нарлаЛента; 
спою  пра/кду  къ  ннмъ  сланянск1('  политики  простерли  и  на  вс1'.  нхъ  прин- 
ципы,— естественно,  что  Т(1кимъ  обра;10мъ.  при  всЬх ь  своихъ  благородныхъ 
погкелан1яхъ,  они  должны  были  очутиться  на  сторон'Ь  конссриаторовъ  и  реак- 
ц1онеровъ...  Въ  томъ  же  самомъ  положен1Н  они  оказались  отчасти  и  въ 
послЬдн1е  годы,  въ  новой  конституц1онной  палате:  нац10налы1ая  задняя 
мысль  сд'Ллала  славянскихъ  депутатовъ  вра1ами  н'Ьмецкихъ  нрогрессистовъ 
палаты,  и  это  вовсе  не  внушало  къ  нимъ  довТ.р1я.  Славянск1е  депутаты  не 
находили  поддер'гккп  и  своимъ  собствепнымъ  требован1ямъ. 

Эти  обстоятельства  сд'Ьлали  славянское  двн>кен1е  еще  менЬе  иопуляр- 
нымъ,  ч'Ьмъ  оно  было  прежде.  Въ  немч.  не  могли  искать  себТ,  союзниковъ 
люди,  стремящ1еся  къ  прочной  реформЬ  общественныхъ  и  полнтическихъ 
отношенш.  Изв'Ьстно,  что  Венгерцы,  но  окончап1и  войны,  смЪялнсь  падъ 
Кроатами,  что  они.  Венгры,  возставш1е  противъ  Апстр1и.  выиграли  отъ  нея 
больше,  Ч'Ьмъ  Кроаты,  защищавние  ее.  Это  было  с(!вершенно  справедливо. 
То  /ке  самое  можно  было  сказать  и  о  Чехахъ,  и  о  всЬхъ  остальныхъ  ав- 
стр1пскихъ  Славянахъ,  которые  приняли  тогда  программу  Палацкаго. 

Намъ  скажутъ,  что  программа  была  доказательствомъ  благора.зум1я.  Съ 
этнмъ  можно  пожалуй  согласиться,  но  въ  такомъ  случай  къ  чему  было 
предаваться  безм'Ьрному  пац1ональному  самовосхвален1ю,  въ  которомъ  такъ 
сильно  упражнялись  тогда  славянск1е  патр10ты? 

Такимъ  образомъ  ожидан1я  обманули:  славяпск1й  м1ръ  не  возсталъ  какъ 
одинъ  челов'йкъ,  не  произвелъ  на  Европу  страшнаго  нашеств1я,  котораго 
боялись  отъ  него,  цивилизац1я  была  не  тронута.  Одна  часть  славянства  (Сер- 
б1я  и  турецк1е  Славяне),  не  заинтересованная  прямо  въ  австргйскомъ  во- 
просЬ,  осталась  совершенно  спокойна  '')]  другая  (Польша)  благоразумно 
уклонилась  отъ  полнтическихъ  безпокойствъ;  третья  (Росс1я)  поддержала 
въ  Австр1И  зак(1нный  порядокъ, — о  разрушеши  европейской  цивилизащн  не 
было  конечно  и  рТ.чи.  Съ  другой  стороны  обнаружилось  также  и  то 
обстоятельство,  что  подъ  нац10нальнымъ  движсн1емъ  вовсе  нельзя  подра- 
зум'Ьвать  непрем'Ьнно  Д1;ижен1я  нрогрессивнаго,  —  потому    что  панславизму 


*)  Эксцедищ'ю  Сербоиъ  изъ  кнажсстна  въ  Вен1'р1'ю  на  понощь  Сороамь  аистрИ'кчспмъ 
надобно  считать  отдФ.льнимъ  случаем!.,  исключен1емг,. 
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приходилось  именно  становиться  въ  положение  начали  консервативпаго  и 
реакц1оннаго. 

Посл'Ь  неудачъ  4  К  — 49  года  панславизм!,  совертснно  изчезъ  съ  лите- 
ратурной и  1К)литич('!.  1:011  сцены.  Мечта,  постр(|1'Нна}|  археологами  и  край- 
ними приверженцамп  11ац1ональн!11Ч!  принципа,  потеряла  кредитъ,  и  пансла- 
визмъ  былъ  почти  з:.5ытъ.  Эта  неудача  панславизма  сама  по  себЬ  оонару- 
живаетъ  его  реальную  слабость.  Она  показала,  что  стреылен1Я  кружка  еще 
не  выработали  прочной  практической  идеи.  Чего  требовалъ  этотъ  кружокъ? 
Прежде,  до  взрыва  революц1и,  онъ  постоянно  рекомендовалъ  своимъ  адеп- 
тамь  отвлеченное  изучен1е  славянской  народности;  выступивнт  на  политиче- 
ское поприще,  онъ  рекомендовалъ  программу,  которая  нисколько  не  разре- 
шала вопроса,  и  въ  суишости  только  ноддерл.-алъ  прежн1й  порлдокъ,  т.  е. 
австр1Йскую  опеку.  Народныя  массы  были  слишкомъ  мало  развиты  въ  поли- 
тическом;. отношен1и,  и  это  отозвалось  на  нерЬнштельномъ  и  серединномъ 
поведен1и  ихъ  предводителей.  Кружокъ  и  не  приготовилъ  народной  массы  къ 
подобной  деятельности.  Правда,  ему  трудно  было  бы  свободно  излагать  свои 
теор1и  въ  государств'!'.,  которое  держало  строг1й  контроль  надъ  литературой; 
но  во  ВСЯКОМ!,  случае  кружокъ  им'Ьлъ  В(!Зможность  направлять  народную 
мысль  такъ  или  иначе,  по  крайней  мере  указывать  темы  дли  размышлен1я. 
Онъ  не  де.лалъ  и  этого.  Все  тенденщи  панславистовъ  30-хъ  и  40-хъ  го- 
довъ  ограничивались  или  фантазерствомъ  о  будущей  славянской  цивилиза- 
ц1и,  или  наставлен1ями  объ  изучен1и  народности.  Это  изучен1е  было, 
конечно,  дело  прекрасное,  но  знать  хорошо  тонкости  этнограф1и»  еще 
мало  для  того,  чтобы  принести  настоящую  пользу  общественному  вопросу. 

Какими  же  явлен1ями  отразилось  это  время  на  литературахъ  славян- 
скихъ  племснъ,  и  каковы  иац10нальныя  отношен1я  племенъ  въ  пастоян1емъ 
ихъ  положен1п? 

Въ  наи1емъ  введен1и  мы  показали,  что  задатки  единства,  на  которые 
ссылались  панслависты,  далеко  не  имеютъ  такого  обязательнаго  значен1я, 
какъ  этимъ  последнимъ  казалось.  Мы  видели  напротивъ  значительное  ко- 
личество элементовъ  разъединен!я. 

Литературная  судьба  славянскаго  8озрожде1пя  снова  отразила  на  себе 
это  старое  историческое  разъедииен1е.  Возрожден1е  прежде  всего  обна- 
ружилось поя1!лен1емъ  множества  отдельныхъ  литературъ,  оправдывавшихъ 
свое  существован1е  темъ,  что  выгоды  пароднаго  развит1я  требовали  необ- 
ходимо, чтобы  съ  нар(»доыъ  говорили  на  его  собствеиномъ  языке,  что  тог- 
да только  можетъ  вполне  высказаться  содержан1е  его  народной  идеи  и  т.  п. 
Теор1я  иредопределенныхъ  народностей  '1'ребовала  развит1я  этой  народной 
идеи,  какова  бы  она  ни  была,  и  литература  возрождешя,  бедная  и  писателями 
и  публикой,  бедная  п  по  языку  и  по  содержан110,  разбилась  на  множество 
осколконъ.  Въ  этихъ  НОВЫХ'],  литературахъ  нужно  было  иногда  все  на- 
чинать сначала,  съ  азбуки  и  литературнаго  языка,  народъ  получалъ  только 
элементарный  ктпн  и  иногда,  какъ  бывало  у  Словаковъ,  добровольно  лишалъ 
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себя  произведен!!!  другой  блпзко-родстг.сппой  литоратуры  изъ-зп  того  только, 
чтобы  читать  книги  на  своем  ь  м1>стиомъ  нарГлпи.  Пзъ  чешской  выд^'.ли- 
лась  словацкая  литература,  хотя  языкь  Словаков ь  отличается  отъ  че1Нскаго 
только  самыми  незначительными  подробностями,  и  хотя  Словаки  въ  прс/К- 
н1я  1:рем('на  постоянно  пользовались  чен1СК(1Й  литературой  и  доставили  ей 
миогихь  писателей.  Литература  Сербовъ  издаина  была  разделена  на  кнрил- 
ловскун!  и  латинсь'ую:  ::>та  разница  была  удер^кана  и  теперь,  хотя  «един- 
ство» и  было  бы  очень  возможно,  так'ь  какъ  лит(!ратур1>1  Сербпвъ,  пра- 
вославныхъ  и  католических!.,  отличаются  только  азбукой  и  почти  нисколько 
не  отличаются  по  языку.  Но  этого  мало:  самая  литература  православ- 
ныхъ  Сербовъ  едва  не  разбилась  опять  на  двЬ  части  11зь-за  ореограф1н; 
Сербы  австр!йск1е  приняли  ороограф1Н1  Вука  Караджича.  Сербы  княжества 
держались  своей  и  даже  налагали  запреть  на  книги  сь  правоппсан1емъ  Вука. 
Особая  литература  была  у  Хорватовъ,  особая  у  Словинцевъ...  Вь  тридца- 
тыхъ  годахъ  стали  появляться  болгарск!!!  книги.  В'ь  Галпц1и  русинская  ли- 
тература опять  составила  особую  школу,  не  принимавшую  шюлнТ,  ни  языка 
русскаго.  къ  которому  хотТ.ла  приближаться,  ни  своего  нарпднаго.  который 
тогда  принять  былъ  вь  начавшейся  литературЬ  русской  Украины.  Маленькое 
племя  .1ужичат>  также  не  могло  обойтись  безъ  своей  литературы  и  даже 
пр1обрЬло  дв^:  явилась  одна  литерсггура  для  н'Ьсколькихъ  десятковъ  тысячъ 
Верхнихъ  Лужичанъ,  и  другая  литература  для  нескольких!,  дееятковъ  ты- 
сячъ Нижнихъ  Лужичанъ...  Были  люди,  которые  радовались  атому  богат- 
ству,— но  ему  трудно  было  радоваться,  если  эти  люди  желали  въ  то  же 
время  единства:  :-)то  литературное  стодпотворен1е  могло  грозить  т'?.ми  же 
посл1')ДСТв1ями.  как1я  им'Лло  столнотворен1е  вавилонское,  т.  е.  окойчатель- 
нымъ  разбродомъ.  Какой  бы  общи!  и  согласный  энтуз1азмъ  ни  соединялъ  всЬ 
эти  литературы  нодъ  одно  знамя,  для  нихъ  трудно  или  даже  невозможно 
ожидать  культурной  будущности,  какую  прочилъ  себе  панславизмъ.  Эти 
литературы,  нредназначенныя  для  народа,  должны  впередъ  осудить  себя  на 
служебную  роль  элементарнаго  обучен1я;  онЬ  едва  будутъ  успевать  питать- 
ся чужими  трудами,  потому  что  если  бы  славянское  племя  и  могло  пред- 
ставить богатство  сильиыхъ  умовъ  и  сильныхь  талантовъ.  это  разд'Ьлен1е 
роконымъ  образом'!,  ограни'пи'.аетъ  ихъ  Д'Ьятельность  11ред1'.лами  небольн!аго 
племени  и  потребностями  мало  развитой  массы.  Дли  сильнаго  таланта  нуж- 
но будетъ  или  стТ.сннть  свою  д1'.ятел.1>110сть  по  размТ.рамъ  своей  народной 
области,  пли,  если  этотъ  талантъ  требуетъ  себ'Ь  широкой  д'Лятельности, — 
!10кииуть  свою  литсратуру  для  другой,  и  въ  такомъ  случае',  остаться  без- 
иолезнымъ  для  своей  собственной  народности.  11стор1я  литературы  предста- 
вляетъ  не  мало  подобиыхъ  прнмГ.ро1!ъ.     ''-- 

Эти  народный  литературы  М01ут1.  !;о11очН';  1!ринести  гв(1Н1  великую  поль- 
зу перво!1ачальнымъ  разв!1т!емъ  народныхъ  массъ.  особенно  въ  народно- 
стях!, слишкомъ    нодавленныхъ,    какъ  наприм'Г.ръ   болгарская,    и  въ  этомъ 
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смысл'К  он'Ь  сонерипиотъ  дТ.ло  весьма  почтенное,  но  так;1я  программа  сла- 
вянских!, литсратуръ  Бъ  результат'Ь  слиткомъ  мало  ооЁщаетъ  для  бу- 
дущей « панславянской  »  цивилпзац1и.  Для  подобнаго  труда ,  мы  ду- 
маемъ.  нуженъ  бол1[,е  обнтрный  запасъ  силы,  чТ.мъ  могутъ  представить 
эти  разбросанный  литературы,  исужденныя  на  повторен1е  вещей,  уже  из- 
В'Ёстныхъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  панславизм!,  не  устрашился  этого  затруд- 
нен1я,  и  Колларъ,  ограничивн1Ись  четырьмя  главными  литературами,  счн- 
талъ  возможнымъ  соединить  ихъ  въ  искусственное  единство,  посредствомъ 
теор1и  взаимности.  Славянская  лите}1атура  покамТ>сть  успокоилась  на 
этомъ. — Что  же  было  пр1обр'Ьтено  положительиаго? 

Литературная  дТ.ятельность  панславизма,  по  самой  сущности  своей, 
могла  принести  большой  пользы  практическому  объяснен1ю  д11ла,  и  даже 
БЪ  известной  степени  вредила  ему.  За  отсутств1емъ  вопроса  политическаго, 
П0Э31Я  осталась  почти  единственным!^  выражен1емъ  панславянских ь  стрем- 
лений и  поддерживала  ихъ  постоянно  въ  той  фантастической  окраскГ.,  ко- 
торая такъ  знакома  иамъ  В1.  славянофильской  поэз1и  Хомякова.  Въ  патр1о- 
тическихъ  воззван1'яхъ  славянскихъ  иоэтовъ  и  ихъ  русскихъ  сотоварин1,ей 
говорилось  много  о  братств!.,  о  свержен1и  иноземнаго  ига,  о  высокомъ  по- 
двигК^  славяискаго  племени:  весь  этотъ  ромаитизмъ  звучалъ  пр1ятно  для 
уха,  годился  пожалуй  на  И(1дготовлен1е  обществепнаго  вниман1я,  но  въ  за- 
ключен1е  онъ  только  безплодно  раздражалъ  фантаз1Ю,  давая  очень  мало  ма- 
тер1ала  для  серьезной  мысли.  ИослТ.  49-го  года  поэты  панславизма  окончательно 
устар'Ьли.  Прозаическое  11ереложен!е  этихъ  идей  прибавляло  имъ  мало  ясности 
и  действительна!  о  смысла.  Если  .западные  иаислависты  и  философы  москов- 
скаго  славянофильства  и  сходились  въ  своихъ  мн'Ьн1ЯХЪ  обь  искореиеп!!! 
западной  цивилнза1ии  и  вь  ненаипсти  къ  НТ.мцамъ.  то  это  нисколько  т; 
подвигало  д-^ла  и  кончалось  безплодным  ь  пустослов1емь. 

На  д'^л1.,  не  смотря  на  вс1".  эти  проп(а;'1',ди  о  взаимности.  Славяне 
знали  дру1Ъ  друга  крайне  мало,  и  теперь  знаютъ  почти  так5ке  мало,  какъ 
тридцать  л'Г.тъ  тому  назадъ.  Правда,  сц1ептифическое  знап!е  славянства  съ 
тЪхъ  поръ  значительно  усилилось,  но  это  знан1е  по  прежнему  (ираинчп- 
вается  кружкомъ  спец1алистовъ.  Говоря  о  собственномъ  обществе,  это  зиа- 
н1е  до  сихъ  поръ  крайне  ничтожно,  и  въ  этомъ  легко  уб'Ьдиться,  наблшдая 
т!^  взаимный  личный  встр'Ьчи  и  отнои1ен1я,  какгя  бывали  и  бывпют'ь  мея;- 
ду  представителями  разныхъ  славянскихъ  народностей,  и  взаимное  полож(!- 
н1е  славянскхъ  литературъ  въ  настоящую  минуту. 

За  искл1очен1емъ  ближайшаго  сосЁдства,  Славяне  начали  сознательно  зна- 
комиться меж'ду  собой  только  со  временъ  такъ  называема;о  возрожденгя. 
Сначала  это  знакомство  было  толы;о  ученое,  потомъ  оно  стало  отчасти 
оказываться  и  за  пред'Г.лами  {■исц1альиг1Г0  К1''ужка:  слапянск1Й  вопросъ  былъ 
одно  время  И31Г1-.СТН0Й  модой.  Иъ  своих  ь  нутеи1еств1яхь  въ  западную  Евро- 
пу,   нан1И  дилеттанты  считали  необходимымъ  за'Ёхать    въ  Прагу    и  но10В(1- 
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рпть  тамъ  о  споемъ  сочурстн!!!  кь  сллиянскому  мо.чрождпи'к!  и  проч.  Въ 
НО-хъ  и  -Ю-хъ  годпхъ  111.  слашпичмя  нсмлп  послано  ныло  и!  сколько  уче- 
ныхъ,  которые  заняли  потомт.  унив('рситетск1я  каеедр!.!  и  распространили 
до  известной  стспспп  интсрссъ  къ  сг.осму  изучсп1н),  сдиа  иачииавиюмуся. 
Накоисцъ  за'Ьзжали  къ  Славяпамъ  п  чистьк;  славянофилы,  и  просто  люди, 
руков(|дини11ося  ОДНИМ!)  любопытств(1М1..  На  М'{1{т11  всТ.  эти  путотсствсниики 
кстр'Кчалшь  К(Ш('Ч110  только  съ  т1..м11.  кто  иыли  передовыми  людьми  и  па- 
тр1отам11  слаипнскаго  дТ.ла;  нутоним  твепппки  находили  самый  люГюзиый  и 
дружеск1йпр1смь,  въ  слТ.дств1о  котораго  они  всТ,  оказывались  р('вн(1СТ11ЬЙ111ими 
панславистами,  хотя  до  Т'1",хъ  поръ  иолыпинство  пхь  имТ.ло  о  (лавянахъ 
весьма  слабое  понйт1е.  Всл'Ьдств1('  взаимныхъ  комплимситовъ,  въ  Г1ра1 1,, — 
а  тамъ  былъ  всегда  центръ  славянскаю  движев1я.  установилось  мн'Ьн!!', 
что  въ  Росс1И  славянск1Й  вопрос  ь  иол1>зуется  такимъ  же  сочувств1емъ, 
какъ  у  самыхъ  ревностныхъ  Чеховъ.  Въ  этомъ  осооснно  увТ.ряли  ихъ  сла- 
вянофилы, всегда  им1".в1и1е  слаоость  говорить  отъ  лица  всего  русскаго  на- 
рода, и  въ  настоящсмъ  случаЪ  утверждавш!е.  что  русский  нар(>дъ  также 
имТ.стъ  жслаи1е  искоренить  зловредную  западнун!  цивилпзаи!!!!  и  основать, 
въ  ор.'.тствъ  съ  остальнымъ  славянствомъ,  новую  цн1{илпзац1ю  на  своихъ 
иац1ональныхъ  началахъ  лккиш  и  смирен!я.  Чехи  оылн  увГ.рены.  что  рус- 
ское образованное  общество  и  не  думаетъ  иначе.  На  сколько  это  было  вЪр- 
110.  читатель  можетъ  судить,  если  припомнптъ  положен1е  наи!сго  славяно- 
фильства въ  сороковыхъ  годахъ...  Выла  конечно  возможность  изкл(!чь  со- 
верн1енно  друг1я  понят1и  объ  интересахъ  и  настроен1и  больн1ннства  рус- 
скаго общества — изъ  книгъ,— но  къ  Славянамъ  достигало  или  русской  лите- 
ратуры только  очень  немногое,  достигали  почти  только  даровыя  книги,  ко- 
торый посылались  имъ  русскими  послЬдователями  школы.  Эю  были  почти 
исключительно  или  ьмпии  научный,  или  славянофильск1н  творен1и. 

Такпмъ  образомъ  распсостранялнсь  зд'Ёсь  самыя  превратный  понят1я  о 
существенно-важномъ  нунктЁ  нанславянскаго  дЪла:  отношении  двухъ  глав- 
нТ.йшпхъ  народностей,  въ  немъ  заинтересованныхъ,  представлялись  въ  та- 
комъ  видЬ,  что  результатомъ  могло  быть  одно  вредное  недоразулЪн1с.  Лю- 
ди не-славяиофильскаго  образа  мыслей,  не  накидывавнпе  на  себя  фальнт- 
ваго  панславизма,  или  болЪе  осторожные  въ  суждеи1яхъ  —  были  такъ  не- 
привычны дли  предста!!ителей  западна:  о  славянства,  что  нос'лТ-дн1е  скорТ.е 
готовы  были  обвинять  ихъ  въ  недостатк'Ь  патр1отизма,  ч1^И!,  допустить 
возможность  скентицизма,  который  такъ  не  похожь  былъ  на  заявлен1Я 
странствующаго  слаи}1нофильства.  Никто  не  вЬрилъ,  чт!>  русское  общество 
имЬетъ  свои  друг1е,  болЬе  близк1е  интересы,  что  объ  нихъ  оно  думаетъ 
больше,  ч'Ёмъ  о  наиславизмТ..  Съ  другой  стороны  и  западные  паисла1П1Сты 
столько  же  преувеличива.т  славянское  настроен1е  собственпаго  общества 
и  особенно  народа  '^). 


^)  Безпрмстрастпый  наблюдатель  и  тогда  могч.  бм  заметить  т.  эшк"!.  .м<-':1.ду11арод- 
пыхъ  отноше1ияхъ  черт1,1  совершенно  иного  рода.  Воп.  однп1.  11рим'1.рь  изъ  многнхъ. 
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Намъ  возразятъ  в^^роятио,  что  мы  преувеличиваомъ.  что  австрШское 
правительство  в-Ьроятно  не  даромъ  старается  по  возмояиюсти  обрывать 
возможность  связей  Славянъ  съ  Гуссь'пми  и  между  собою  и  т.  п.  Но,  во 
первыхъ,  Австр1Я  надеется  (справедливо  или  н'Ьтъ,  -это  другой  вопросъ) 
этими  средствами  совершенно  уничтожить  нац1()нальныя  сочувств1Я  славян- 
ства, который  и  есть,  хотя  въ  весьма  неразвитом!,  состоянш;  съ  другой 
стороны  изв'Ьстно  также  и  то,  что  подозрительность  самой  австр1Йской  по- 
лиц1и  очень  преувеличнваетъ  д'Кло,  потому  что  еслн  и  было  когди  нибудь 
два-три  пастояищхъ  эмиссара,  то  нанш  нын1>и1Н1е  дилеттанты  вовсе  не  мо- 
гутъ  взять  на  себя  такого  титула. 

Взаимныя  СН0Н1СН1Я  и  связи  западныхъ  Славяиъ  между  собой  так?ке 
были  чрезвычайно  мало  развиты:  исключая  снец1алнстовъ,  сл'Ёдившнхъ  за 
литературой,  этлхъ  сношен!й  почти  не  существовало.  Правда,  славянск1е 
п,атр10ты  нав-Ьщали  другъ  друга;  пр1'Ьздъ  Штура  былъ  событгемъ  для  лужиц- 
кихъ  патр1отовъ;  въ  В'Ьн'Ё  и  даже  въ  ИрагБ  собиралось  въ  университетЬ 
много  славянской  молодежи,   даже    изъ  православныхъ  Сербовъ  и  Болгаръ, 


Въ  то  время,  когда  поднялся  нафональный  вопросъ  въ  Венгрии,  онъ  возбудилъ  силь- 
ную реакц!Ю  со  стороны  Хорватовъ  и  Словакопъ,  которьк^  не  хотели  при:ииг'гь  падъ 
собой  первепстиа  мадьярский  иародпостп.  Бо:и')ужденныя  страсти  высказывались  до- 
вольно искренно,  когда  искренность  была  полезна  для  настоящей  минуты.  В;'пгерск1е 
публпцпсты,  желая  подорвать  креднтъ  своихъ  славянскихъ  противнпковъ  у  австр1й- 
скаго  правительства,  бросали  подозр!ип'е  на  симпатии  славянства  къ  России  (дъл о  бы- 
ло въ  \^-<42  году).  Хорва/гсю'е  панслависты  и  но  отказывались  отъ  этой  снмпат1'и; 
въ  интересе  славянской  идеи  они  только  просили  не  см1;шивать  се  съ  ихъ  споромъ 
противъ  Венгрии, — и  поступали  посл-Ьдовательно.  Н  >  одинъ  наивный  защптникъ  Слова- 
ковъ  проболтался.  Онъ  пришелъ  въ  негодоваи:е  отъ  этпхъ  подозрФ.п:й  и  торлгестисн- 
но  обличплъ  венгерскаго  публициста!  Онъ  утверждаетъ,  что  если  „даже  православные 
австр1йск1е  Славяне  выше  всего  цЬнятъ  кроткое,  родительское  правлен1е  нашпхъ  (т.  е. 
австр1Йскихъ)  повелителей",  то  „католпческ1е  и  протестантские  Славяне  привязаны  къ  лю- 
бимому апстр1Йскому  императорскому  дому  съ  такой  же  любовью  и  парностью,  какъ 
православные  ".Онъ  пололштельио  ув^^'летъ,  что  соми-Ьн^я  и  обсинен1я  въ  противиомъ  мо- 
жетъ  выстав.тять  только  нечестность  и  слепой,  глупый  фанатнзмъ  (  тг  Г'итгИС'Лче!'! 
ипД  е;11  Ы!11г1ог,  8(;ир1(1ег  Гапа!лрти8).  Въ  доказательство  этой  непоколебимой  в1'.])ности  и 
въ  опровержен1е  „иостыднаго  иодозр'Ьн1я"  онъ  прикодптъ  наконець  „одпнъ  и<то1)пче- 
скгйфактъ,  который  симымъ  яснымъи  поразительнымъ  образ  омъ  обличаетъ  :ггу 
выдуманную  симпат1Ю  австр1Йскихъ  Славяаъ  къ  Росс1'п,  и  если  бы  оказалось  нуяс- 
пымъ, — ирибавляетъ  онъ,— мы  могли  бы  прибавить  къ  нему  еще  сотнп  подобныхъ  исто- 
рическпхъ  ирпм1'.ровъ  вФ.рности  Славянъ  къ  своему  монарху".  Д1'.ло  идетъ  о  к]И1ат- 
скихъ  полкахъ,  отправившихся  съ  французской  арм!ей  въ  походъ  1812  года:  „Больше 
по.ювпны  иллирскаго  отряда,  отправившагося  противъ  Русскпхъ,  состояло  изъ  П1)а- 
в'ославныхъ,  следовательно  они  были  совершенно  одной  релпг1И  съ  новыми  против- 
никами; но  т1мАъ  не  мен'Ье  вс  4  Иллир1"йцы,  безъ  различая  религ1и,  при  каждой 
встр-Ьч-Ь  съ  врагами,  такъ  доказали  свою  старую  военную  славу  и  вЬрность  сиоему 
знпменп,  что  фрапцузск;е  генералы  считали  назначение  этихъ  войскъ  подъ  пхъ  коман- 
ду особенной  милостью  императора.  Ни  одинъ  пллир1Йск!й  солдатъ  не  перешелъ 
къ  РусскимТ)  во  все  про должеи!е  похода..."  (8]алу]8ти8  11П(1Р8е1к1от;1р;уаг1"рти«.  Ьо'рг. 
1842).  Читатель  пойметъ,  что  мы  сд'кчали  эту  выписку  вовсе  не  за  т'Ьмь,  чтобы  онъ 
осудилъ  иллир1Йскихъ  солдатъ  за  недостатокъ  панславянской  любвп.  Солдаты  дф.лали 
свое  дЬло,  т.  е.  то,  что  был(1  имъ  п1)пкар,ано.  Мы  хогЬли  только  обратить  внпман1е  па  сио- 
собъ  воззр1ипй  самого  зат,птнпка  славянской  паидональности.  ^тогь  защптникъ  очевид- 
но не  вошел ь  надлежащимт.  образомь  во  вкусь  школы,  онъ  еще  не  создалъ  себФ.  фантома 
всеславянс110й  люб|!1:  и  потому  проговаривается  правдой:  защппиая  нац1'ональный  славян- 
ск1й  интерес),  въ  1;енгр1П,  онъ  довольно  хладтицювно  относится  к'ь  своимъ  славянскимъ 
родственникамъ,  и  это  конечно  не  было  ни  притворствомъ,  ни  случайностью. 
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по  всего  этого  было  мало  для  тирокаго  сблпжен1я.  Взятыя  вт^  ц'Ьломъ,  на- 
родности остаются  чужды  одна  другой  по  прежнему:  ихъ  частные  интере- 
сы различны,  и  даже  племена  австр1ЙС1иИ0  славянства,  стоянц'я  въ  сход- 
ныхъ  политическихъ  услов1яхъ,  не  могли  придти  въ  этомъ  отиоп1еи|'и  ни  къ 
какому  согла1П(М1!ю  и  сжгистиу.  Южное  славянство  вь  своемт.  оГицествснномъ 
и  политическомъ  интерес!',  не  им1'>етъ  почти  ничего  о^щаго  с!,  авст]11нскимъ; 
австр1Йское  теряетъ  свой  патр1"отизмъ  на  пустыи  М('Л(1Ч11  и  на  фанатическую 
ненависть  къ  НТ.мцамъ,  нГ.мепк<1му  языку  и  литератур!',,  оста1!аясь  въ  то  же 
время  совершенно  преданнымъ  Австр1'йск()й  нмпер1и:  русское  славянство  опять 
занято  только  своимъ  лнчнымь  вопросомъ:  о  ПольнИ'.  нечего  и  говорить. 

Естественно,  что  литерату])Н(1е  двнжен1е  должно  было  оставаться  при 
этомъ  раздробленнымъ  и  что  причина  раздробленности  заключалась  въ  от-- 
сутств1П  бол'йе  т'Ьсны.хъ  соц1альныхъ  и  политическихъ  связен.  Самыя  тре- 
оован1Я  «-взаимности»  показываютъ,  что  на  л'ЬтЬ  взаимность  была  очень 
мала  и  что  панславянская  идея  связывала  литературы  племенъ  слитк(1мъ 
неопред1иеннымъ  образомь.  Очевидно,  что  такое  пол1)и;еи1е  не  представ- 
ляло   большихъ    надеждъ.  если  бы  ему  суждено  было  остаться  такимъ. 

Славя!1СК1Я  литературы,  больнпя  и  мал(;ньк1и,  начаты;!  возрожден1емъ, 
существуютъ  и  теперь  отд-^льными  разбросанными  центрами,  по  понятая, 
а  съ  ними  и  положен1е  д^ла.  иачинаютъ  у;!;е  опредЬляться  ясн'Ье.  Чего 
могутъ  ждать  теперь  славянск1Я  литературы  отъ  прежняго  панславизма, 
можно  вид1'.ть  изъ  послЬднихъ  плановъ  ;< единства  >.  прндумаиныхъ  москов- 
скими славянофилами. 

Московск1й  санславизмъ.  представляемый  теперь  «Днемъ»-  и  его  посл'Ь- 
дователями,  въ  посл11дн1е  года  высказался  иаконецъ  положительно,  и  его 
нов'Ьйния  теор1и  не  совсЁмъ  похожи  на  то,  что  онъ  говорилъ  прежде.  Онъ 
открыто  заявилъ  тЪ  свои  тенденц1и,  который  прежде  закрывались  у  него 
туманомъ  славянской  любви.  Московск1е  славянск1е  братья  прямо  стали  ут- 
верждать, что  они  братья  старш1е,  что  друг1е  братья  обязаны  ихъ  слушать- 
ся, и  въ  противномъ  случа-Ь  корили  ихъ  пзмЬной  славянскимъ  началамъ  и 
служен1емъ  себялюбивому  антислаияискому  западу.  )1|)Сковск1е  братья  стали 
П1)одписывать  западнымъ,  и  кгжнымъ  Гнапр.  Чехамъ  и  Сербамъ)  не  Т(1Лько 
политичсск1я,  но  даже  религ10311ыя  правила.  Въ  прежи1и  времена  все  славян- 
ское вызывало  въ  московскихъ  славянофилахъ  безусловное  сочувств1е  и 
одобрен1е;  въ  посл'Ёднее  время  славянство  не  все  уже  пользовалось  его 
благосклонностью,  стали  дЬлаться  исключен1я.  даже  въ  томъ  разряд1'>  ела 
вянскихъ  народностей,  который  прежде  выставлялись  какъ  образецъ  11ац1о- 
нальнаго  патр1отизма;  иногда  грозилъ  чуть  не  разрывъ,  .какъ  недавно  съ 
Чехами...  Каковы  бы  ни  были  обстоятельства,  производив1]11я  этотъ  раздоръ 
въ  славянскомъ  м1р'Ь, — это  былъ  по  крайней  мТфГ.  знакъ.  что  на  м'Л(То 
высокопарныхъ  фразъ  стала  наконец ь  являться  бол('.е  или  мен11е  онредЪ- 
ленная  мысль  и  опред-бленный  интересъ.  Вм1ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  стали  пропадать 
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И  нЪкоторыя  прсжн1я  заблужден1я.  Думали  прежде,  наприм'Ьръ,  что  Сла- 
вянъ  такъ  и  тянетъ  взаимно  другъ  къ  другу,  что  они  жаждуть  изучать 
другъ  друга.  Оказалось,  что  ихъ  тянетъ  не  такъ  сильно,  и  что  они  въ 
сущности  плохо  знаютъ  и  поиимаютъ  другъ  друга,  въ  особенности.  Рус- 
скихъ.  Оказалось,  что  какъ  5ы  ни  жаловались  австр1йск1е  Славяне  на  не- 
справедливости Н'Ьмцевъ,  н'Ёмецк1Й  элеиентъ,  не  смотря  на  свою  малочис- 
ленность, все  таки  въ  ней  самый  сильный,  какъ  своей  истор1ей,  такъ  и 
образованностью,  и  что  Славяне  австр1йск1е,  хотя  и  выносятъ  действительно 
сильный  н'Ёмецк1й  гнетъ,  должны  быть  до  извЬстной  степени  осторожны 
въ  своихъ  жалобахъ  на  Н'Ьмцевъ,  которымъ  сами  Славяне  дали  всю  воз- 
можность господства.  Разбирая  отнон1ен1я  славянскихъ  народностей  въ  Ав- 
стр1и,  московск1й  панславизмъ  пояялъ.  что  ихъ  многочисленность,  далеко 
превышающая  число  самихъ  Н'Ьмцевъ,  ровно  ничего  не  значитъ,  такъ  какъ 
15  или  17  миллшновъ  австрШскихъ  Славянъ  распадаются  па  7  различныхъ 
народностей,  что  эти  народности  «представляютъ  собой  организмы  больные, 
нец'Ьльные»,  такъ  какъ  одни  изъ  нихъ  сильно  обн'Ьмечены,  друг1е  раздЬ- 
лены  взаимной  непр1язнью,  которая  ослабляетъ  окончательно  Славянъ,  до- 
ставляя вс'Ь  выгоды  н'Ьмецкому,  австр1йскому  правительству.  Столько  5ке 
в1Ьрно  было  зам-Ьчено,^  что  у  славянской  интеллигенц1и  въ  Австр1и  пансла- 
визмъ очень  мирно  уживается  съ  чувствами  глубокой  преданности  къ  габс- 
бурской  династ1и,  которая  однако  исторически  была  и  есть  врагъ  славян- 
ской народности,  потому  что  эта  носл'Ьдняя  м'Ьшаетъ  и'Ьмецкой  централн- 
зац1и  государства.  Было  замЬчено  и  то,  что  славянская  иптеллигенц1я 
им'Ьеть  совершенно  превратное  понят1е  о  своемъ  собственномъ  положен1и: 
она  желаетъ  Ар,стр1и  усп'Ьха  на  славянскомъ  юг'Ь  въ  ожидан1и,  что  Австр1я 
сд'Ьлается  славянской  импер1ей,  если  къ  ней  прибавятся  турецко-славянская 
Босн1я  и  Герцеговина,  и  пр.,  —  хотя  конечно  А1;стр1я  останется  и  тогда 
такой  же,  какой  была,  потому  что  прибавка  нЬсколькнхъ  лишпихъ  милли)- 
нов.ъ  къ  не-нЬмецкому  населен1ю  импер1и  нисколько  не  изм'Ьнитъ  сущности 
д'Ьла  и  историческихъ  нредан1й  габсбургской  дина('т1и.  Славянск1я  народно- 
сти, сами  по  себЬ,  такъ  слабы,  что  он-Ь  не  могутъ  составить  наы,//1  съ 
своей  самостоятельной  образованностью  и  литературой,  и  чтобы  не  подчи- 
ниться неизб'Ь'жно  чужимъ  подавляющимъ  вл1ян1ямъ,  он^Ь  нуждаются  въ 
поддеря.'К'Ь  обширной  нраг.ствениой  силы.  Эту  силу,  по  мнЬн1ю  московскихъ 
панславистовъ,  может ь  доставить  имъ  только  принят1е  р//<ск((/о  .изыка, 
какъ  языка  образован1я  и  литературы.  Только  этимъ  снособомъ  оиЬ  иай- 
дутъ  твердый  центр ь,  около  котораго  оиЬ  могут ь  собрать  свои  разрознен- 
ньгл  силы.  Это  распростраиен1е  русскаго  языка,  замЬчали  нЬкоторые  изъ 
московских  !•  панславистовъ,  должно  им'Ьть  чисто  нравственныя  основашя, 
«свободныя  отъ  всякихъ  пилитическихъ  замысловъ».  Прежде  всего  должны 
принять  русск1й  языкъ  Болгары  и  ('ербы,  а  за  ними  и  друг1е  Славяне.  Оз- 
накомившись съ  русскимъ  языкомъ,  они  увидятъ  необходимость  принять 
его  языкомъ  науки  и  высшей  образованности,  но  могуть  сохранить  пожа- 
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лук  свои  11арЬч1л  нъ  щмииистргпии,  пи  гул!.,  школахъ  и  \',ъ  произвсдоп- 
яхъ  поатичс'скихъ,  осоосппо  мг.стиаго  соде1)жан1и,  нь  пропопТ.дихъ,  кален- 
дарях!,,  учоОникахъ  п  т.  д. 

«Надеяться  на  то.  -говорить  дальше  эта  тсор1Я, — что  Сербы  п  Волгары 
могутъ  со  временемъ  создать  свою  богатую  литературу  и  образованность 
на  своихъ  собственных].  11арТ.ч1яхъ,  нТ.ть  пн  мал1'.и1на1'о  етрогаго  основан1Я, 
ибо  малочисленность  нхь  и  бЬдиость  ихь  ныиГ.шнен  словесности  съ  одной 
стороны,  а  съ  другой  совре>1еи110(;  раз1!ИТ1е  образованности  и  нынГ.мшяя 
спе1иализац1я  наукъ  отымаетъ  такую  над(!жду  даже  въ  самомъ  далеколъ  бу- 
дущемъ.  Въ  наше  время  наука  стала  такою  силою,  6(■.^ь  которой  не  мо- 
жешь удержаться  ни  одна  народность,  и  Сербамъ  и  Волгарамъ,  освобоя;- 
денпымъ  и  соединеннымъ  въ  одну  державу  (конечно  не  безъ  помощи  Рос- 
с1п),  нредстанеть  выборъ,  или  утратить  мало  по  малу  свою  народность  и 
принять  органомъ  образованности  одинь  изъ  сонлеменныхъ  языковъ,  или 
же  сохранить  свою  народную  п  племенную  особенность  и  принять  русск1Й 
языкъ,  который  С1,  ка'ждымъ,  моя{но  сказать,  деситилт.Т1('мъ  все  болЬе  пр1об- 
р'Ьтаетъ  себ'Ь  характеръ  всеобщаго  11сем1р11а1о  языка  (?),  подобно  англ1Йско- 
му,  нТ.мецкому  и  французскому  '. 

Такую  я;с  будущность  новТ.йшая  славянофильская  теор1Я  предсказываетъ 
для  другихъ  западныхъ  Славянъ. 

«Славяне  въ  Австр1и  заслуживаютъ  только  наз1!ан1е  народностей,  и,  какъ 
таковые,  не  могцтъ  не )1()0чиняться  Н}ьмцам7>,  которые,  по  всей  справед- 
ливости, должны  быть  названы  нац1ею,  иб(^  семь  народностей:  Поляки,  Мало- 
россы, Чехи,  Словаки.  Сербы  Хорваты,  Слозинцы,  составляюлця  слп1Ь1комъ 
15  милл1о110нъ  слаиянскаго  11ародонаселен1я  Австр1!1,  са.мп  по  себ1^  такъ  слабы 
и  малочисленны,  что  ни  одна  изъ  ннхъ  не  можетъ  теперь  образовать  незави- 
симаго,  сильнаго  государства  и  самостоятельной  образованности  и  литературы 
на  своемъ  родномъ  языкЬ  Если  польская  и  чешская  литературы  иногда  на- 
зываются богатыми,  то  это  совершенно  относительно:  онЬ  очень  б'Ьдны  и  ни- 
чтожны въ  сравиеп1и  съ  литературами  нЬмецкою,  англ1йско10,  французскою, 
итальянскою  и  даже  испанскою.  Не  надо  забывать,  что  чснккаи  и  польская  лите- 
ратуры въ  15,  16,  17  и  18  вЬкахъ  обработывались  на  гораздо  болынемъ  прост- 
раиств1^,  чЪмъ  теперь.  Что  касается  до  южныхъ  Славянъ.  то  они  образуютъ 
федерац1ю,  обиипп.  органомъ  высшей  образованности  можетъ  быть  у  ннхъ 
только  русски!  языкъ.  Славяне  въ  Австр1и,  изъ  чувства  патр1отизма,  не 
хотятъ  сознаться,  что  они  находятся  къ  И-Ьмцамъ  въ  отношен1и  народно- 
стей къ  нац10нальности.  Тутъ  вводить  ихъ  въ  недоразултнк  мысль,  что 
они  принадлежатъ  къ  одному  великому  80-ти  милл10нному  племени,  по  они 
совсЬмъ,  кажется,  не  обращаютъ  вниман1я  на  то,  что  изъ  этихъ  80-ти 
милл1оновъ,  50  принадлежатъ  къ  одному  русскому  племени,  уже  вырабо- 
тавшему себГ.  одннъ  письменный  языкъ,  а  остальныя  30  милл1оновъ  раз- 
д1п1ены  на  8-мь  народностей.  имТ.ющихь  кая.'дая  свсио  особенную  литературу, 
находящихся    бъ  самыхъ  неблагопр1ятиыхъ  впЬшнихъ  обстоятельствахъ...» 
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Это  введрлие  русскаго  языка  подвииетъ  впоредь  и  самые  внутрен1пе 
вопросы  западнаго  и  южнаго  славянства,  примирить  племенную  вражду  и 
дастъ  возможность  бороться  съ  вл1ян1емь  другпхъ  нац1й,  мадярской.  италь- 
янской и  н'Ёмецкой,  и  даже  выт1Ьснптъ  его  совсК^мъ.  «Если  русское,  оора- 
зованное  общество  искренно  желаетъ  пользы  Славянамъ,  то  оно  обязано 
помогать  имъ  не  только  матер1ально,  но  н  духовно,  ибо  русск1й  кародъ 
отличается  отъ  своихъ  б'Ьдныхъ  и  слабыхъ  соплеменников ь  не  только  внГ.ш-, 
нею  силою,  но  и  нравственною  мощью  и  богатствами  духовныхъ  силъ»  *). 

Переданный  нами  разсужден1я  составляютъ  во  всякомъ  случа'Ь  больипй 
усп'йхъ  сравнительно  съ  прежнимъ  мистипнзмомъ  московскаго  панславизма. 
Но  вопросъ  о  будупшостп  славянскаго  образован!я  п  народности  едва  ли 
решается  такимъ  простымъ  пр1емомъ.  Во  первыхъ,  почему  необходимо  тре- 
бовать, чтобы  славянск1я  племена  непрем'Ьнно  составляли  больп1ую  итцю? 
Изв'Ьстно,  что  могутъ  быть  и  неболыи1я  нац1и,  какъ  напр.  нжедская,  и 
очень  маленьк1я  народности,  напр.  фламандская,  которыя  однако  продолжа- 
ютъ  существовать,  и  посл'йдняя  не  унадаетъ  даже  подъ  французскимъ  вл1я- 
Н1емъ,  которое  въ  Бельг1и  едва  ли  не  снльнТ.е,  чЬмь  немецкое  въ  Австр1и 
или  ч'Ьмъ  когда  пибудь  могло  бы  быть  тамь  русское  вл1ян1е.  Славянск1я 
племена  могутъ  до  н'Ькоторой  степени  сосредоточиться  изъ  своего  нын'11ш- 
няго  разброда  (напр.  Чехи,  Мораване,  Словаки  и  даже  Лужичане  въ  одну 
группу;  Сербы,  Хорваты,  Словинцы,  Далматинцы  и  даже  Болгары  въ  дру- 
гую; Поляки  въ  третью)  и  вести  отд'Ьльную  народную  жизнь,  какъ  ведутъ 
ее  Шведы,  не  сливаясь  съ  Н'Ьмцами,  или  даже  Датчане,  не  сливаясь  со  Шве- 
дами. Отчего  бы  было  невозможно  такое  отдельное  существован1е  славян- 
скихъ  народностей?  Какая  принудительная  сила  заставила  бы  въ  особенно- 
сти западное  славянство  принять  русск1й  языкъ? 

Если  южное  славянстпо,  т.  е.  Сербы  и  Болгары,  составятъ  когда  пи- 
будь свободную  федерац1ю,  то  при  большей  близости  этихъ  нар1,ч1й  къ 
русскому  языку,  при  единств1[^  народной  религ1и,  и  наконецъ  при  близ 
комъ  сосЬдств!-,,  русск1й  языкъ  еще  ии-Ёотъ  в'Ьроят1е  получить  зд'Ьсь  какое 
нибудь  вл1ЯН1е.  Но  .чтихъ  В'1>роят1й  гораздо  меньше,  если  д-^ао  идетъ  объ 
австр1йскихъ  Слапяиахъ,  особенно  Чехахъ.  ЗдКн'ь  въ  «'собенности  д'Ьло  бу- 
детъ  зависЬть  отъ  устройства  политическихъ  отношен!»:  останутся  Чехи 
подданными  габсбургской  династ1и,  надъ  ними  по  прежнему  будетъ  сильно 
н'Г>мецкое  вл1ян1е.  и  введен1е  русской  обра.зованности  будетъ  равносильно  по- 
литической революц1и,  нмЬющей  весьма  мало  шансовъ;  распадется  Австр1й- 
ская  импер1я,  и  получнтъ  въ  ней  роль  Венгр1я,  Славяне,  связанные  съ  ней, 
подпадутъ  венгерскому  вл1ян1ю.  которое  будетъ  столько  же  враждебно  введе- 
Н1Ю  русскаго  элемента;  удается  нац1ональный  переворотъ  и  федерац1я,  стрем- 
леи1'е  къ  которой  замТ.тно  во  всей  Австр1йской  имиер1и,  главный  славянск1я 
племена  будутъ  еи1е  ревнив'Г.е  заб(1титься  о  своей  нац1ональпой    автоиом1и,  и 
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д'Ьло  ОПЯТЬ  скорее  придетъ  къ  образонсппю  указанных!,  ними  группъ,  ч1-змъ 
къ  господству  чу/1и110,  1;с(.'  таки,  русскаю  язьпса. 

Если  западное  сланянстно  отличается  и  теперь  1;|111ЙН1!МЬ  пенГ.жестиомь 
относительно  Госс1и,  то  не  даетъ  лн  ато  обстоятельстич  и  иь  будущель 
мало  надегкды  на  припят1е  русскаго  языка?  Вт.роятио  1!Ъ  русской  литера- 
тур!, (какова  она  была  до  сихъ  порь,  и  какой  М(г,кет1..  тс^алуй.  оставать- 
ся надолго)  слышит1Я  Главянамъ  нГ.что  чужое,  или  же  1гЬчто  недостаточ- 
ное. Другое  дГ.ло.  если  бы  ру<ск1й  языкъ  явился  къ  ннмъ  вь  союз'Ь  съ  по- 
литическим ь  освобождси1смь  и  сожзомъ:  усп1,хъ  (мо  быль  бы  тогда  вЬ- 
роятн1,е,  но  возможность  подобна! о  явлен1Я  остается  также  дТ.лоыь  весьма 
загадочнымъ. 

Как1Я  же  выгоды  ирипссетъ  русск1Й  языкь  атому  западному  и  южному 
славянству?  Теор1я  замТ.чаеть,  между  прочнмь,  что  русск1н  языкъ  дастъ 
ему  возможность  изучить  Россию  и  укажетъ  на  возможность  сравннтельнаго 
изучеи1я  славяпскихъ  языковъ,  народной  словесности,  народнаго  б!^та  и 
т.  д.  Сравн1!тельное  изучен1е  едва  Л1  можетъ  им'Ьть  сли1пкомъ  большое 
вл1ян1е  на  народную  судьбу,  и  этнограф1я  поможетъ  ей  такъ  же  мало,  какъ 
мало  до  сихъ  иоръ  помогала  филолог1я  и  археолог1я,  которой  такъ  много 
занималась  слаияиская  интелл111енц1я.  Этнографическая  ученость  не  раз- 
р'Ьшнтъ  славянских ь  затруднен1и  :  для  народовъ  и  иптеллигенц1и  го- 
раздо важнке  !10лит1!ческое.  понима1!1е  и  защита  м'Ьстныхъ  народныхъ 
требовани!,  а  не  возвращен1е  къ  старо-славянскимъ  идеаламъ,  которые 
скрываются  подъ  «  ( равнительнымъ  изучешемъ»,  рекомендуемымъ  тео- 
р1ею.  Нын'Ьшнему  Болгарину  безъ  всякаго  сравнителы1аго  изучен1я  ясно, 
что  ему  нужно  въ  11астоя11!ую  минуту:  угнетен1е  отъ  фанар1отовъ,  турец- 
кое иго,  недостатокъ  1иколъ  совершенно  для  него  понятны,  и  уничтожение 
этого  зла  составляетъ  его  первую  потребность;  если  сербск1е  паризл1и 
и  поклонники  А(<сто1и  навязынаютъ  (.'ербамъ  не11ародн1.1я  учрежден1Я,  зако- 
нодательство и  т.  п.,  то  и  здТ.сь  средство  иротивъ  этого  зла  заключается 
не  въ  сравнительномъ  изучен1и,  а  въ  сознательности  народной  воли.  Для 
будущей  федерац1и  нужна  не  этнографическая  ученость,  а  развит1е  народ- 
ной массы,  т.  е.  умТ.нье  понять  и  защищать  свой  собственный  интересъ, 
какъ  это  усп'Ьлъ  н'Ьсколько  сдЬлать  сербск1и  народь  когда  освободился  (»тъ 
турецкаго    ига. 

Существеинымъ  аргументомъ  вь  пользу  принятая  западными  и  юа;- 
нымн  Славянами  русски! о  литературнаго  языка,  служитъ  ы.  тсор1и  куль- 
турное значение  ею.  кот(|рое  она  не  усумпплась  11аз!!ать  всем1риымъ.  срав- 
нивая русск1й  языкь.  какъ  оруд1е  ^' высшей  образованности»  съ  француз- 
скимъ,  нГ.мецкимъ  и  англ1йскимъ.  Иолучитъ  лн  руссК1Й  языкъ  такое  зна- 
Ч(й11е  дли  занаднаго  1!  Ю/1VНаго  Слаг.Я11сп;а,  мь!  не  беремся  ркшить,  потому 
что  это  значило  бы  брать  на  себя  роль  предсказателя;  мы  сдЬлаемь  толь- 
ко несколько  замЬчан1й  о  томъ,  как1я  услов1я  дТ.лають  языкъ  <все:!1р- 
иымъ^',  т.  е.  даютъ    ему    возможность    обн!ирна1о    1и1ян1я    и   возможность 
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служить    оруд1емъ     «высшей    образованности»,    даже    для    т'Ьхъ  народовъ, 
которые  употребляютъ  собственно  другой  языкъ. 

Зам-Ьтимъ  сначала,  что  не  всё  с^авяиск1я  нарЬч1я  такъ  безпомощны, 
какъ  хочется  теор!и.  Если  сербск1й  языкъ  действительно  только  теперь 
начинает!,  прим'Ьияться  къ  терминологии  науки,  т.  е.  къ  высшей  образо- 
наиностп,  то  языки  польск1й  и  чешск1й  мало  или  нисколько  не  уступаютъ 
русскому.  Чешск1Й  языкъ  пр1обр'Ёлъ  возможность  передавать  высшую  об- 
разованность въ  очень  коротк1п  недавн1й  пер1одъ  времени,  и  т1Ьмъ  самымъ 
уже  сильно  подрываетъ  сомн-Ьихе  теор1и  въ  способности  западныхъ  нар'Ё- 
ч1й  быть  оруд1емъ  высшей  образованности,  Этотъ  недавн1й  трудъ  образо- 
ван1Я  литературнаго  языка  конечно  заставитъ  Чехоьъ  еще  бол'Ье  дорожить 
имъ,  и  покам'Ьстъ  онъ  еще  вовсе  не  въ  томъ  полож('1пи,  чтобы  русскому 
языку  пришлось  въ  одно  прекрасное  утро  зам'Ённть  его  собой  въ  произве- 
дешяхъ  науки,  высшихъ  родовъ  литературы  и  поэз1и.  Мысль  отказаться  отъ 
своего  собственнаго  литературнаго  языка,  конечно,  долго  не  придетъ  въ  голо- 
ву не  только  Чехамъ,  но  даже  и  гораз.70  слаб'Ьйшимъ  народностямъ;  она 
была  бы  возможна  для  нихъ  только  тогда,  когда  бы  они  потеряли  всякую 
надежду  на  нац10нальное  существоваше;  и  если  бы  Чехи  нрин1ли  къ  до- 
бровольному р'Ьшен1ю  оставить  свой  языкъ,  то  взам'Ьнъ  его  они  едва  ли 
бы  не  приняли  скор'Ье  н'Ьмецк1й,  ч'Ьмъ  русск1ц, — точно  так?ке  какъ  и  въ 
настоящее  время  мног1е  изъ  ученыхъ  и  даже  лучшихъ  патр1отовъ  за 
паднаго  славянства  выбираютъ  иногда  исключительно  н'Ьмецк1й  языкъ,  ког- 
да идетъ  для  нихъ  вопросъ  о  бол'Ье  1ннрокомъ  интересЬ  науки  или  поли- 
тики (Шафарикъ,  Палацк1й,  .Колларъ,  Миклошичъ,  Ткалацъ,  Ут-Ьшено- 
вичъ,  и  мн.  друг.  Наконецъ,  для  того,  чтобы  чужой,  хотя  и  родствен- 
ный языкъ — которому  все  таки  нужно  учиться — могъ  заменить  свой  на- 
родный, нужно,  чтобы  этотъ  чужой  языкъ  представлялъ  много  своего 
внутренняго  авторитета. 

Если  французск1й,  н'Ьмещпй,  англ1йск1Й  языки  могутъ  д'Ьйствительно  на- 
зваться языками  всемирными,  это  назван1е  основывается  на  слншкомъ  важ- 
ной роли  ихъ  въ  исторш  челов'Ьческаго  развгтя.  Мало  того,  что  ихъ  ли- 
тературы создали  множество  произведен1Й.  им1Ьющихъ  больнюе  нац1ональ- 
пое  значеи1е;  они  им'Ьютъ  множество  произведен1Й,  обладающихъ  великимъ 
общечелов1Ьческимь  значен1емъ.  На  этихъ  языкахъ  высказывались  суще- 
ственные вопросы  и  р'Ёп1ен1«  челов'Ьческой  мысли,  состанлявппе  д^йстви- 
Т(\!1ьную  задачу  челов'Ьческаго  развит1Я  и  потому  важные  не  только  въ  сре- 
д'Ь  этого  самаго  народа,  но  и  везд'Ь,  гд'Ь  только  являлась  мысль  о  боже- 
ств!'., природЬ.,  челов1'.к'Ь,  обществ'Ь,  зиан1и  и  т.  д.  Было  время  въ  древ- 
ности, когда  это  такъ  называемое  общечелов'Ьческое  значен1е  принадлежало 
греческой  литератур1Ь  и  тогда  греческ1Й  языкъ  былъ  языкомъ  «высшей 
образованности»;  потомъ  эта  роль  перешла  къ  латинскому  и  осталась  за 
нпмъ  до  самаго  конца  среднихъ  вЬков'ь.  и  до  н'1',которой  степени  даже  поз- 
же;    зат'Ьмь    в'ь    новЬЙ1Н!И    времена    это    значен!!',    принадлежнтъ  языкамь 
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французскому,  англ1пск11му  п  пТ.мсцкому.  новее  не  потому,  что  это  ялы- 
1,-||  Оольшихъ  народоы.  и  Гюлыпихъ  етрань  (Китай  игсравпопно  оопшри'Ье 
вс'Ьхъ  ихъ  вм'ЬстЬ).  а  потому,  что  на  ;1Т11Х1.  языках!,  выра/калось  европей- 
ское развит1е.  т.  е.  высшее  челов1>ческое  знаи1е  п  напболТ.е  знаменатель- 
ный произведен!)!  и(»;>з1и.  Ап1л11!  шла  впереди  е1!р()пейс1и110  развит1н  сь 
конца  17-го  вЪка;  вь  18-мь  дТ.ло  а11!ЛП1С'1а1Х1.  М1.1глителеп  продолжала 
французская  литература,  нден  !;ото)»ой  стали  руководством!,  для  цТ.лон 
Европы;  сь  конца  Ь^-ю  и  особенно  въ  19-мъ  къ  ннмъ  прнсоедння!;!- 
ся  д'Ьятельпость  нГ.мецкой  наукп  п  поэз1Н.  кот1рыи  также  были  оруд1емъ 
и  выражен1емъ  «высшей  образованности  .  В|.  томь  и  дТ.ло,  что  языкъ 
и  литература,  чтобы  достигнуть  истин1!0-1!сем1рна10  значен1я,  должны  стать 
оруд1емь  иде.й  и  знан1И,  представля1(|щнхъ  общечеловечески  интересь  и 
ознаменовать  себя  великими  произведен111МИ  науки  и  поэз!и.  который  толь- 
ко и  дадутъ  иыъ  право  занять  м'Ьсто  между  передовыми  нац1ями  человТ.че- 
ства.  Вп!'.  этихъ  услов1й  языкъ  не  можетъ  ни  пр1обрТ,сти  «!;ссм1рнаго»  зыа- 
чеш'я,  ни  претендовать  на  из1нан1е  дГ.йстк11телы1о-1!С(,'М]'р1!!>1ХЪ  языковъ  от- 
туда, гдЬ  они  уже  успТии  утвердиться,  благодаря  своему  культурному 
значен11(>. 

Мы  пола1аем'ь,  что  не  можетъ  быть  спора  о  том'ь,  нмТ^етъ  ли  рус- 
ск1й  ЯЗЫК1.  указан!1ыя  нами  культурн1>1Я  11ра1;а.  и  ыожет'ь  ли  оиъ  назвать- 
ся всем1рнымь  въ  такоиъ  смысл!^.  До  снхъ  иоръ  литература  его  ограничи- 
валась или  только  110дражан1емъ  илп,  въ  последнее  время.  н1^сколько  само- 
стоятельнымъ  усвоеш'емъ  и  примГ,нен1емъ  евронейскаго  знаи1я  на  своей 
почв'Ь  и  къ  своимъ  услов1ямъ.  Если  наша  литература  у'гке  сдТ.лала  кое- 
что  въ  этомъ  смысл!,,  то  она  не  сдЬлала  ниче10  такою,  что  бы  им1'.л(1  силу 
вн-Ь  пред'Ьловъ  русско11  страны,  что  бы  мо1ло  ее  сравнять  сь  10сподст1;уш- 
щими  европейскими  Л11те[1атурами.  Наша  наука  до  сихъ  поръ  есть  только 
повторен1е  европейской  науки,  не  идущее  дальше  предТ.ловъ  ея;  нап!а  поэ- 
з1я  не  создала  общечеловЬческихъ  идеаловъ  и  /кнветъ  только  на!1!имь  м'Ьст- 
нымъ  содержа111ем!.,  им'Ьющнмъ  для  другнхъ  народовъ  одинъ  этнографи- 
ческ1й  интересъ.  Вся  ннп!а  духовная  дЬятельность  остается  еще  въ  |'аз- 
м11рахъ  крайне  скромпыхъ,  удобныхъ  для  домашняго  уп  |Треблеп1Я,  но  пе- 
дающихъ  никакою  авюритета  ипЬ  нашихъ  собстве11111>1хъ  потребъ  и  усло- 
в1й.  Тотъ.  кто  захот'1">лъ  бы  искать  въ  русской  литера  1урТ>  илодовъ  «выс- 
шей обр11зо1!а11Ности»,  увидЬлъ  бы  скоро  СВОИ)  ошибь-у  II  обратился  бы 
къ  тЬмъ  источиикамъ,  изъ  которыхъ  мы  сами  до  сихь  пор!,  ночсрпаемъ 
всю  мудрость.  II  цритомъ  ВЪ  этихъ  источникахъ  оиъ  иашелъ  бы  плоды 
«высшей  (1бразоваиностн>  болТ.е  св'Ьжнмн  и  ц'Ьлыми,  ч1.мь  ы.  нашем ь  не- 
вЛрномъ  и  очень  Н(!11олномъ  перевод!,. 

Такимъ  образомъ  раснрост11ан(;н1е  русскагъ  язы1;а.  рекомендуемое  тео- 
р1ей  нисколько  не  уиичтожитъ  ныШ.шняго  онтонптпя  славянскихъ  на{(Одно- 
стей  къ  цТ.мецкой  или  дру!ОЙ  образованности.  До  тТ.хъ  норь.  пока  сла- 
ВЯНСК1Я  народности  не  могли  бы  находить  въ  русской  литератур!,  настоящей 
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«высшей  образованности»,  онЪ  будутъ  въ  своихъ  лучшихъ  представите- 
ляхъ  оставаться  подъ  вл1ян1еыъ  образованности  европейской;  до  т'Ьхъ  поръ 
Славяне  будутъ  пренебрегать  знакоыствоыъ  съ  нашей  литературой  и  язы- 
комъ.  Распространен1е  русскаго  языка  можетъ  конечно  вознаградить  до 
ИЗВ11СТН0Й  степени  ихъ  трудъ  содержан1емъ  русской  литературы,  но  оно 
нисколько  не  разрешить  иль  вопросовъ  «высшей  образованности»,  кото- 
рые конечно  неизб'1'.жны  для  сколько  нибудь  серьезнаго  умственнаго  разви- 
т1я:  какъ  только  будуть  являться  эти  вопросы  передъ  мыслью  западнаго 
Славянина,  онъ  опять  невольно  долженъ  будетъ  обратиться  къ  своимъ  н'Ь- 
мецкимь,  французскимъ  или  даже  итальянскимъ  наставникамъ. 

Или  же— русская  литертура  должна  подняться  до  той  степени,  гд'Ь  бы 
она  могла  свободно  и  безъ  онасен1я  отдаваться  изученш  «высшей  обра- 
зованности». 

Такимъ  образомъ,  дилемма,  представляемая  теор1ей,  принимаетъ  иной 
видъ  и  сводится  къ  вопросу  о  Биутреннихъ  качествахъ  самой  русской  ли- 
тературы. Каковы  бы  ни  были  опасности,  грозяш,1я  славянскимъ  народно- 
стямъ  на  запад'Ь,  русскш  языкъ  ие  спасетъ  ихъ,  если  въ  его  собственной 
литератур'Ь  не  произойдетъ  поворота,  который  бы  даль  развиться  въ  ней 
всЬмъ  услов1ямъ  «высшей  образованности».  Когда  это  случится,  есть 
опять  вещь  весьма  гадательная. 


Славянск1я  литературы  продолжаютъ  въ  настоящее  время  исполнять  ту 
программу,  которую  далъ  имь  пер1одъ  возрожден1я  —  одни  бол'Ье,  друг1е  ме- 
нЪе  усп'Ьшно, — но  есть  уже  признаки,  которые  отд'кляютъ  современный  пе- 
р1одъ  отъ  предыдущаго  пер1ода  крайнихъ  нахиональныхъ  увлечен1й.  Въ  этихъ 
признакахъ  заключается  единственная  возможность  будущаго. 

Время  д1Ьлаетъ  свое  и  старый  увлечен1Я  начинаютъ  объясняться  для  но- 
выхъ  покол'Ьн1й.  Они  начинают]^  оставлять  нрежн1'я  метафизическ1Я  разсужде- 
Н1Я  о  «нац10нальныхъ  началахъ»  и  меньше  в'Ьрятъ  сантиментальнымъ  ожида- 
Н111мъ,  который  такъ  грубо  опровергала  д'1^йствительвост1.  фактовъ.  Этотъ 
скептнцнзмъ,  который  начинаетъ  овлад'Ьвать  бол'Ье  свежими  умами  славян- 
ткаго  общества,  можно  считать  весьма  благопр1Ятнымъ  оборотомъ  для  славян- 
скаго  сознан1я,  пот(1му  что  только  онъ  можетъ  привести  къ  здравому  взгляду 
на  вещи,  и  разумному  ведешю  славянскаго  вопроса. 

Эта  перем'Ьна  должка  была  произойти  естественно;  нора  неонрсд'Ьленнаго 
.9нту:иаз.ма  проходила,  и  сами  событ!;!  привели  мыслмщихъ  людей  къ  непосред- 
ственно практическимъ  вопросамъ.  Славяне,  восточные  и  западные,  сЬверные  и 
южные  стали  зам'Ьчать,  что  расходится  въ  нонят1яхъ,  когда  д'Ёло  пошло  о  ве- 
щахъ  поло?кительныхъ.  Московское  славянофильство  начало  терять  свой 
кредитъ  и  даже  п<|двергаться  насмЪшкамъ,  какъ  нослГ,  знамснитаго  послан1я 
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къ  Ссроамь.  11;|Ц1(»11;1Л1,11ЫЯ  цГкШ  стгми  оирсдТ.ляться  ясн'Г>е  н  старая  рамка 
11ан1М.11!11:п1;1.  ы,  К(1Т(1[|у|(|  тко.ш  .\()тГ..1;|  мстатгп.  слмниискун!  жизнь,  начала 
казаться  нсу.ми^летиоригсльний. 

С'кснтпцнзмъ  1;о11оч110  НС  даст1.  ('1Ц1'  11ол()'<ьит1'Л1Л1ыхь  и(Н(»1и1н1й,  но  но 
ьрайисП  мТ.рЬ  онъ  отпранястъ  прс)кн1я  произнольныя  тсор1п,  прнписывавнпя 
Н111и()налы1ымъ  спламь  славянства  Оолыпе,  чГ.иь  он-Ь  могли  сд'Гаать,  и  застав- 
ляет ь  искать  новыхъ  ГюлГ.с  пол()?китсльныхъ  путей  для  народна! о  развит1я. 
Онытъ  должснь  научить,  что  нат'ональпос  начало,  и  выстроенный  на  немъ 
11апсла1;11:!М]).  есть  оГм11оду(1СТ]»()е  орул.ме.  1,(»1(|р()е  мо'Л'еть  нопреднть  и  тому, 
кто  на  нею  полагается;  что  оно  перестаетъ  помо1ать  пасгоящсму  олагосо- 
СТ0ЯН1К1  массъ,  какъ  сь'оро  переходить  ы.  11ац1оналы1ую  и  К(>нфесс10нальную 
исключительность  и  нетерни:чость,  и  дости/Ксп1е  9Того  исключптельнаю  инте- 
реса ставить  вьине  интереса  ооществепиаю  развит1я.  Опыть  иаучаетъ  пони- 
мать и  настоящ1Й  смыслъ  московска10  славянофильства,  которое  у/ке  доста- 
точно высказалось  въ  носл'11Днее  время,  н  то  нац1ональное  единство,  какое 
желательно  ему  водворить  между  славянскими  иар(|дами.  Оиъ  иаучаетъ  по- 
нимать этихъ  присян.ныхъ  нропо1г1^дниковъ  нац1оиалы1ости.  которые  при 
иерг.омъ  серьезном'Ь  воиросГ>  стапятъ  на  периый  планъ  себялюбивый  раз- 
счетъ,  жертвуя  для  него  самим!,  нацюнальиымъ  принциномь.  которые  ради 
едннен1Я  С01!ери1али  иап|1.  так1е  подвиги  противъ  мнеическаю  сепаратизма  и 
возбуждали  религ1озную  нетерпимость,  возстановляя  Сербовъ  прав(1ела1Л1ЫХЪ 
противъ  Сербовъ  католиковъ,  и  осуждали  ц'Ьлыя  племена  западиаго  славян- 
ства за  то,  что  они  стали  въ  древности  «латинянами».  Накоиецъ  опытъ 
научилъ  друзей  иароднаго  д'Ьла  и  главному  -  что  народное  развит1е  совер- 
П1ается  не  возстаиовлен!емъ  всякаго  нац1оналы1а1о  старья,  а  усвоен1емъ 
тЪхъ  результатовъ,  какихъ  достигло  современное  европейское  зиан1е  и  об 
щественная  истор1я.  Та,  исключительно  славянская,  на  старинЬ  основанная 
цинилиза1ия.  о  которой  толконалъ  паиславизмъ,  есть  фраза,  которая  нэ 
должна  вводить  въ  заблужден1е  мыслящих  ь  друзей  народа:  отказываться 
отъ  существующей  цивилизац1п  и  ея  вы1:одовъ  невозможно  безнаказанно, 
это  значило  бы  осудить  себя  на  нодчинениое  культурное  м'Ьсто,  которое 
для  второстепенныхъ  славянскихъ  народностей  будетъ  теперь  же  равнять- 
ся окончательному  паден1'ю.  Если  бы  нац1'ональность  стала  держаться  ис- 
ключительно старины  изъ  опасен!я  потерять  свою  самобытность,  то  при 
близкомъ  сосЬдств'Ь  сильной  цнвилиз;;:^1и  она  т1'.мъ  скор!.е  потеряла  бы 
свое  значен1е,  — какъ  терян1тъ  дикари  нередъ  европейцами. 

Славянскимъ  народностям'!,  предстоитъ  еще  тяжелая  политическая  борь- 
ба: въ  австр1Йскихъ  земляхъ  он'Г.  должны  отст;1Пвать  себя  отъ  НЪмце15Ъ, 
Венгров'ь,  Птальянцевъ;  на  Балканскомъ  полуостровТ.  отъ  ига  Турокъ  и 
отъ  прнтязан1й  Грековъ  и  т.  д.,  и  по  освобожден1и  выдержать  енц?  опеку 
европейскихъ  государствъ.  Мы  не  будемъ  отгадывать  политнческихъ 
возможностей,  который  могутъ  быть  весьма  разнообразны.  Но  если  въ  сла- 
вянств'1^  сохранится   иакл(1Ииость  къ  едии!  Т1;у,  это  единство   и  солидариость 
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народностей  возможны  только  при  равныхъ  правахъ  народностей,  при  ихъ 
аналогическомъ'развит1и,  а  это  послГ'^днее  возможно  только  тогда,  когда  ос- 
новой его  будетъ  евро;;ейская  цивилизащя,  а  не  странно  понимаемый  пре- 
данья патр1архальныхъ  премень  или  кредразсудки  консервативной  отсталости 
и  обскурантизма.  Вь  противномъ  случа-Ь  подвергаются  опасности  и  пра- 
вильное развит1е  отд)  льныхъ  народовъ  и  ихъ  общественное  благо. 
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267.  323.  325—326. 
Ганушъ,  I.  8. 
Гарантъ,  Криштофъ  314. 
Гарткнохъ  423. 
Гарчиньск1н,    Стефанъ  484. 

485.  488. 
Гаттала,  Мартинъ  347. 
Гауитманъ  354. 
Гауитъ  357. 
Гашиньск1Й,    Константннъ 

488. 
Гаштальск1'й,    см.    Григор1Й 

Пражск1Й. 
Гейденштейнъ,  Райнгольдъ 

402. 
Гейдукъ  339. 
Гекторевичъ,    Петръ    119. 

121. 
Георпй    (инокъ    серб.)    103. 
Геровъ,  Найденъ   50.  85. 
Гизев1усъ,  Густавъ  491.  492. 
Гизе.чь,  Инпокепт1й  215. 
Гильфррдппгъ,  А.   6.  8.   50. 

91.  348. 
Гннилевичъ,  Григ.  237. 
1ледьевичъ,  Аитуиъ  125. 
Глоговчикъ,   Яиъ  367. 
Г11|;вк()вск|'й  323. 
Гн'Ьдичъ  217. 


Гоголь  200—201.   217. 
Годжа,  Мн.ч.  Милославъ  346. 
Голешовск1й,  Яи:.  284. 
Голопацклй,  Ип.  237. 
Головац.К1Й,    Яковъ    232. 

236—239. 
Головиньск1Й,    Игнат1й  490. 
Голу.\опск1Й,   Госпфъ  474. 
1'|  лыГг,  Яиъ  342. 
Гончаровъ  202. 
Горецк1й,  Антонъ  488. 
Горчаисклй  353. 
Гощипьск'й,  Севрринъ  469— 

473. 
Грабовск!Й,   Мнхаилъ    473. 

490.  491. 
Гребенка,   Евг.  224. 
Грегеръ,  ЮЛ1Й  340. 
Гренъ  136. 
Грибо'кдовъ  196. 
Григорий  (иресв.  болгар.)  55. 
Григорш    Пражскш     (Гаш- 

тальск1й,   Га51и1и?;)  299. 
Григор1й,    чешск1Й    „братъ" 

309. 
Григорий  изъ  Санока  367. 
Григор1Й,  Грубый   изъ  Еле- 

ни  303. 
Грпгоровичъ,  В11кторъ4.  33. 

34.  50.  87.    91.   98—100. 

214. 
Гроддекъ  474.  477. 
Гроза,  Александръ.   490- 
Гроховск!Й,  Станпславъ  387. 
Груевъ,  I.  85. 
Групчъ,  Н.  148. 
Грушковицъ,   Сам.  316. 
Гулакъ-Артемовск1Й,    см. 

Артемовск1й. 
Гундуличъ,  Иванъ  123—124. 
Гундуличъ,Ив.  (другой)  125. 
Гурбанъ,    Милославъ    1ос. 

345  —  346. 
Гурницк^й,  Лука  403. 
Гуровск1Й,  графъ  А.   510. 
Гуска,    Мартинъ    (Локвисъ) 

'291. 
Гусъ,   Япъ    243.    247.    267. 

271—281.  282.  283. 
Гушалевичъ,  Ив.    236.  237. 

239. 

Давидовичъ,   Дмитрш    144. 
Даинко  133.   137. 
Далимнлъ  266. 
Далматинъ,  Антонъ  114.  115. 

135. 
Далматинъ,  Юр1й  148. 
Данпчпчъ,  1()р1й  148. 
Да11111лъ  (арх1еп.  серб.)  103. 
Даптискъ  см.  Флаксбиндеръ. 
Даржнчъ,  Т'еорггй  120. 
Дар;кичь,  Маринъ  122. 
Д'лла-Белла,   Ардел1Й   109, 

125.  163, 


Делболенцк1й,  Войт'Ьхъ  422. 
Деметеръ,  Д.   158. 
Державинъ  193. 
Де1ий  402. 
ДгП;дуип111,и1'й,  Мавр„К1Й 

(ГЫХНИЦК1Й)  397.  492. 
Дипковичъ,  МатвМ  116. 
Длугопгь,  Янъ  367.    368. 
Дмитр1евъ  196. 
Дмоховск1й,    Фр.   Ксавер!й 

452. 
Добнеръ  322. 
Добровск1й,  Тоспфъ  33.    34. 

242.   322. 
Доланск'й,  Степанъ  285. 
Домет1'анъ  103. 
Донпна  (изъ),  Фридрихъ  314. 
Дошенъ,  Впдъ  129. 
Джордл{ичъ,    Игнат1й    126. 

127. 
Дрезнеръ,  вома  407. 
Дубравск1Й,  Янъ  262. 
Дубы  (изъ),  Андрей  2П6. 
Дук.алнск1'й  поиъ  115. 
Дунины-Борковсше,  I.  и  А. 

490.  , 
Д-Ьдицк^й,  Богдапъ  236.  237. 

238. 

Евнпм1Й  (патр.  болгар.)  55, 
Еиифан1й    см.  Славинеи,к1'й. 
Ерличъ,  1оахимъ  422. 
Есеницъ  (изъ),  Янъ  283. 

Желпговск1й,    Эдуардъ  490. 
Жеротина  (пзъ),  Карлъ  313. 

314.  315. 
Же(||аровичъ,  Степанъ    138. 

Ж11ВК0ВПЧ1>    145. 

Жидекъ,  Павелъ  298. 
}Кижка,  Янъ,  изъ  Троцнова 
290.  293.  297. 

ЖИН311(1)0ВЪ,    Р.    85. 

Лгитавск1Й,  Петръ  265. 
Л\уковск!й  194. 

Заблоцк'й,    Францискъ   453. 

Завита,  Кристофоръ  410.422 

Завета,  КУрт  314. 

Залужанск!Й  312. 

Залуск1й,    Андрей    Хризо- 
стомъ  418.  410. 

Залуск1й,    Тосифъ    Андрей 
426. 

Зал1;ск1Й,    Тосиф'ь   Богданъ 
465—469. 

Яамрск1Й,  Мартинъ  312. 

Запъ,  Эома  458.  478. 

Захарьяссппчъ  491. 

Зборовски!,  В.  236. 

Збылитовск1й,  Петръ  391, 

Зейлеръ,  Андрей  356 — 357. 

Зизан1й,  Лавр.  214. 

Зиыо1)овичъ,    Шимонъ   и  То- 
сифъ Варе.  391. 


III 


Златаричъ,  Дпш;!)  122. 
:5латар11чъ,  Мартп.   128, 
^>маев11чъ,  Бинцоип'и  114. 
о.морск!!!,  Ромап'ь  480. 
^Зиоима    (изъ),    Станислав!, 

284. 
оиойхма  (нз'ь),  ()льд1)11х1.  202. 
•51)1111(|;1Г|,  Петр'ь   1;18. 
•]упр11Ц|;!Й,  Д.  232. 
^5у:1()р11<ич1а,   Флора   (Цуцц»'- 

р!|)   122.   123. 
Зуиапь,  Як.  137. 

Итатовпчь,  ЯиуГп,   140. 
Плар1'о111.  Меглииск!»  60. 
11.1ар)01п.  (рус1К1п  мне.)  211. 
Илмчь,  1ова1П.   140. 
Иличк  Лука  100. 
Ильксвпчъ,  Г.   С.    234.  230. 
Иппо.тть  (каиуцинъ)  136. 
Ир.'чокъ  242.  2.52. 
Исай.ювнчъ   148. 

1емелов(к!и,  Николай  422. 

1011Ч1.  358. 

к'рои'я,    .,11(тъ    иилгарск)»" 

72— 78^ 
1ерон11мъ    11ражск1п    243. 

247.  271.  2,81—282. 
1оаннь,  Экзархъ  болгар.  54. 

50. 
1ованов11чъ,  Павелъ  140. 
1овано»11чъ,   Петръ  148. 
1оваиов11Ч1.,  Хаджи-Найденъ 

87. 
1окушъ  353. 
Хорданъ  4.  242.  357. 
1оспфъ  Болоцк!й  177. 

Кабатнпкъ,  Мартппъ   310. 
Кадлинск1й,   Феликг'ь   315. 
КадлуГжо,  Вик.  ЗГ^.'-;. 
Кадчпчъ,  Антонъ  114. 
Канначич'ь  261. 
Калайдович'!.,  Копст.  34. 
Калеиецъ,  Янъ  300. 
Ка.мпмахъ  см.  Буопаккорси. 
Каларитъ,   Тос.  Бластимплъ 

334. 
Кам1111ьск1й,  Яиъ   Нспомукъ 

455. 
Ка.м11аиъ,  Яш.  312. 
Каиавслич!,,  Иотръ  125. 
Капижлнчъ,    Лптуи!.    128. 

120. 
Каиишь  201. 
Каито.мпръ  100. 
Каинис'п.  217. 
Караджич!.,   Букъ  ('|сч)1ан()- 

впчъ  87.   143.     144.    163. 
Кара.ма111.,  Матв'1,й  114. 
Карам:!11111,   104—106. 
Кард111!ал1.,  Янъ  283. 
Карлсоер|'а    (изъ),    Карлъ 

312. 


II  арт1!!1,ск1Й,Фра111и1с1с  1.452. 
Касс!й  120. 
Кастеличъ,  Миха  1:'|7. 
Кастоллець,  Маг1я   1:;б. 
Ката!!Ч11Ч!,,    Мат'))    Истръ 
100.   120. 

КаЧ11ЧЪ-М!(1!1!11Ч1.,       Л||,1р1)1 

126—128.   163. 
Качковск1й,  Сиг-  401- 
Квитка,  Грпг.    (Оснпш.лнен- 

ко)  222—224. 
Кёт!е!п.,  Пет})!,  3. 
ЬЧ'рман!.,  Даш'илъ  316. 
1и;рм110Т11Ч!.,  1о.  лк]!!.  120. 
Ксрст шкь,  Янежъ  13(). 
1\:)ел!.,  Истръ  300. 

К1111СК1П,    Ф))а!!11,11СКЪ    322. 

К11р11.1Л'|.  И  Мевод!]"!  33 — 34. 
Кпрнллъ  (Туровск  й)  172. 

К|!рИ.1ЛЪ  Тра1!КВ11ЛЛ|()Нъ214. 

К11р1'.евск1е  108. 
Кптовичъ,  А!!дрей  453. 
К.1е!!ов11чъ,      Сббаст'анъ 

(Лссптя)  360.  302—305. 

446. 
Климсит1Г!  о1.11()и:еиъ  217 — 

218. 
Клпмонтъ  54. 
Клинъ,  Адольфъ  356. 
Кл!111.11ера,    Вацлавъ    Клим. 

334. 
Клунъ  133. 
Кллчко,  Юл1анъ  488. 
Кнежевпчъ,  Пгтръ  128. 

К!!ЯЗНПНЪ,       Фр.       Д10НИС1Й 

(Княжнпнъ)  452. 
Ковалевск1Г1,  Ьлоръ  02. 
Козма11(Ч1,1йй,   Вацлавъ  316. 
Козьма  (пресв.  болгар.)  55. 

60.   68.   73. 
Козьма  Пражск]"]"!  265. 
Коларжъ,  1оспфъ  330. 
Ь'оларъ,  I.  Ю.  335. 
Колларъ,  Я!1ъ  50.  330—332. 

343.  344. 
Коллонтай,  Гуго  420. 
Коловратъ-.1ибштейнск1Й- 

324. 
Коменск1Й,  Янъ  Амосъ  315. 

317.  320. 
Конарск1й,  Станпславъ   425 

—426. 

КоНаЧЪ,      Никола!!      (К11111;01) 

303. 
Кондратовичъ,  .Тюдвигъ  (Сы- 
рокомлл)   360.  480. 

К0!!0Ч!!1.1и    242. 
К0!1СТаиТИ!1-Ь    (е!!!1СК-  б()Л!'ар. 

55. 
Константинъ,    князь     Ост- 

Р0ЖСК1Й  182.  214. 
Консулъ,  (!тепа!1Ъ  135. 
Ко1!ерникъ,  Ипк.  367. 
Ко!10таръ,    Бартоломей    33. 

34.  133.   134.  137.  320. 


1>(1||Ч1111!.г|с1й,  Андрей    120. 
Ко1»а!!да,  Вацлавъ  (старп!!й) 

202—203. 
11оранда,  Ба!1ла!!Ъ  (младш1н) 

200. 
1\||рженёпск1н,    1ос11(Ь|,    100. 
|1"||1)11Т11чъ    132. 

111)р11'1КО    137. 

111)р(»НиВ11ЧЪ      (Бр\б.!('ВСК1'Й) 

3(11. 
1и)11са1гь,  КЛпанъ  480. 

К01)Ч0ВСК!Й,    В!!ТЪ   384. 

1и)сто.м-,1ров1.,     Н.  43.  224. 

228. 
Кот.1ярев(К1Й,  II.  220—221. 

К0Т0!1111Х11!!Ъ    185. 

Коубекъ,    Яш,  Иравпславъ 

334. 
Кохановск1й,  Я!!ъ  3()0.  375. 

380—387.  408. 
Кохопск1Й,  Вес11ас!апъ   413. 

418. 
Крамер1усъ,  Б.  М.  323. 
К})аси!!Ь(К1Й,    Сигизмундъ 

487—488. 
Красицк1Й,    11г!!ат1Й     435 — 

443. 
Красо!1пцк1й,   Лавр.  300. 
Крашевск1Й,  Хоснфъ  Игнат1Й 

480. 
Крель,  Себаст1анъ  135. 
Кржпцк1Й,  Андрей  368. 
Крпжаничъ,  Юр1н    27.  185. 
Кризманичъ  132. 
Кромеръ,  Март1]Н7>  402. 
Кропиньск1й,   Людвигъ  455. 
Кросьна  (нзь),  Павелъ  368. 
Крыловъ  106. 

Кукулевичъ-Сукцпнск1н,  Ив. 
ЧОО.  118.  153.   150—161. 
Кулпшъ,   П.  226.   227.  228. 
Кумердей,  Блажь    137. 
К\'рбск1Й,    князъ    181.    185. 

"214. 
Кутенъ,  Мартннъ  312. 

313. 
Кухарск1й  105. 
Куцый  227. 
Кюзьмпчъ,  Степапъ  137. 

.1аврент1Й  изъ   Бр;кезова 

267.   206. 
Лавровск1и,  П.  34. 
.Тазаревпчъ,  Л.   146. 
Лангеръ,  Лросла!!ъ  334. 
.Тангъ  353. 
Ла!!п,  Эл1а1!1ъ  316. 
.Теваков!1чъ,   Раф.  114. 
Ле1и1цк1Й.  Тосифъ   234.  237. 
.1еловель,  1оах.  361.  474 — 

476.  487. 
.Теманъ  350. 
.1енартов11Ч1.,  Теофпл!.  488. 

480. 

.1С!1Г1!11ХЪ     123. 


1У. 


ч1ещинск1н,     Станислапъ 

424-425. 
Либельтъ,  Карлъ  489. 
^'Тнн^•артъ,  Антонъ    137. 
Ли11ск1Й,  Андрей  413. 
Литомерж1щк1Й,  Гилар!й 

298. 
Лобковицъ,  Богуславъ    300. 

302. 
Лобковнцъ,  Янъ  300.  314. 
Лозинсюй  237. 
Локвпсъ  см.  Гуска. 
Ломнпцк1Й,  Шимонъ  312, 
Ломоносовъ  192- 
Лукавец'ь,  Янъ  292. 
Лукашевпчъ,  П.  228. 
Лукашъ  309. 
Лупачъ,  Ирокопъ  314. 
Лущи  109. 

Лучпчъ,- Ганнпбалъ  120. 
Лучкай,  Мих.  239. 
Любенскш,  Андрей   356. 

Магаратевнчъ,    Юр1й  145. 
Магпушевск1Й,  Доминикъ 

490.  158- 
Мажураничъ,  Аптонъ  109. 

153.    158. 
Мажураничъ,  Ив.  153.    158. 
Майковъ,   А.  91. 
Максимовичъ,  М.  227.  228. 
Максимъ  Грекъ  177.  179. 

181. 
Малевск1Й,   Франць  478. 
Малетичъ,  Юр1Й  147.  1()2. 
Малешевичъ,  Р1в.  135. 
Малиновск1й,  М.  237. 
Малиновск:й,  Николай  492. 
Мальческш,   Антонъ   4(Я — 

465. 
Малэщай,  Ант.361.410.491. 
Марекъ,  Я.  И.  335. 
Марипко1И1чъ  148. 
Марко-Бовчокъ  227. 
Марта,  чешская  панна  300. 
Мартинъ,  Грпг(/р1п  352. 
Марулнчъ,  Марко  (1\1арули) 

115.  117.   119. 
МатвМ  изъ  Яиова  247. 
Матичъ  148. 
Маттеи  353.   354. 
Маха,  К.  Г.  334. 
Махачекъ,  С.  335. 
Ма11,Ф.евск!Й,   А.  3.  492. 
Мачай,  Ал.  341. 
Медаковичъ,  Дан1плъ    1 19. 
М(  даковичъ,  Милорадъ  149. 
Медо-Пучпчъ  161.   162. 
Мёнъ  354.  355. 
Мерчсрнчъ,  Леонардъ  135. 
Метелко  133. 
Метлинск1й,  Амвр.  224.227. 

228. 
Мнклошнчъ,    Фр.    3.    4.  33. 

34.  50.  92.  137.   329. 


Миклушичъ,  Тома  132. 
Миковещ,,  Ферд.  335. 
Мпладиновы,  братья  87.  88. 

89. 
Милаковпчъ,  М.  150. 
Мпличъ,  Янъ  247.  270. 

М11ЛК0ВСК1П.СиГ!13МуИДЪ  488. 

Мплутиновпчъ,  Сим.  92.  146. 

147.  149.   163. 
Мннчетичъ,  Владпславъ 

124.  125. 
Минчетичъ,  Шншко  119. 
Митпсъ,  Томашъ  312. 
Митровццъ  (изъ),  Врати- 

славъ  314. 
Михайлевпчъ-Бунпчъ,    Лука 

128. 
Михайловпчъ,  Дм.  149. 
Мнцкевпчъ,  Адамъ  458.  473. 

476—487. 
Младрновндъ   (изъ),  Петръ 

284. 
Могила,   Амвр.  см.  Метлп!!- 

СК1Й- 

Могила,  Петръ   215.   407. 
Модржевск!Й,  Андрей  Фрпчъ 

388. 
Моллсръ,  Альбипъ  352. 
Моравскгй,  Францъ  489. 
Морачевскш,    Андрей    361. 

489.  492. 
Морштынъ,    Андр|й   417 — 

418. 
Морштынъ,  1еронимъ   417. 
Морштынъ,    Станпславъ 

417. 
Мохнацк'й,  Маврик'й    487. 
Мрозинск!й,  1ос.   361. 
Мронгов1усъ,    Крпст.   Цоле- 

стинъ   491. 
Мурко  133. 
Мустяповачъ,  Ст.  237. 
Мут1евъ,  Д.  85. 
Мугапцк1Й,   Лук1анъ  144. 

"145. 
Мучковск1Й.  1ос.   361. 
Мкховита  402. 
Мясковск1Й,  Касперъ  387. 

Наг.товпцъ(пзъ),  Гэй  см.  Рэй. 
Надеждинъ  201. 
Налешковичъ    122. 
Налэнчъ-Корженевск!», 

Аполлопъ  490. 
Нарбутъ,  Теодоръ  492. 
Нарушевичъ,  Адамъ  430. 

443—452. 
Нар'Ьжный  217: 
Небеск1й,  Б.  242.  261.  •  . 
Иеофитъ    (херомонахъ 

Гыльск.  м.)  83.  84. 
Иеофитъ  (архим.  Хилапд. 

м.)  84. 
Иеруда,  Янъ   339. 
Несецк1Й,  Касперъ  423. 


Несторъ  26.  210.  211. 

Не^длый,  Войт'Ьхъ  323. 

Не'Ьдлый  Янъ  323. 

Нпколаевпчъ,  Юр1Й  150. 

Николпчъ,   А.  146. 

Николпчь,  I.  146. 

Нилъ   (Сорск1н)  177. 

Повиковъ    193.    201. 

Новка  359. 

Норвпдъ,  Кипртанъ  488.489. 

Нудожерск1Й,  Лавр.  Бенед. 
312. 

Н'Ьгошъ,  Петръ  Петр,  (вла- 
дыка Черногорскш)  146. 
149.  150. 

Н-Ьмецъ,  Петръ  (Жатедк1й) 
292. 

Шмцг'впчъ,  Ю.  У.  453.  454. 
455. 

Немцова,  Божена  335. 

Обрадовпчъ,  Досиеей  140 — 

142. 
Огпяновичъ,  к.  85. 
Одынецъ,    А.  Э.  4"  8.  478. 

489- 
Олеска  (изъ),  Вацлавъ  237. 

239. 
Оломуцкш,   Августпнъ  300. 

309- 
Опалинскш,    Кристо|1)оръ 

413. 
Оптатъ,  Бепешъ  300. 
Орбинъ,  Мавро  (Манго  1Тг- 

Ыш)   118.  125. 
Оржельскш,    Свентославъ 

402- 
Оснньскш,  Людвпгъ  4'5. 

459. 
Основьян'  нко  см.  Кггитка. 
Отвиновск1и,  Э1тзмъ  422. 
Оттерсдорфа  (изъ),    Спкстъ 

312. 
Охоцк1Й,  Янъ  Дукляиъ  453. 

Павловпчъ,   Теодоръ  146. 
Паиэнзск1Й  см.  Скарга. 
Пагловицъ  136. 
Палаузовъ,  Спир.  34.  50. 
Палацк1Й,  Францъ    91.  242. 

252.  267.  327— 32в.  340. 
Палечъ,    Степанъ  284. 
Палпцынъ,  Ав1).  182. 
Палковичъ,   10р1Й   342. 
Палкоппчъ,  Юр1Й   (2-н)  342. 
Пальмотпчъ,  Юн1Й  124.  125. 
Пальмотпчъ,    Якоиъ  124. 

125. 
Панкъ  359. 
Па!1роцк1Й,    Бартошъ  269. 

314.  403. 
Паркоиг!.,  Янъ  370. 
11арвен1й,  Зографск1й  85. 
Пассекъ,    Янъ    410.   411. 

422—423. 


Пастричъ,  Яп1.    114. 
Пяу.т.  Жегота  239. 
Пачич'!.,  1о1!а111)  146. 
11('Л(Ч1)11110|111Ч1.  \2'2. 
11сл1.1'р;1;|1М(1Пск1Г|.  Николаи 

(Г)11ску||оцг)  292. 
Полщель,  Фр.  :-522.  :-12В. 
11с1)П1итч1.,   Пи.    131. 
Пстратжичъ.  Теодо1гь  150. 
Похъ  354. 

Пешипа,  Томаип.  НК). 
1111ла])жпк1.,  Степан'!.  ;'>1Г). 
Ппсаргк!!),    Л.хат1н  41а. 
Писарь,   Нартошь  'М'2. 
Пи1Ч'1иии.  Вацлаш.  НОЗ. 
Пицгк!.,  В.  Я.  334. 
Поглииъ.   Маркъ  136. 
Погодипъ  19;^. 
П(1дура,  Ти^мко  237. 
Под'Ьорадъ,  Гннекъ  212. 
Полакъ,  ]\1ил()та  Здирадъ 

323. 
Полевой,   Н.  195.  200.201. 
Полоцкш,  Снмооиъ  215. 

216. 
По.ть,   Викешпй  491. 
Поиовпчъ,  Евг.  140. 
Пииовичъ,   1ованъ  Ст.  146. 

147.  148. 
Поиовпчъ.  МатвМ    135. 
Поповичъ,  Мплошь  148. 
Поиовичъ,  Райио  84. 
Посошковъ  189. 
Иотоцк1п,  Вацлавъ    413 — 

417. 
Пражск1й,  Грпг.  см.   Грпго- 

р1Й. 
Праусъ  158. 
Прахатицк!!!,   Хр11СТ1анъ 

283. 
Прейсъ,  Петръ  34. 
Прслучъ   (изъ),  0ома  309. 
Претор1"й  354. 
Прешерпъ,  Францъ  137. 
Пржппыльск1Й,  Акиив1Й  452. 
Прл;11лецк1Й,   Станиславъ 

413. 
Приорам!.,   Янь  285. 
Прокиповпчъ,  веофанъ  191. 
Прикоиъ  297. 
Прокопъ,  чешск1Й    „иратъ" 

309. 
Прокоиъ    Ппльзепск!»  283. 
Прохазка,  Фаустинъ    266. 

Пулкава  266. 
Иу1)1;пнье  334. 
И\х.маГ1еръ.  Ант.  Ярославъ 

"323. 
Пушкин'ь  196—168. 
Ифлегеръ  339. 
П(|1уль  358. 
Пунъ,  Петрь  (Англичанииь, 

Еи.цИь)  291. 
Плсецк1й,  Паве.гь  418. 


Равника])!.,  Матоулп.  137. 
Раданвилъ,   Альоре.чтъ  422. 
Радпчрвпч'ь,   Бранно  149. 
]^адпщевъ   194.  201. 
Радли11ск1й   347. 
Радолиис1{1Й,  А.  237. 
Радуловъ,   С.  85. 
РаГисовичь,  I.  149. 
Раичъ,   I.   50.   91.  139. 
Раичъ,   Ст.    139. 
Раковот.    158. 
РаковсмпП,  Р.   С.  88. 
Раныша,   Диико   122. 
Рачкхи,   Франьо  34. 
Релковичп,.М.  А.   п  I.  Ст. 

128. 
Ржгвуск1й.     Генрп.чъ    484. 

490. 
Ригеръ,  .Т.  4.  340. 
Рпстичъ  92. 
рцттерсбергъ  335. 
Рожмптала  (изъ),  .Тевъ  314. 
Роза   129. 

Розенберка  (папъ,   пзъ)  266. 
Рокпцана  268.   286. 
Рома110вск1Й,  ■Мочнславъ  491 . 
Ростокъ  358. 
Рубешъ,   Фр.   Яр.   335. 
Рудавск!й,    .1авррнтш    418. 
Руднай   342. 

Рыхц,пц,к1Й  см.  Дз^.душпцьмй. 
Рэй    пзъ   Нагловицъ    375 — 

380. 

Сабпна,  Карлъ   242.  335. 
Савва    (арх1еп.   серб.)    102. 
Савчпнстпй  236. 
Сакцпнск1п  см.  Кукулевпчъ. 
Салатпчъ,  Ив.   128. 
Сапуновъ,  Петръ  83. 
Сарб1;вск1Й  (8агЪеУ1и^;)   369. 
Светпчъ,     Мплошъ     (псевд.) 

см.   Хадлшчъ. 
Свотлпкъ   353. 
Се.1ьлнъ   109.  157. 
Семеньс1Ш1,  Люц^анъ  490. 
Семпъ,    Ыик.    см.   ПХаржин- 

скш. 
Спльвестръ  (иопъ)    181. 
Скала,  Павелъ,  изъ  Згоржп 

315.   316. 
Скарга,    Петръ,  Павэнзск1й 

397—402. 
Сковорода,   Рригор1и  218 — 

220. 
Скориниа,   Фр.  214. 
Славата,  Вилемъ    316. 
Славииец1:1Й,  Епи(||ан|'н  182. 

215.  216. 
Словацк1'й,  Евсевш  474. 
Словацкий,   10л!й   488. 
С.1и11\ховс1пй.    Андрей,    изъ 

Сл'упя   371. 
Смиль  нзъ  11ардубп11,ь(Ф.1лм1- 

ка)   262—264. 


Смолерг,,    Япъ    Эрнестъ    4. 

356—359. 
Снядецк1Й,  Япъ   429.  454. 
Соколовъ  252. 
Соларпчъ142. 
Соркочвепчъ    12.'^. 
Спасичъ,   М.    14^. 
('резпевск1Й,  П.  34.  50.  228. 

348. 
Стадппц1пн,  1>азпм1ръ   492. 
Стаматовпчъ,   П.  146. 
('танкевичъ  201. 
Сгар.'вольсю'й,  Симон  ь  410. 

]23. 
Сташпиъ  454. 

Степанъ   (Иггр!лт1пъ)    111. 
Стефанъ      Первов^.нчапиый 

(краль  серб).    102. 
Стойковичъ   142. 
Стойшпчъ,   П.    146. 
Столдин()вичева,Милии.а149. 
Столновичъ-Киинловсчпй  83. 
Столчковпчъ,   А.    149. 
Стрибрск1'й,   Яковъ  282. 
Стрнцъ,   Юр1'й   312. 
Стрыйковск'й,  Матвей  403. 
Стуллп  109. 
Субботпчъ,   В.    148. 
Субботичъ,  I.  92.  146.  148. 

162. 
Сукопъ   339. 
Сумароковъ  190. 
Сундечпчъ,  Тованъ    150. 
Суровецю'й  3. 
Сырокомлл     см.    Кондрато- 

вичъ. 

Таблицъ,  Богуславъ   323. 
Таборск'й,  Янъ   309. 
Тамъ,  Карлъ  321.  322.  323. 
Тарнск!Й,  Пв.   155. 
Терлаичъ   139. 
Тпвер1Й   353. 
Тпль,  I.  К.  335. 
Ткалацъ,  Пмбро    161. 
Товяньск1й  486. 
Томашичъ,      Нпкола     (Х'с- 

соЬ  Тошта;?со)   158. 
Томекъ,  В.  В.  242.  267. 
Топо.тл,  Кпрпллъ  224. 
Трановск1й,   БЗр1Й   315. 
Трембедк1Й. Станиславъ  430. 

432—435. 
Треитовсю'й,        Бронис.игвъ 

488. 
Труберъ,     Примусъ     135— 

136. 
Тудпжевпчъ,  Маройе  126. 
Тургеневъ  202. 
'Гурзо,   Станиславъ  300. 
Тури11ск1Й,   Ф.   335. 
Туровскш,   1ос.   362, 

Унгаръ   322. 
Уигиадъ  114.    135. 


У1. 


Уст1а110В11чъ  234.  237. 
Уткшеновнчъ  149.    102. 
У'Ьйск!Й,    Кориел1Г1   491. 

Фаб1)11Ц!Й   353.  354. 
Фаид.ш,  Юр1й  341. 

Фе.111ИЬГК|Й,    А.Т01131'Й     455. 

Ферпч'ь,   Юр1п  (Гвозденица) 

128. 
Фнларетъ   (еп.  рижск1й)   34. 
Финкъ,  Ант.   340. 
Флаксбиндеръ,    Яи].     (Дан- 

тискъ)   368. 
Фойгтъ   322. 
Фонъ-Ви:шнъ    191. 
Фотпновъ,   К.   85. 
Франтишекъ  265. 
Френцель  см.   Бранцель. 
Фредро,  Алексапдр'ь  455. 
Фрпцъ,    Иомагай-Бог'ь    355. 
Фрпцъ,   Янъ   354.    355. 
Фричай,   Томашъ   323. 
Фрнчъ,    Андрей    см.    Модр- 

жевск|'й. 
Фрпчъ,  1осифъ   339. 
Фрушичъ,   Ст.    149. 

Хаджпчъ  I.  (Светичъ)  145  — 

147. 
Хаджичъ  П.    142. 
Хвалегицъ     (пзъ),   Бацлавь 

2.-'4. 
Хе.тьчпцк'й,    Пстръ     304 — 

309. 
Хидь<ч,  Юрдй   128. 
Ходако1!ск!Й,     Зор1а1гь    До- 

ленга  3.  238.    241. 
Ходз1.ко,    Александров    478. 
Ходзысо,  11гпат1Й   4^9. 
Хойецк1Й     Ндм.     242.   488. 

489.  ■'■•''' 

Хомикопъ  198. 
Храбръ   (монахъ)     55. 
Хрыстаки-Дунпичаннн!.    84. 

Цамблакь,  1'])п1'()р1Й  55.  103. 
Цанковъ,    Драганъ   50.    80. 


Цваръ  359. 

Цейнова  8. 

Цертелевъ,  П.    1.'11язь   228. 

Цтиборъ  пзъ  Цпмбурка  301. 

302. 
Цуццерп,  Бериардо    125. 
Цуццерн,     Флора  ем.  Зузо- 

рнчева. 
Ц'Ьшковск1Й,  А'лусгь  489. 

Чайковск1Й,  Аатонь   489. 
Чайковск1Й,   Мпхаилъ    488. 
Чапекъ,   Янъ   292. 
Чарнкова  (изъ),  Янъ   368 
Чеваповпчъ,  1'ер1уръ  129. 
Чейковек'й   339. 
Челяковск1й.     Фр.    Лад.    3. 

,  242.  332—333. 
Чернпн!,,     Гермапъ    графъ 

310. 
Черноевнчъ,  Юр1Й  104. 
Чехъ,  Николай  297. 
Чечот!,,   Иванъ  478. 
Чойковичъ,    Чубръ  (псевд.) 

см.    Милутино '.ПЧЬ. 
Чубраног.нчъ,   Апдр.'я    121. 

122. 
Чулнчъ,  ЛГатей    128. 

ГПайноха,  413.   492.. 
Шарж1шск1й,    Ник.     Семиъ 

387. 
Ша||>ар!1къ,    Павелъ  1осифъ 

3.  8.   10.    14.  33.  34.  79. 

92.    102.    109.    118.  133. 

213.    242.    252.  255.  326 

—327.  334.  343.  344. 
Шафарякъ,    Ян  ко   91.  148. 
Шашкевичъ,     М.  234.   239. 
Шварцъ    194. 
ГИвеаръ   109. 
Шевченко,  Тарасъ  222.  224. 

225—226. 
Шейковски!   227. 
111ембе]»а,   Алонсъ   242. 
Шенлебенъ,  I.   .Т.    13 !. 
Шеховнчъ,   Г.  С.  236. 


Шимоновичъ,   Шнмонъ  369. 

388.   389—391. 
Шиндлеръ  359. 
Шишковъ    (адмиралъ)    190. 

252. 
Шлехта,  Янъ  300.  303. 
Шмптъ,  Генрихъ  492. 
Шмудъ  353. 
Штемпель  359. 
Штернберга    (изъ),  Г[гнат1ц 

316. 
Штатный, 0ома  270.271.272. 
Штульцъ,  Вацлавъ  334. 
Штурмъ,  Вацлавъ  307. 
Штуръ,  .Тюдевитъ    43.  344 

—345. 
Шуйск1Й,  1осифъ  492. 
Шумавск1й,  Франта  242. 

Эрбенъ,  Карлъ  Яром1ръ  242. 
270.  334. 

Юкичъ,  50.  91.  164. 
Юнгманнъ,  1ос.  242.  328— 

329. 
Юричпчъ,  Юр1Й  135. 

Яблоновскш,  Янъ[423 — 424. 

Яблонск1Й,    Болеславъ   334. 

Якобъ  354. 

Якубекъ  см.  Стрнбрскш. 

Якубицъ,  Михаилъ  352. 

Якубъ  358. 

Ямбрежпчъ  109. 

Янежнчъ  133. 

Яницк1Й,  Климентъ  369. 

Янковичъ  139. 

Янова  (изъ),  Матв'Ьй  270 — 
271. 

Янъ,  I.  339. 

Янъ  пзъ  Впслици,  см.  Вис- 
лица. 

Яцель,  Юр1Й  137. 

Ярлохъ  265. 

Ярникъ,  Урбанъ  137. 

веодос1Й  211. 


РО  ?ургп,   АХекзапсЗг  !!1ко1аеу1сЬ 

501  ОЬ:^ог  1з-Ьог11  з1ау1апзк1кЬ 

Р^  111:ега1:иг 


Р1ЕА5Е  ОО  МОТ  РЕМОУЕ 
САР05  ОК  511Р5  РРОМ  ТН15  РОСКЕТ 

иМ1УЕК$1ТУ  ОР  ТОКОМТО  ИВКАКУ 


